Соодіе 


ТЪІ8 І8 а сіі^ііаі сору оі' а Ъоок ІЪаІ \ѵа8 рге8егѵесі іЪг §епегаІіоп8 оп НЬгагу 8Ііе1ѵе8 ЪеіЪге іі ѵѵа8 сагейШу 8саппесі Ъу Соо^іе а8 рагі оі' а рго]есІ 
Іо таке ІЪе лѵог1(і’8 Ъоок8 сІІ8соѵегаЫе опііпе. 

И Ьа8 8игѵіѵесі 1оп§ епои^Ъ іЪг ІЪе соругі§Ъі Іо ехріге апсі іЪе Ъоок Іо епіег ІЪе риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ъоок І8 опе ІЪаІ ^а8 пеѵег 8иЪіесІ 
Іо соругі^Ъі ог \ѵЪо8е іе^аі соругі^Ъі Іегт Ъа8 ехрігесі. \УЪеіЪег а Ъоок І8 іп ІЪе риЪПс сіотаіп тау ѵагу соипігу Іо соипігу. РиЪНс сіотаіп Ъоок8 
аге оиг §аІе\ѵау8 Іо ІЪе ра8І, герге8епІіп§ а \ѵеа1іЪ о^ЪІ8Іогу, сиііиге апсі кпо\ѵ1её§е іЪаІ’8 ойеп сііШсиІІ Іо сіІ8соѵег. 

Магк8, поіаііош апсі оіЪег таг^іпаііа рге8епІ іп ІЪе огі^іпаі ѵоіите лѵііі арреаг іп ІЪІ8 Ше - а гетіпсіег оі" ІЪІ8 Ъоок’ 8 Іощ ]оигпеу кот ІЪе 
риЪ1І8Ъег Іо а ІіЪгагу апсі йпаііу Іо уои. 


ІІ8а§е §иійе1іпе8 

Соо§1е І8 ргоисі Іо рагіпег лѵііЬ 1іЪгагіе8 Іо сіі^іііге риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 апсі таке іЪет хѵісіеіу ассе88ІЪ1е. РиЪііс сіотаіп Ъоок8 Ъеіоп§ Іо ІЪе 
риЫіс апсі \ѵе аге тегеіу іЪеіг сшіосііаш. КеѵегіЪеіе88, ІЪІ8 \ѵогк І8 ехреп8Іѵе, 80 іп огсіег Іо кеер ргоѵісііп§ ІЪІ8 ге8оигсе, \ѵе Ъаѵе Іакеп 8Іер8 Іо 
ргеѵепі аЪи8е Ъу соттегсіаі рагІіе8, іпс1иёіп§ р1асіп§ ІесЪпісаі ге8ІгісІіош оп аиіотаіесі циегуіп§. 

\Уе аІ 80 а8к ІЪаІ уои: 

+ Маке поп-соттегсіаі те о/іке ^Іез \Уе сіе8І§пес1 Соо§1е Воок 8еагсЪ ІЪг и8е Ъу іпс1іѵісіиаІ8, апсі \ѵе ^ие8І ІЪаІ уои и8е 1Ъе8е Ше8 ІЪг 
рег 80 паі, поп-соттегсіаі ригро8е8. 

+ Ке/гаіп/гот аиіотаіесі диегуіп§ Бо поі 8епсІ аиіотаіесі ^ие^іе8 оі" апу 80ГІ Іо Соо§1е’8 8у8Іет: Іі" уои аге сопсіисііп^ ге8еагсЪ оп тасЫпе 
Ігап8ІаІіоп, оріісаі сЪагасІег гесо^піііоп ог оіЪег агеа8 \ѵЪеге ассе88 Іо а 1аг§е атоипі оі' Іехі І8 Ъеірйіі, ріеа8е сопіасі ш. \Уе епсоига^е ІЪе 
и8е оі' риЪііс сіотаіп таІегіаІ8 іЪг 1Ъе8е ригро8е8 апсі тау Ъе аЪіе Іо Ъеір. 

+ Маіпіаіп аіігіЪиііоп ТЪе Соо§1е ‘Ѵаіегтагк” уои 8ее оп еасЪ Ше І8 е88еп1іаі Шг іШогтіп§ реоріе аЪоиІ ІЪІ8 рго]есІ апсі Ъеіріп§ ІЪет ііпсі 
асісііііопаі таІегіаІ8 іЪгои^Ъ Соо§1е Воок 8еагсЪ. Р1еа8е сіо поі гетоѵе іі. 

+ Кеер іі Іе%аІ ^ѴЪаІеѵег уоиг и8е, гететЪег ІЪаІ уои аге ге8роп8ІЪ1е Шг еп8игіп§ ІЪаІ \ѵЪаІ уои аге сІоіп§ І8 Іе^аі. Бо поі а88ите ІЪаІ ^81 
Ъесаи8е \ѵе Ъеііеѵе а Ъоок І8 іп ІЪе риЪііс сіотаіп Шг и8ег8 іп ІЪе Шііесі 8іа1е8, ІЪаІ ІЪе \ѵогк І8 аІ 80 іп ІЪе риЪііс сіотаіп іш и8ег8 іп оіЪег 
соипІгіе8. \УЪеіЪег а Ъоок І8 8ІІ11 іп соругі^Ъі ѵагіе8 іхот соипігу Іо соипігу, апсі \ѵе сап’І ойег §иіёапсе оп ѵѵЪеіЪег апу 8ресійс и8е оГ 
апу 8ресійс Ъоок І8 а11о\ѵесІ. Р1еа8е сіо поі а88ите ІЪаІ а Ъоок’8 арреагапсе іп Соо^іе Воок 8еагсЪ теап8 іі сап Ъе шесі іп апу таппег 
апу\д/Ъеге іп іЪе \ѵог1<± Соругі^Ъі іпМп§етепІ ІіаЪіііІу сап Ъе циііе 8еѵеге. 


АЪоиІ Соо§1е Воок 8еагсЪ 


Соо§1е’8 тІ88Іоп І8 Іо ог§апіге ІЪе \ѵогісі’8 іпіштаііоп апсі Іо таке іі ипіѵег8а11у ассе88ІЪ1е апсі шеШІ. Соо§1е Воок 8еагсЪ Ъеір8 геасіег8 
сіІ8соѵег іЪе \уог1сі’8 Ъоок8 \ѵЪііе Ъеіріп^ аиіЪог8 апсі риЪ1І8Ъег8 геасЪ пе\ѵ аисііепсе8. Уои сап 8еагсЪ іЪгои^Ъ іЪе Ш11 Іехі оі' ІЪІ8 Ъоок оп іЪе ѵѵеЪ 


а цЪккр : //Ьоокз . доодіе . сот/ 


Соодіе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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ЗАМѢЧЕННЫЯ ПОГРѢШНОСТИ. 

ВЪ ОТДѢЛѢ ПЕРВОМЪ. 

Стран. 46, строка 6 сѵ. — вычеркнуть аѵ. 

„ 103, „ 6 св. — вм. апйез сіѣд. чнт. ашіез. 

„ „ „ 12 св. — вм. „въ вопросахъ, въ которыхъ... (напр. і т, д.“ 

сіѣд. чнт. „въ вопросахъ (въ которыхъ... напр. 
н т. д. а 

„ 104 „ 1 св. — (въ выноскѣ) вм. пипирііз пат н есяиіз пат сіѣд. 

чнт. питдиізпат н есдшзпат. 

ВЪ ОТДѢЛѢ ВТОРОМЪ. 

Стран. 16 строка 12 св. — вм. комическаго сіѣд. чнт. гномическаго. 

„ 16 „ 7 си. — вм. строки сіѣд. чнт,: стопы. 

„ 78 и 80 „ 2 сн. — вм. ходѵѵ&іа сіѣд. чнт.: хоріѵ&іа. 
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ОТЪ РЕДАКЦІИ. 


Выпуская въ свѣтъ первую книжку „Филологическаго Обо- 
іфМяР, редакція считаетъ необходимымъ сказать нѣсколько 
едеиъ о цѣляхъ и стремленіяхъ издаваемаго ею журнала. 

ЦмЮЬйшая и наиболѣе важная цѣль журнала заключается 
въ объединеніи наличныхъ русскихъ силъ, работающихъ въ 
обмети классической филологіи и не имѣвшихъ до сихъ поръ 
Мт спеціальнаго органа. Блестящій успѣхъ въ свое время 
„Іртшюеѵь*, нашедшихъ для выполненія поставленной себѣ 
пят достаточно сотрудниковъ, при сравнительно немного- 
чиелецвыхъ ученыхъ силахъ, даетъ право думать, что въ на- 
стоящее время, при наличности болѣе многочисленныхъ силъ, 
спеціальный Филологическій журналъ имѣетъ болѣе, чѣмъ 
когда-либо, право на существованіе. Редакторовъ одушевляетъ 
та мысль, что ихъ изданіе дастъ возможность русскимъ Фило- 
логамъ своевременно отзываться на всѣ тѣ вопросы, которые 
ставятся постояннымъ движеніемъ впередъ ихъ спеціальной 
| науки, и при этомъ знакомить русское общество, насколько, 
разумѣется, позволяетъ спеціально-научный характеръ изда- 
нія, съ успѣхами той науки, результаты которой не могутъ 
не интересовать всякаго образованнаго человѣка. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ „Филологическое Обозрѣніе 11 будетъ слу- 
пить органомъ русской классической школы. Одною изъ сво- 
пъ задачъ оно ставитъ — по мѣрѣ силъ и возможности помочь 
учителямъ древнихъ языковъ въ ихъ нелегкомъ и сложномъ 
трудѣ введенія юношества въ богатый внутреннимъ содержа- 
ніемъ міръ древнихъ грековъ и римлянъ. Цѣлый рядъ задачъ, 
впервые выдвинутыхъ новыми учебными планами, требуетъ 
въ виду успѣха преподавшія и будущности русской класси- 
ческой школы того или иного рѣшенія — и нараждающійся 
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журналъ будетъ итти навстрѣчу новымъ потребностямъ класси- 
ческой школы, стараясь вызвать несомнѣнно существующія, 
но имѣвшія еще мало возможности проявиться, оригинальныя 
русскія педагогическія силы на обсужденіе ѳтихъ вопросовъ и 
на то или иное ихъ рѣшеніе, которое бы опиралось на много- 
вѣковой опытъ европейской классической школы. Съ цѣлью 
поставить русскаго учителя аи соигапі хотя бы главнѣйшихъ 
явленій Филологической науки и связанной съ нею дидактики 
древнихъ языковъ, редакція особенно будетъ заботиться о 
полнотѣ критическаго (преслѣдующаго, конечно, и свои осо- 
быя чисто научныя цѣли) и библіографическаго отдѣла, зная, 
что учителю, живущему вдали отъ университетскаго города 
и лишенному порядочной спеціальной библіотеки, трудно и 
даже невозможно слѣдить за текущей литературой своей спе- 
ціальности. 

Вотъ въ общихъ чертахъ цѣли и стремленія журнала. Го- 
рячее сочувствіе, съ которымъ была встрѣчена со стороны 
русскихъ филологовъ и педагоговъ мысль объ изданіи „Фило- 
логическаго Обозрѣнія 11 , поставившаго себѣ вышеуказанныя 
цѣли, позволяетъ разсчитывать на то, что эти цѣли найдутъ 
свое осуществленіе въ новомъ журналѣ. Да послужитъ же 
онъ на пользу нашей юной Филологической наукѣ п обно- 
вленной классической школѣ. 
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Къ синтаксису сложныхъ предложеній 
греческихъ и латинскихъ. 

і. 

О вопросительныхъ придаточныхъ предложеніяхъ. 

Мехху тѣмъ какъ въ греческомъ языкѣ наклоненія въ косвен- 
ныхъ вопросахъ остаются безъ всякаго измѣненія я только от- 
части — послѣ историческихъ временъ — замѣняются желатель- 
нымъ, правило латинской грамматики гласитъ: въ косвенномъ 
вопросѣ требуется непремѣнно сослагательное наклоненіе. Съ 
этимъ въ общемъ согласна фактическая сторона языка такъ-наз. 
классическихъ писателей, которою и ограничивается школьная 
грамматика. Однако съ точки зрѣнія научнаго синтаксиса, т.-е. 
съ той точки врѣнія, на которой не ограничиваются одною только 
констатировкою фактовъ, но обращаютъ вниманіе также и на то, 
откуда эти факты произошли и въ какомъ отношеніи они нахо- 
дятся къ другимъ родственнымъ явленіямъ того же яшка въ раз- 
ные моменты его исторіи, равно какъ и къ явленіямъ другихъ 
родственныхъ языковъ, возникаетъ цѣлый рядъ вопросовъ при 
объясненіи фактической стороны упомянутыхъ предложеній какъ 
въ каждомъ изъ обоихъ древнихъ языковъ въ отдѣльности, такъ 
к въ сравненіи одного съ другимъ, равно какъ и съ прочими 
ивдо-европ. языками. Таковы прежде всего слѣдующіе вопросы: 

1) какъ объяснить различіе правилъ для косвенно-вопроситель- 
ныхъ предложеній въ обоихъ столь близко родственныхъ языкахъ? 

2) какое основаніе имѣетъ въ этомъ случаѣ сослагательное въ ла- 
тинскомъ языкѣ и желательное въ греческомъ? 3) по какой при- 
чинѣ желательное въ греческомъ языкѣ ограничивается только 

♦ЫОДОГ. 0Б08РѢНІВ. ТОМЪ I, ОТД. I. 1 
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сферою прошедшаго времена? 4) въ какомъ отношеніи находятся 
эти явленія обоихъ классическихъ языковъ къ остальнымъ индо- 
европейскимъ языкамъ, т.-е. составляютъ ли эти явленія древнее 
достояніе индоевропейской группы языковъ вообще или же это 
только нововведенія, возникшія уже на почвѣ отдѣльно развиваю- 
щихся языковъ? 

Независимо отъ этихъ вопросовъ, касающихся глагольной формы 
въ косвенно-вопросительныхъ предложеніяхъ, научный синтаксисъ 
имѣетъ въ виду также и объясненіе происхожденія и яваченія во- 
просительныхъ частицъ, равно какъ и различія, замѣчаемаго 
въ этомъ отношеніи между прямыми и косвенными вопроситель- 
ными предложейіями, въ особенности въ греч. лвыкѣ. 

Останавливаясь прежде всего на глагольной формѣ сказуемаго 
въ восвенно-вооросительныхъ предложеніяхъ, мы замѣчаемъ, что 
различіе между правилами лативской и греческой грамматикъ объ 
употребленіи наклоненій въ косвенныхъ вопросахъ значительно 
сокращается, если принимать во вниманіе не одинъ только клас- 
сическій періодъ латинскаго языка, но также и архаическую ла- 
тынь, т.-е. главнымъ образомъ языкъ Плавта н Теренція. Дѣло 
въ томъ, что въ древней латыни въ косвенныхъ вопросахъ не- 
рѣдко ставится нвъявительное, или, точнѣе, сохраняется та гла- 
гольная форма, которая должна бы быть, если бъ такой вопросъ сдѣ- 
лать независящимъ предложеніемъ. Впрочемъ изрѣдка встрѣчается 
такое нвъявительное также и въ классической латыни, и притомъ, 
не только у поэтовъ, напр. Саіиіі. 69, 10: а(1іпігагі (Іезіпе, сиг 
(идіші; Ѵіг§. есі. 5, 7 : аврісе, иі апігит зііѵезігів гагів зрагзіі 
ІаЬгивса гасетіз; і<і. А. 2, 739: еггаѵііпе ѵіа вей Іааза гезейіі, 
іпсегіит (подр. ез4.): іЬ. 6, 614 н др., особенно часто у Про- 
перція (ср. ЗсЬййег, Біе зо§. зупіасйвсЬеп Стгасіѳтеп стр. 92), 
но даже у самого Цицерона, напр. Тизс. 1, 5, 10 : <ііс, ^иае8о, 
пит іе іііа іеггепі; ат. 25, 96: шетіпівіів, диат рориіагів 
Іех тЛеЬсФиг; Ай. 8, 13, 2: еі ѵіёе, диат сопѵегва гез езі; 
іЪ. 7, 12, 4: дио аиі диа аиі диіА поЪів а^еікіит езі, певсіо 
н др.; ср. напр. Кеібі§’8 Ѵогіевип^еп Ш, стр. 493, прим. 504 
(въ обработкѣ 8сЬта1й-а и 1<ап<і§га1-а). Правда, издатели сочи- 
неній Цицерона всячески стараются освободить послѣдняго отъ 
подозрѣнія въ несоблюденіи правилъ о косвенномъ вопросѣ, 
разрѣшая свои недоумѣнія чаще всего тѣмъ, что при помощи знаковъ 
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препинанія превращаютъ такіе вопросы на видъ въ пряные. Такъ 
н&пр. вмѣсто: йіс, ^иае 80 , пит іе іііа іеггепі печатается: <ііс, 
фіаезо: пит іе іііа Іеггепі? н вмѣсто: ^иій поЪіз адепйшп 
езі, певсіо набирается: ^иій поЪіз адепйшп езі? пезсіо. Однако, 
не говоря уже о томъ, что такая ореографическая хитристика была, 
повечно , при тогдашнихъ знакахъ препинанія менѣе удобо- 
исполнима, чѣмъ при современныхъ, уловки этого рода не вызы- 
ваются крайнею необходимостью, такъ какъ употребленіе изъяви- 
тельнаго наклоненія въ косвенныхъ вопросахъ не составляетъ 
ошибки противъ латинскаго явыка, а напротивъ, только выходив- 
шую въ то время изъ употребленія въ литературномъ языкѣ кон- 
струкцію, сохранявшуюся еще въ полной силѣ въ древней латыни, 
но (н это весьма существенное обстоятельство) только уже 
въ опредѣленныхъ условіяхъ, имѣющихъ мѣсто также и 
въ вышеприведенныхъ и имъ подобныхъ примѣрахъ изъ класси- 
ческаго времени. Не разбирая этихъ условій, КііЬпег, въ своей 
АшГ. Огаттаіік сіег. Іаі. ЗргасЬе II, стр. 990 сл., выставляетъ 
на основаніи сочиненія Беккера (Бе зупі&хі іпіеггодаііопшп 
оЫмріагит арий ргізсоз всгіріогеѳ Іаііпоэ*) слѣдующіе случаи 
употребленія изъявительнаго: 

1) въ зависимости отъ выраженій, имѣющихъ такой смыслъ, какъ 
,скажи мнѣ“, „спрашиваю тебя", «я хотѣлъ бы внать» и т. п., 
каковы наир, йіс, йіс тіЬі, сейо тіЬі, ^иеге, гезропйе тіЬі, 
гезропйе, ѵоіо зсіге, годо, ^иаего и т. и. наир. Р1. Атрк. 377: 
^иеге, ^иій ѵепізіі? Сиге. 543: зсіге ѵоіо, ^иоі геййійізй; 
сослагательное въ этомъ случаѣ въ древней латыни встрѣчается 
вообще рѣдко и можетъ быть обыкновенно объяснено какъ само- 
стоятельное сослагательное, напр. Васек. 745: ^иеге, ^иій зегі- 
Ъаш (сопі. йеІіЪегаі.); 

•г) послѣ повелительныхъ, обозначающихъ «посмотри» или «разсу- 
ди», а также послѣ обозначающихъ съ ними одно: аийіп,ѵійеп, зсіп, 
напр. Сиге. 311: ѵійе, иі ехраііиіі: 8ііск. 410: ѵійеіе, ^иае80• 
<ріі<1 роіезі ресипіа*, Меп. 172: оЪвегѵа, ^иій йаЪо*, Регз. 291: 
врееіа, циій йейего*, Регз. 655: аийіп, диій аіі? Азіи. 636: 
ѵійеіт, ѵідіпіі тіпае дшй роііепі? Также и здѣсь сослагательное 

*) Часть этого сочиненія вышла отдѣльно въ качествѣ диссертаціи; обстоя- 
тельное извлеченіе изъ труда Беккера вошло въ НівІогівсЪе Бушах <іег Іаі. 
ргаеЬе Дрегера, II, стр. 434— 446. 
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въ древней латыни бываетъ не очень часто и можетъ быть объ- 
яснено, но крайней нѣрѣ отчасти, какъ самостоятельное сосла- 
гательное, наор. Регв. 154: всіп, іасіаѳ (соіу. роі. = „что 
ты долженъ сдѣлать?"): однако не всегда, напр. Мегс. 103: 
ѵоетеі ѵійеіе, диаш тіЬі ѵаібе ріасиегіі; объ этомъ примѣрѣ 
ем. ниже; 

3) кромѣ того вообще при всякомъ выраженіи въ главномъ пред- 
ложеніи, если придаточное предложеніе начинается такою формою 
(мѣстоименіемъ или нарѣчіемъ), которая, смотря по обстоятель- 
ствамъ, можетъ имѣть то относительное, то вопросительное зна- 
ченіе, каковы: диі, диае, ^ио<I, дио то<1о, чиетасітосіит, 
^иатоЪ^ет, диалх в иЦ такія слова могутъ быть нерѣдко упо- 
требляемы произвольно то съ сослаг., то съ нзъявнтельвымъ, и при- 
томъ какъ въ древней, такъ н въ классической латыни, напр. 
Р1. Меп. 685: ѵідео, ^пат гет а§ів; Сіе. В. А. 30, 83: ^пае- 
галшв, иЪі таіейсіит еі еві еі іпѵепігі роіеві; для произволь- 
ности наклоненія ср. напр. Сіе. Тизс. 1, 13, 29: диаеге, диогшп 
(іетопвігапіиг верпіегаш Огаесіа; гетіпівсеге, диае ігасіап- 
іиг тувіегіів. Ясно, что въ таквхъ случаяхъ въ классической 
латыни наклоненіемъ опредѣляется формальный, а иногда и веще- 
ственный смыслъ предложенія, такъ какъ напр. ^иаегати8, иЬі 
таіейсіит еві указываетъ, что мѣсто, гдѣ надо искать настоя- 
щаго преступника, извѣстно (— ^иае^ати8 іѣі, иЪі — еві), между 
тѣмъ какъ при диаеге, иЪі таіейсіит віі получился бы другой 
смыслъ : самое мѣсто подлежитъ еще отысканію. Въ другихъ слу- 
чаяхъ различіе смысла по существу весьма незначительно; но тѣмъ 
не менѣе для классической латыни не можетъ быть сомнѣнія 
въ томъ, что при употребленіи изъявительнаго наклоненія въ по- 
добныхъ предложеніяхъ имѣемъ дѣло съ несомнѣнной относитель- 
ной конструкціей. Напротивъ въ древней латыни ямѣемъ я здѣсь 
несомнѣнное формальное безразличіе относительнаго и вопроси- 
тельнаго сочетанія, такъ какъ изъявительное наклоненіе встрѣ- 
чается не только тамъ, гдѣ относительный характеръ предложенія 
болѣе или менѣе очевиденъ (напр. Р1. Меп. 679: ихог гезсіѵіі 
гет отпет, иі /"асіитзі, огіше =ііа гебсіѵіі, иі Іасіитеві), 
но и въ такихъ сочетаніяхъ, въ которыхъ относительный смыслъ 
не можетъ быть объясненъ удовлетворительно никакими натяж- 
ками, напр. Р1. ЗіісН. 363: дѵл саиза тівзив ез а<і рогіат, іЛ 
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еіреёі (при отноевтельновъ смыслѣ было бы необходимо сказать 
еат или еат саиват вмѣсто іё; для вопросительнаго смысла 
«ого предложенія ср. также Вмй. 1102: іи раисів ехреёі, диіЛ 
ровіиіаз); Мо$і. 459: поп роіеві ёісі, диат іпёі$пшп іасіииэ 
(ееі$іі еі таіиш. Дрегеръ 1. с. стр. 439 принимаетъ предложе- 
ны этого рода за относительныя, въ особенности въ такихъ слу- 
шхъ, какъ: ^иа саива тіввив ев, і<1 ехреёі, такъ какъ, по его 
пѣнію „ёеиШеЪег ігіМ ёіе КеІайѵЪеёеиіипд (Іев КеЪепваігев 
Ьегѵог, ѵѵепп іт Наиріваіге еіп Оетопвігайѵ віеЬі а . Однако 
указательное іё въ случаяхъ, подобныхъ 8НсН. 363, можетъ слу- 
жить доказательствомъ относительнаго значенія придаточнаго пред- 
ложенія столь же мало, какъ и передъ асе. с. іпі. или при иі, ср. 
шар. Сіе. Саі. IV § 4*, ІЛ еві іпііпш сопѳііішп, ѵі... пето... 
геііпдиаіиг*, Ѵегг. II § 33: Иіисі пе»аге поп роіеѳ, іе... іиёі- 
савве. Итакъ нѣтъ никакой необходимости вносить при помощи 
ватажекъ относительный оттѣнокъ туда, гдѣ его нѣтъ, когда даже 
несомнѣнно вопросительныя мѣстоименія диіѳ, дшё безпрепят- 
ственно сочетаются съ ивъявительнымъ. Не лишнее, однако, за- 
мѣтить, что ири всѣхъ обоюдовначащихъ формахъ мѣстоименій 
н нарѣчій сослагательное наклоненіе составляетъ правило также 
н для архаическаго періода, если одна часть придаточнаго пред- 
ложенія (особенно подлежащее его) пролептически перенесена 
л главное предложеніе, напр. Р1. Рег8. 635: раігіат іе го§о, 
<]иае аіеі; Тгін. 88: ізіис педоіі сиріо всіге, ^иіё аіеі; Тег. 
Еип. 562: пагга Шис, диаево, ^иіё еіі = пагга, ^иіё віі іѳіис; 
іЬ. 1035: всіп те, іп диіЪиз віш §аиёіІ8. впрочемъ говорящему 
возможно даже и въ этомъ случаѣ принять винительный за само- 
стоятельный объектъ главнаго глагола, рядомъ съ такимъ же 
самостоятельнымъ придаточнымъ предложеніемъ, и тогда можетъ 
бить и изъявительное, напр. Р1. ВиЛ. 869: ѵіЛеп те, иі га* 
рюг — „посмотри жъ на меня, какъ я. 

Итакъ во всѣхъ трехъ вышеизложенныхъ случаяхъ въ древней 
латыни употребленіе ввъявительнаго наклоненія въ косвенно-во- 
■роеятельвыхъ предложеніяхъ составляло весьма обыкновенное 


*) Наоборотъ, арм оереаѳѵеаін часта главнаго предложенія въ оридаточное 
•тиввтедьвоѳ служатъ въ класс, литыии сродствомъ дія того, чтобы отиѣтвть 
•люсатеаьный харавторъ предложенія, ваир. Сіе. мм. § 12: оіЫІ асІшігаЪіІіи», 
ішип ди о тоАо тогіет Шіі ІиШ = ^иат то сіи в, ^ио Іиііі. 
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явленіе. Остаткомъ этой древней конструкціи является въ клас- 
сической латыни общеупотребительная конструкція съ изъяви- 
тельнымъ выраженій пезсіо ^ш8, пезсіо диіё н т. п., принимае- 
мыхъ впрочемъ уже какъ бы за одно сложное выраженіе = аіі- 
ф)із, аікрші. 

Такими же остатками древней конструкціи, продолжавшей свое 
существованіе до извѣстной степени въ разговорномъ языкѣ клас- 
сическаго періода, оказываются также случаи вышеупомянутаго 
употребленія изъявительнаго наклоненія въ косвенныхъ вопросахъ 
у классическихъ поэтовъ и отчасти даже у самого Цицерона. 

При этомъ однако конструкція косвенныхъ вопросовъ съ изъ- 
явительнымъ вообще, какъ въ классической, такъ еще въ архаи- 
ческій періодъ, находится въ зависимости отъ опредѣленныхъ 
условій формаціи каждаго отдѣльнаго вопросительнаго предло- 
женія. 

Простѣйшая и повиднмому древнѣйшая ступень подчиненія во- 
просительнаго предложенія другому, главному, состоитъ въ чисто 
механическомъ присоединеніи прямого вопроса безъ всякаго измѣ- 
ненія его внѣшняго вида. На этой степени развитія остановился 
веданческій языкъ, въ которомъ всякій вопросъ неизмѣнно со- 
храняетъ евой подлинный видъ, при чемъ грамматическая зависи- 
мость отмѣчается только внѣшнимъ образомъ при помощи частицы 
ііі (в „молъ")*), прибавляемой обыкновенно въ концѣ вопроси- 
тельнаго предложенія (рѣдко въ началѣ). Такъ напр. предложеніе: 
«онъ спрашивалъ, какъ меня аовутъ» въ ведаическомъ языкѣ имѣетъ 
приблизительно слѣдующій видъ: „какъ тебя зовутъ? молъ: спро- 
силъ онъ а . 

Вторая ступень въ развитіи подчиненія вопросительныхъ пред- 
ложеній обнаруживаетъ приспособленіе личныхъ, временныхъ н 
мѣстныхъ отношеній подлиннаго прямого вопроса къ точкѣ зрѣ- 
нія говорящаго, передающаго этотъ вопросъ. Такъ напр. если 
миѣ кто-нибудь вчера предложилъ слѣдующій вопросъ: „Пріѣдешь 
ты завтра ко мнѣ ? и а я сегодня объ этомъ говорю съ третьимъ 
лицомъ, то въ моей передачѣ вчерашній вопросъ подвергнется 

*) Объ этой частицѣ ср. БеІЬгйск, АНішіівсЬе Зупіах стр. 580 сл.; основное 
значеніе ед било, повиднмому, « „такъ" иди „это", ори чемъ она соерва при- 
надлежала къ составу главнаго предложенія (=„такъ спросилъ онъ 4 или „это 
спросилъ онъ“). 
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такой передѣлкѣ личныхъ и временныхъ обстоятельствъ: „Вчера 
онъ меня спросилъ: прійду ли я сеюдня къ нему*. Напротивъ 
вчерашній мой собесѣдникъ, говоря о томъ же предметѣ, скажетъ: 
„Вчера я его спрашивалъ: прійдетъ ли онъ сеюдня ко мнѣ*. На 
этой степени развитія косвенной конструкціи вопросительныхъ 
предложеній*), обусловленной соотвѣтствующимъ измѣненіемъ об- 
стоятельствъ времени, мѣста и лицъ, остановились славянскіе 
языки н въ сущности также и греческій языкъ, такъ какъ 
греческое устройство косвенныхъ вопросовъ состоитъ главнымъ 
образомъ только въ соотвѣтствующемъ перемѣщеніи личныхъ, вре- 
менныхъ и мѣстныхъ отношеній, не считая частичной и сравни- 
тельно позднѣйшей замѣны футуральнаго сослагательнаго жела- 
тельнымъ я не считая пока н выработки въ греческомъ языкѣ 
спеціальныхъ косвенно-вопросительныхъ частицъ. 

Третья ступень развитія конструкціи косвенныхъ вопросовъ, 
находящаяся въ греческомъ языкѣ еще только въ моментѣ сози- 
данія, состоитъ въ обозначеніи косвенности также и въ области 
наклоненія устраненіемъ ивъявительнаго и замѣною его жела- 
тельнымъ въ греческомъ я сослагательнымъ по-латыни, т.-е. та- 
кими наклоненіями, которыя въ этихъ ленкахъ пріобрѣли вообще 
функцію характеризовать всякую косвенную передачу чужихъ словъ. 
На этой -то степени развитія стоитъ латинскій языкъ съ древней- 
шихъ уже временъ, т.-е. является такимъ, по крайней мѣрѣ, 
уже при возникновеніи художественной литературы въ Римѣ, 
однако пока только въ одномъ случаѣ, а именно: если при 
такомъ подчиненіи вопросительнаго сочиненія дѣйстви- 
тельно происходитъ какое-либо перемѣщеніе обстоя- 
тельствъ, личныхъ, временныхъ или мѣстныхъ, сравнительно 
съ формаціей ихъ въ прямомъ вопросѣ. Въ этомъ случаѣ въ ла- 
тинскомъ языкѣ издавна употребляется сослагательное наклоне- 
ніе, ср. напр. Р1. Меп. 114: годііав, ^ио едо еат, ^иат гет 
адат (прямой вопросъ имѣлъ бы такой видъ: ^ио Іи ів? ^иаш 
гш ад/з?). Мало того: это же самое распространяется также н 
на такое измѣненіе формы зависящаго вопросительнаго предло- 
женія, при которомъ часть его (именно его подлежащее) перено- 
сится пролептически въ главное, о чемъ была рѣчь уже выше. 

'(Дм косвенной рѣчі вообще ср. ВсЬтіи, ІІеЬег <1еп Игвргипд сіев 8иЬвишІіт- 
шхе* тіі Веіаііѵр&гіікеіп іт ОгіесЬівсЬеп стр. 63 сі. 
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Напротивъ изъявительное наклоненіе сохраняется, если 
сохраняется подлинный видь вопросительною предложенія также 
и во всѣхъ прочихъ отношеніяхъ, какъ въ формально-стилистяче- 
сконъ устройствѣ сочетанія обоихъ предложеній, такъ я по отно- 
шенію къ лицамъ, времени н мѣсту. Къ этому рааряду принадле- 
жатъ всѣ вышеприведенные „случаи" употребленія изъявительнаго 
наклоненія въ косвенныхъ вопросахъ. Веядѣ тутъ также н въ за- 
висимости вопросъ удерживаетъ бевъ измѣненія ту же форму, 
какую онъ имѣлъ бы, если бъ лицо, имѣющее надобность въ про- 
изнесеніи этого вопроса, поставило его прямо, бевъ всякой грам- 
матической зависимости. Особенно рельефно выступаетъ неизмѣн- 
ное тождество этихъ условій, если произносящій главное предло- 
женіе и ставящій зависимый отъ него вопросъ — одно и то же 
лицо*). Такъ напр. тотъ же Ѳерапонтягонъ, говорящій у Р1. Сиге. 
543: всігеѵоіо, ^иоі ге<Иі<іІ8іі, устранивъ грамматическую зави- 
симость косвеннаго вопроса, сказалъ бы Ликону безъ всякаго из- 
мѣненія: фюі гедеіігіівіі? Подобнымъ образомъ у Цицерона нли 
Катулла въ указанныхъ выше мѣстахъ также и безъ всякой за- 
висимости было бы: Кит Ье іііа іеггепі? Сиг Ги§іипі? Если же 
такой вопросъ въ самостоятельномъ видѣ невозможенъ, то упо- 
требляется сослагательное даже и во второмъ изъ вышеуказан- 
ныхъ трехъ „случаевъ". Такъ наар. въ разсказѣ Харина у Плавта 
( Мегс . 103) самостоятельность зависящаго предложенія въ дан- 
номъ случаѣ не мыслима, такъ какъ ѵовтеі ѵміеіе здѣсь устра- 
нить нельзя (смыслъ этого стиха таковъ: „о томъ, какъ она мнѣ 
понравилась, вы можете убѣдиться изъ того, что я ровІгМіе Ьоѳ- 
рііет асіео, ого иі ѵепсіаі тіЫ и ). Но еще со времени Теренція 
языкъ латинскій началъ распространять употребленіе сослагатель- 
наго вообще на всякіе косвенные вопросы (ср. напр. Леаиі. 820: 
еесі зсіп, иЪі зіі пипс (іЪі іиа ВассЬіз?), пока, наконецъ, клас- 
сическая проэа Цицерона не возвела этого въ общее правило. 

Такимъ образомъ завершеніе развитія этой конструкціи въ лат. 
языкѣ происходитъ на глазахъ исторіи. Еще въ большихъ размѣ- 
рахъ касается это такъ наз. замѣнительнаго желательнаго 
въ греческомъ языкѣ. Такъ какъ въ индо-европейскихъ языкахъ 
гипотаксисъ вообще развился изъ паратаксиса, то и употребленіе 

* ) Этикъ объясняется, почему такъ мало примѣровъ съ сослагательномъ въ пер- 
первому взъ 3-хъ вышеприведешгахъ „случаевъ" (оо КоЬпег-у). 
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желательнаго и сослагательнаго наклоненій въ такъ на», прида- 
точныхъ предложеніяхъ должно было имѣть первоначально одно 
явь тѣхъ вначеній, въ которыхъ эти наклоненія употреблялись 
въ самостоятельныхъ или главныхъ предложеніяхъ. Поэтому и при 
объясненіи греческаго аанѣнвтельнаго желательнаго восходятъ 
п какому-либо случаю самостоятельнаго употребленія желательнаго 
наклоненія въ независимыхъ предложеніяхъ. Вги$таііп (ОгіесЬ. 
Огашш. 2-е пэд. § 167), основываясь на сочиненіи Уртеля (Чгіеі, 
ПеЪег (іеп Ьошегівсііеи ОеЬгаисЬ сіее Оріаііѵз), производитъ его 
отъ обыкновеннаго потенціальнаго желательнаго (конечно безъ аѵ, 
которое первоначально вообще не составляло необходимой частя 
этой конструкціи, ср. Вги&тапп 1. с. стр. 194) п видитъ исходную 
точку развитія этой конструкціи въ такихъ предложеніяхъ, какъ 
наор. і 89: Іга'роог лроСеіѵ яеѵ&ев&си іоѵхач, оігіѵеч аѵёдіч еіеѵ. 
Здѣсь, по толкованію, принятому Бругманомъ, желательное само 
но себѣ было первоначально = оріаііѵиз роіепііаііз (со смысломъ: 
,какіе бы это могли быть люди и ), н только благодаря общему 
смыслу всего предложенія оно пріобрѣло значеніе субъективности. 
Но прн этомъ самъ Бругманъ тутъ же прибавляетъ: „Какъ это, 
однако, случилось, что такой оріаііѵиз оЫцииз (развившійся изъ 
орі. роі.) примѣнялся только послѣ прошедшихъ временъ, это не 
достаточно ясно"*). А между тѣмъ все дѣло именно въ этомъ об- 
стоятельствѣ, которое и должно служить начальнымъ пунктомъ 
прн объясненіи историческаго развитія конструкціи съ замѣно- 
тельнымъ желательнымъ. Кромѣ того, поводимому, поступаютъ 
неправильно, если, говоря о замѣнѣ желательнымъ другихъ на- 
клоненій, подъ послѣдними подразумѣваютъ прежде всего н глав- 
нымъ образомъ изъявительное. Вѣдь какъ разъ прн изъявитель- 
номъ замѣна эта не обязательна, такъ какъ оно нерѣдко со- 
храняется безъ перемѣны. Напротивъ чередованіе желательнаго 
замѣнительнаго съ сослагательнымъ совершается, въ особенности 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ, по строго установившейся нормѣ. По- 


*) Вотъ подливам слов» Бругшша (1. е. стр. 193): „\Ѵіе ев каш, бавз бег 
Орі. ог. оЫ. 8ІсЬ аиі УегЫабип# ші( еіпеш ге^іегешіеп МеЬеиіетрив еіпзскг&пкіе, 
векеіпі тіг аиск паск ВеЬадкеІ’а ипб ІІгІеГз Егкійгипд пісЬі кіаг 
та веіп... Ев й-а^і вкк іттег поск, ѵгеіскев Мотепі 8 ега бе біеве Авзогіаііоп 
ЬегЬеіЙЬгІе ипб вгагит паск бег Наириетрога бег Аивбшск бег йиіуекіі- 
тііи бигск беп Орі. тегвскшйЬі вгигбе“. 
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этому методичнѣе будетъ нолагать въ основаніе именно это чере- 
дованіе желательнаго съ сослагательнымъ, оставивъ нова въ сто- 
ронѣ изъявительное. 

Какъ уже замѣчено, значеніе желательныхъ и сослагательныхъ, 
употребляемыхъ въ придаточныхъ предложеніяхъ, должно основы- 
ваться на значеніяхъ, которыя эти наклоненія могли имѣть въ глав- 
ныхъ предложеніяхъ. Такъ напр. вполнѣ очевидно, что сослага- 
тельное, употребительное во 2-й формѣ условныхъ періодовъ (по- 
терминологіи грамматики Нидерле) или въ предложеніяхъ цѣли, 
тождественно съ такъ наз. футуральнымъ сослагательнымъ, встрѣ- 
чающимся у Гомера очень часто и въ самостоятельныхъ (глав- 
ныхъ) предложеніяхъ" 1 ), напр. А 262: оѵ уад яса г оіоѵс, (боѵ сіѵе- 
рад оѵде ідюраі. Но въ подобномъ значеніи въ самостоятельныхъ 
же предложеніяхъ встрѣчается у Гомера""*) также и желательное, 
напр. Т 821: об цеѵ уад гі хахютеооѵ (Шо яа&оі/и. Дельбрюкъ 
(Соіц. и. Орі. стр. 28) называетъ также и это желательное фу- 
туральннмъ. Однако, какъ бы ни были близки по своему употре- 
бленію оба эти случая (т.-е. футуральное сослаг. и футуральное же 
желат.), они все же въ своемъ основаніи отличались другъ отъ 
друга навѣрно въ такой же степени, какъ отличается напр. же- 
лательное отъ повелительнаго, даже тогда, когда желательное упо- 
треблено при случаѣ взамѣнъ повелительнаго. Мы дошли такимъ 
образомъ до вопроса о томъ, какъ отличаются по значенію оба 
наклоненія, желательное и сослагательное, т.-е. каково основное- 
значеніе каждаго изъ нихъ. 

Формулировка основныхъ значеній отдѣльныхъ типовъ индо-евро- 
пейской грамматики вообще, и въ частности наклоненій, не легка,, 
какъ можно убѣдиться напр. изъ краткаго обозрѣнія псторіи н 
литературы этого вопроса въ новѣйшемъ изданіи Рейзиговыхъ 
Ѵог1е8іт§еп Ш, стр. 363, прим. 457. Въ свое время надѣемся 
представить болѣе обстоятельное изложеніе этого дѣла въ томъ 
видѣ, какъ это сдѣлано нами по отношенію къ категоріи падежей 
во вступительной части „Падежей* (стр. 1—76) или по отношенію 
къ морфологическому объясненію латинской страдательной формы 
въ „Залогахъ* (стр. 70—82), иди по отношенію къ равнымъ во- 

*) Объ употребленіи сослаг. въ значеніи будущаго въ равныхъ ленкахъ ср. 
указаніи въ нашихъ „Аористахъ* 1 стр. 167 сл. и 189. 

**) Равно какъ и въ санкритскомъ лзыкѣ, см. ОеІЪгйск, Соіц. и. Орі. стр. 300* 
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просаиъ, касающимся морфологіи латинскаго перфекта, въ рав- 
ныхъ мѣстахъ „Аористовъ". Здѣсь достаточно будетъ упомянуть, 
что противъ попытки объясненія наклоненій на основаніи трехъ 
Пантовыхъ категорій : дѣйствительности, возможности и должен- 
ствованія, можно возразить, что законы явленій явыка далеко не 
тождественны съ законами логики (примыкаютъ они, напротивъ, 
къ законамъ психологіи), не говоря уже о томъ, что ради трой- 
ственности категорій приходилось бы считать желательное накло- 
неніе только побочною формою сослагательнаго, какъ ото дѣлаетъ 
напр. КііЬпег въ его АивЙіЬгІісЬе Ѳгаттаіік <іег дгіесЪ. ЗргасЬе, 
П, стр. 166*) Прочія же теоріи, признающія безъ всякихъ огово- 
рокъ фактъ существованія желательнаго на ряду съ остальными на- 
клоненіями, различаются, какія бы ни были ихъ обобщенія, въ 
^щностя только во взглядѣ на основное значеніе желательнаго, 
при чемъ одни кладутъ въ основаніе то значеніе, которое въ класс, 
языкѣ свойственно желательному съ &ѵ, другіе же, напротивъ, 
значеніе желательнаго безъ аѵ. Самую удовлетворительную форму- 
лировку обобщеній изъ числа тѣхъ, которые исходятъ изъ значе- 
ченія желательнаго безъ аѵ, представилъ ВеІЬгііск въ своемъ 
сочиненіи: Рег ОеЬгаисЬ дев Согуипсііѵв ипд Оріаііѵв іт 
Запвкгіі ипд вгіесЬівсЬеп стр. 11 — іб, далѣе въ Сгпш<11а§еп 
<1ег ^гіесЪ. Зупіах стр. Иб — 117 (гдѣ, однако, онъ допускаетъ 
н другую возможность толкованія) и, наконецъ, въ АНшдівсЬе 
Зупіах стр. 302—305 (вдѣсь онъ снова возвращается къ основной 
своей мысли, хотя съ нѣкоторыми оговорками). 

Принимая обобщенія Дельбрюка, мы считаемъ возможнымъ при- 
звать основнымъ значеніемъ сослагательнаго, желательнаго и по- 
велительнаго выраженіе воли (хотѣнія), желанія и требованія. 
Каждое изъ ѳтихъ трехъ наклоненій служитъ, согласно съ этимъ 
объясненіемъ, опредѣленному настроенію самого говорящаго (ірѵ- 
Х&т] діад-еон;), такъ что изъявительное, не выражающее такого 
настроенія, а служащее только для указанія на умственное созер- 
цаніе факта, принадлежитъ къ наклоненіямъ лишь въ болѣе обшир- 
номъ смыслѣ этого слова. Изъявительное наклоненіе можно было бы 


I 


*} Подобнымъ образомъ еще недавно 6. Н. Мйііег въ РЫЫ. 1890, стр. 548 
С2 М ірянвмасщій желательное наклоненіе за тосіив аеспосіагтв ргаеіегііі іет- 
рогів. 
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назвать наклоненіемъ объективнымъ, остальныя хе — наклоненіями 
субъективными *). 

Различіе между волею (\Ѵі11е) я желаніемъ (\Ѵил8с1і) заклю- 
чается, по опредѣленію Дельбрюка (Сову. шкі. Орі. стр. 16), въ 
томъ, что въ первомъ случаѣ подразумѣвается стремленіе къ осу- 
ществленію обозначенной сослагательнымъ мысли, во второмъ же 
заявляется, такъ сказать, только простая симпатія или антипатія 
по отношенію къ высказываемой мысли; другими словами, въ по- 
слѣднемъ случаѣ посредствомъ желательнаго отмѣчается только 
желательность или нежелательность даннаго дѣйствія съ субъек- 
тивной точки зрѣвія самого говорящаго, безъ всякаго намека на 
какое-либо стремленіе съ его же стороны въ осуществленію того, 
что онъ признаетъ желательнымъ, или къ отвращенію нежелатель- 
наго. Мало того: заявленіе о желательности или нежелательности 
какого-либо дѣйствія само по себѣ даже не заключаетъ въ себѣ 
непремѣнно указанія на то, достижимо лн то, что признается 
желательнымъ или нѣтъ (поэтому потенціальная форма условныхъ 
періодовъ можетъ быть употреблена также объ ирреальныхъ дѣй- 
ствіяхъ). 

Ори этомъ, конечно, какъ стремленіе, такъ и желаніе должны 
быть понимаемы прежде всего какъ внутреннія аффекціи говоря- 
щаго, которыя объективно могутъ проявляться съ большею или 
мевыпею силою. На различіи этой энергія и основывается, пови- 
двмому, двойственность значеній, присущая какъ сослагательному, 
такъ и желательному наклоненію (н существовавшая несомнѣнно 
уже въ праязыкѣ). Если стремленіе къ осуществленію дѣйствія 
имѣетъ такъ сказать болѣе реальную окраску, т.-е. если подразу- 
мѣвается внѣшнее (объективное) содѣйствіе самого говорящаго 
осуществленію того, къ чему онъ стремится, то иолучаемъ тотъ 
оттѣнокъ сослагательнаго, па которомъ основывается сону. а<іЬог- 
інііѵия и сону. ргоЬіЬШѵив. Но стремленіе это можетъ имѣть и 
чисто субъективную подкладку, исчерпываясь всецѣло внутренней 

*) Соотвѣтственно этому также м условные періоды могутъ быть равдѣлеан на 
двѣ грушш, ивъ которыхъ случая съ нзьлвнтельвшіь бенъ ау (нндвкатжнная форма) 
могутъ быть названы объективной формой условныхъ періодовъ, всѣ же остальныя — 
субъективными; первая приводятъ условное сочетаніе само по себѣ, вторыя же, 
сверхъ этого, выражаютъ еще субъективное отношеніе хъ данной мысли со сто- 
роны самого говорящаго, т.-е. сужденіе послѣдняго о томъ, считаетъ лн онъ условіе 
возможнымъ или ожидаемымъ или несуществующимъ. 
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аффекціей или тою энергіей мысли, благодаря которой говорящій 
рѣшительно (убѣжденно) ожидаетъ осуществленія даннаго дѣйствія 
в такимъ образомъ какъ бы настаиваетъ на его осуществленіи; 
на этомъ основывается такъ наз. футуральное сослагательное, 
равно какъ н соп). ёеІіЬѳгаііѵие. Оба эти случая отличаются 
кругъ отъ друга примѣрно такъ же точно, какъ отличается кон- 
струкція съ союзомъ иі отъ конструкціи съ асе. с. іпГ. при таг 
кихъ глаголахъ, какъ наир, пишете, регеиаіеге и т. д. Въ нер- 
вомъ случаѣ стремленіе иля настаиваніе направлено въ тому, 
чтобы что-нибудь было, во второмъ же — въ тому, что что-нибудь 
будетъ. Совершенно аналогично также и различіе между опта- 
тивною н потенціальною частью желательнаго наклоненія. Въ пер- 
вомъ случаѣ говорящій желалъ бы требовать осуществленія дѣй- 
ствія, во второмъ онъ желалъ бы лишь утверждать это осуществленіе. 
Такимъ обравомъ различіе наир, между хаі яогё тіе, вСщоі (съ хёѵ 
влн безъ него) н еіяоі тіа &ѵ будетъ заключаться въ слѣдующемъ: 
между тѣмъ какъ первое (еѴяцоі) выражаетъ убѣжденіе со сто- 
роны говорящаго въ томъ, что такой случай навѣрно будетъ *), 
второе (еілоі), напротивъ, указываетъ, что это дѣйствіе кажет- 
ся ему соотвѣтствующимъ даннымъ обстоятельствамъ и поэтому 
онъ высказывается въ его пользу (= симпатія), не предрѣшая, 
однако, своего мнѣнія о фактическомъ осуществленіи этого дѣйствія. 

Согласно съ вышеизложенномъ желательное наклоненіе могло 
быть безъ ватрудневія употребляемо во всѣхъ трехъ временахъ 
(наст., ирош., буд.), между тѣмъ какъ сослагательное по отноше- 
нію къ настоящему и прошедшему вообще оказывалось менѣе 
удобнымъ на тонъ основаніи, что фактическое положеніе дѣйствія, 
относящагося къ настоящему или прошедшему, могло считаться 
уже извѣстнымъ (въ утвердительномъ или отрицательномъ смыслѣ), 

— .И 1 

*) Этимъ выясняется далѣе также и различіе между футурада^цмъ сосд агате ль- 
вахъ в собственнымъ будущимъ напр. въ условныхъ періодахъ при ёаѵ съ сослаг. 
я ві съ изъяв, будущаго. Послѣднее, представляя собою объективное наклоненіе 
въ вышеизложенномъ смыслѣ, указываетъ на будущее дѣйствіе №*о объективно, 
т.* е. безъ всякаго со стороны говорящаго лица сужденія о факіѢЗДскомъ осуще- 
ствленія дѣйствія, между тѣмъ какъ сослагательное наклоненіе, придаетъ мысли 
субъективный оттѣнокъ, указывая на убѣжденіе ( ожиданіе) самого говорящаго, что 
дѣйствіе осуществится (поэтому по-русски употребляется въ этомъ случаѣ „когда" 
вм. „если"). Впрочемъ въ главныхъ предложеніяхъ будущее вы'тѣсНѣло собою мало- 
то-малу футуральное сослагательное, занявъ его мѣсто і не ѵ - топко формально, но 
■ во значенію. 
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а именно пли предположительно, и тогда въ распоряженіи гово- 
рящаго была форма потенціальная, нли же рѣшительно, и въ та- 
номъ случаѣ убѣжденіе въ осуществленіи дѣйствія могло быть 
выражено объективнымъ образомъ посредствомъ изъявительнаго. 
Благодаря этому, сослагательное наклоненіе, заключая въ себѣ 
указаніе на субъективное убѣжденіе говорящаго насчетъ осуще- 
ствленія дѣйствія, само собою должно было ограничиться преиму- 
щественно сферою будущихъ дѣйствій. Этому же должно было 
содѣйствовать далѣе и то обстоятельство, что индо-европейская 
группа языковъ, не имѣвшая сперва самостоятельнаго (въ морфо- 
логическомъ отношеніи) будущаго времени, должна была прибѣгать 
въ этомъ случаѣ главнымъ образомъ къ формамъ сослагательнаго 
наклоненія, въ которому дѣйствительно восходитъ большинство 
формъ будущаго времени въ отдѣльныхъ индоевропейскихъ язы- 
кахъ. Выраженіе будущихъ дѣйствій посредствомъ формъ сосла- 
гательнаго наклоненія было тѣмъ болѣе умѣстнымъ, что объек- 
тивное утвержденіе объ осуществленіи будущихъ дѣйствій, строго 
говоря, даже невозможно, такъ какъ всякое будущее дѣйствіе до 
тѣхъ поръ, пока не совершится фактически, существуетъ только 
въ воображеніи говорящаго или мыслящаго человѣка, и поэтому 
утвержденіе можетъ быть въ сущности только субъективное, т.-е. 
говорящій можетъ заявлять только о своемъ убѣжденіи, что такое 
дѣйствіе совершится. А эта-то грѵхіхг/ діа&евіс, и выражалась по- 
средствомъ сослагательнаго наклоненія. А разъ сослагательное 
наклоненіе обозначало субъективное ожиданіе со стороны говоря- 
щаго, что данное наклоненіе осуществится, то отсюда ясно, по- 
чему чужое ожиданіе, передаваемое другимъ лицомъ не въ пря- 
момъ или подлинномъ видѣ, а въ косвенномъ, приспособленномъ 
въ точкѣ зрѣнія разсказчика, ие передается сослагательнымъ, а 
желательнымъ, которое, какъ выше было замѣчено, можетъ упо- 
требляться также ііо отношенію въ будущимъ дѣйствіямъ (футу- 
ральное желательное), при чемъ оно выражаетъ то же самое, что 
и сослагательное, но безъ указанія на субъективное ожиданіе 
предстоящаго дѣйствія со стороны самого говорящаго (т.-е., 
въ данномъ случаѣ, разсказчика). Ср. напр. ^ 112: 

ИѵѲ-' аЬг аХХ іѵог/ве д-еа уХаѵхыяіс, 

сое ’Одѵоеѵ с ёудоіго і!6оі г еѵсаяіда хоѵдг]ѵ, 

7} оі Фаи/хооѵ сіѵддыѵ яоХіѵ і]уі)оаіто. 
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Для Аѳины это были, конечно, дѣйствія будущія, къ осущест- 
вленію которыхъ она стремилась и относительно которыхъ она 
была убѣждена, что они осуществятся. Но здѣсь говорящимъ 
лшется не Аѳина, а поэтъ, разсказывающій о томъ, чтб тогда 
дѣлала и чего ожидала Аѳина. Для поэта это уже нѣчто факти- 
чески совершившееся и поэтому онъ не употребляетъ формъ со- 
слагательнаго наклоненія, такъ какъ послѣднія могли бы обозна- 
чать, что онъ, поэтъ, еще только ожидаетъ осуществленія того, 
о чемъ онъ разсказываетъ. Что это дѣйствительно такъ, видно 
изъ того, что если ожиданіе осуществленія дѣйствія можетъ имѣть 
хѣсто также и еще въ то время, когда говорящій о немъ упоми- 
наетъ, то можетъ быть употреблено сослагательное, хотя бы пред- 
ложеніе находилось въ зависимости отъ формы прошедшаго вре- 
мени (ср. "ѴѴеЬег, Епілѵіске1ип§$§е8сЬісЫе бег АЪбісЬ&заІге 1, 
41 сл., II, 103), напр. Е 128: 

а%1ѵѵ еГ аѵ тоі (Ія' оср&аХрсдѵ іХоѵ, )) лдіѵ іо гТ/еѵ, 
одрр’ еѵ у іуѵювху $ І](леѵ &адѵ і)дё хаі аѵдра. 

И наоборотъ, если говорящій не желаетъ отмѣтить свое ожи- 
даніе, то употребляется желательное наклоненіе' даже и послѣ 
главныхъ временъ (ср. ѴІГеЪег I, 42 сл.; II, 101; ІІгіеІ, стр. 12), 
напр. Ж 339: яѵХад яоіг)Оореѵ, б<рда ді аѵтасоѵ Іяяг)Хаоіг) обоч еЦ. 

Отступленія у Гомера отъ только что изложеннаго употребленія 
сослагательнаго немногочисленны и сводятся, по крайней мѣрѣ 
отчасти, къ тому, что говорящій, упоминая о своемъ собственномъ 
(хотя и прошломъ) озкиданіи осуществленія дѣйствія, сохраняетъ 
ту форму глагола, которая вообще служитъ для выраженія субъ- 
ективнаго ожиданія со стороны самою говорящаго; таковы напр. 
О 22 {$ іягаОхоѵ — , о<рр’ аѵ Ъсцхаг), я 368 сл. (ірщѵореѵ — ,%ѵа 
фѲ-іосо/леѵ ) и др.*). 

Такимъ образомъ желательное, замѣнявшее собою всякое сосла- 
гательное, которое, какъ выраженіе ожиданія, имѣло бы мѣсто 
лишь по отношенію къ тому лицу, или прошлому событію, о ко- 

*) Эту вольность можно толковать двояко, а именно : какъ остатокъ преж- 
няго болѣе обширнаго употребленія сослагательнаго, иля, наоборотъ, какъ по- 
пытку расширенія этого употребленія; въ пользу послѣдняго толкованія можно 
било ба указать на то, что большинство примѣровъ этого рода принадлежитъ 
Одиссеѣ. Толкованіе, предложенное Веберомъ I, 55, слишкомъ механическое. 
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торомъ авторъ (р&зск&вчикъ) говорятъ, но не имѣетъ болѣе уже 
мѣста по отношенію къ самому говорящему илн ко времени его 
рѣчи, пріобрѣло съ теченіемъ времени значеніе характеристиче- 
скаго признака передачи чужою ожиданія. Посредствомъ распро- 
страненія этой функціи на всякую чужую мысль вообще желательное 
стало употребляться мало-по-малу также и взамѣнъ изъявитель- 
наго наклоненія, пріобрѣтая такимъ образомъ характеръ общаго 
косвеннаго наклонепія (оріайѵиѳ оЫЦиив). Однако у Гомера изъ- 
явительное еще только рѣдко замѣняется желательнымъ; такъ 
наир, ни разу не встрѣчается такое желательное взамѣнъ изъ- 
явительнаго въ предложеніяхъ съ «Ь? пли 8ті, зависящихъ отъ 
ѵегЪа вепііешіі пли <іес1агнп(1і. Отсутствіе косвеннаго желатель- 
наго послѣ 8п замѣчается даже еще у Эсхила, хотя у него уже 
имѣются примѣры этого рода при = 8п. Желательное же на- 
клоненіе будущаго времени составляетъ вообще позднѣйшее но- 
вовведеніе, не встрѣчающееся еще у Гомера и со времени 
возникновенія служившее исключительно только въ значеніи орі. 
оЫ^іше взамѣнъ изъявительнаго (см. ВеІЬгііск, Орі. и. Соіф 
стр. 255), т.-е. возникшее только ради этой именно функціи кос- 
венности н, слѣдовательно, уже только послѣ распространенія за- 
мѣнительной конструкціи также и на изъявительное. 

Труднѣе объяснить возникновеніе и развитіе латинскаго соц]. 
оЫщшіз. Затрудненіе основывается тутъ 1) на томъ, что лат. со- 
слагательное несомнѣнно сложилось изъ двухъ первоначально разно- 
родныхъ слоевъ: собственнаго сослагательнаго и желательнаго, 
сліяніе которыхъ въ одну категорію обнаруживается съ достаточ- 
ною ясностью какъ на почвѣ морфологической*), такъ и въ об- 


*) Сослагательное наклоненіе основъ настоящаго времени характеризовалось 
а) въ „беапрнмѣтномъ" спряженіи смѣяногласвнмъ сурфиксомъ °/,. т.-е. обрадо- 
валось ■ спрягалось совершенно такъ, какъ изъявительное наклоненіе въ „тема- 
тическомъ" спряженіи (ср. гом. г-о-цеѵ при І-рен); остатокъ этого рода сосла- 
гательнаго сохранился въ формѣ будущаго ег-о, ег-Іа, ег-М ■ вр. ивъ *ев-о, 

* еа-І-8 и пр. н, невидимому, также н въ сурфиксѣ -Ъо, -Ыв, -Ыі я пр. изъ 

* йі-о (= сослаг. въ е-<рѵ-ѵ). 

Ъ) Въ „тематическомъ" спряженіи сослагательное характернаовалось долгимъ 
а, замѣнявшимъ собою смѣнногласное */, изъявительнаго наклонепія ; анахъ а со- 
хранился въ лат. яэнкѣ бегъ перемѣни (въ греч. же явнкѣ долгій гласнні нрн- 
способился къ смѣнногласноиу суффиксу изъяв, вавлопеніа), напр. Іод-а-т, 1е#- 
а-а, Іе^-а-і (класс. Іед-ѣ-1) я пр. 
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лети синтаксиса?); 2) соединенное лат., сослагательное служитъ 
въ значеніи соц). оЫЦшш не просто для обозначенія косвенной 
іысли (подобно греческому орі. оЫщшіб), но вмѣстѣ съ тѣмъ 
выражаетъ н тѣсную логическую свявь между придаточнымъ и глав* 
ишь предложеніями, т.-е. имѣетъ уже отчасти только формальное 
зааченіе, могшее, въ качествѣ шаблона, уклониться далеко отъ 
■ервоначальной исходной точки развитія этой конструкціи; и 3) кон- 
струкція ©та въ извѣстныхъ случаяхъ является сейчасъ при появле- 
ніи въ Римѣ художественной литературы вполнѣ уже готовымъ 
фактомъ, развитіе котораго ускользаетъ такимъ образомъ отъ непо- 
средственнаго изслѣдованія со стороны исторической грамматики. 

Изъ придаточныхъ предложеній, въ которыхъ по-латыни упо- 
требляется сослагательное, послѣднее прочнѣе всего установлено 
съ древнѣйшихъ поръ римской письменности въ предложеніяхъ 
цѣди и слѣдствія, между тѣмъ какъ въ предложеніяхъ времени 
и причины конструкція съ сослагательнымъ развивается на глазахъ 
■сторіи; косвенно-вопросительныя предложенія стоятъ по срединѣ 
между обоими этими случаями, такъ какъ одна часть ихъ имѣетъ 
прочно установившееся сослагательное еще съ доисторическаго 
времени, въ то время какъ другая часть пріобрѣтаетъ это накло- 
неніе только уже въ теченіе литературнаго періода. И вотъ какъ 
разъ въ предложеніяхъ цѣли употребленіе сослагательнаго накло- 
ненія, какъ видно изъ греческаго и санскритскаго языковъ (см. 
БеІЬгііск, Соц], и. Орі. стр. 69), составляетъ безъ сомнѣнія еще 

2. Желательное наклоненіе въ основѣ настоящаго времени характеризовалось 
а) въ п бе8примѣтномъ“ спряженіи смѣнногласнымъ -іе- (ед. ч.) и -I- (мн. ч.), напр. 
в-іе-т (класс, в-і-т), но п-і-тив. 

Ъ) Въ „тематическомъ “ спряженіи било вообще только -іе- или только -і-, 
вередъ которымъ, однако, смѣнногласннй суффиксъ тематическаго спряженія (°/ ) 
сохранялся, а именно въ греч. ленкѣ въ видѣ о ( <рео-о-і-<; ), въ лат. же языкѣ 
въ видѣ е (Іег-ё-в изъ * Іег-е-іе-в); формы этого рода, слившись по-латыни въ одну 
груму съ собственнымъ сослагательнымъ, приняли эначеше то сослагательнаго, 
то будущаго; такъ напр. сослаг. 1-го спряженія атет, атев и пр. основывается 
на желат. 

Въ основѣ перфекта формы собственнаго сослаг. получили значеніе Діі. II, 
нежду тѣмъ какъ сон]. регі. основывается на желат. 

*) На собственномъ сослаг. (= греч. сослаг.) основывается соц]. абЬогІаІіѵив, 
соц]. (іиЬііаІіѵпз и соп]. ргоЫЬШѵиэ; къ желательному же («=» греч. желат.) вос- 
ходитъ сон], оріаіітпв, сон], роіепііаіів и оттѣнокъ послѣдняго, соп]. сопсеввіѵив, 
отчасти также сон], рго ітрегаііто. 

«НЛОЛОГ. 0 Б 08 РѢНІВ. томъ і, отд. і. 2 
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праязычную конструкцію, перешедшую также н въ латинскій языкъ. 
Сослагательное же въ предложеніяхъ слѣдствія основывается, по- 
водимому, на потенціальномъ значеніи этого наклоненіи, т.-е. на 
первоначальномъ оптативѣ; для воззрѣнія лежащаго въ основаніи 
этой конструкціи ср. напр. Хел. Мет. 4, 8, 11 : 2апсратг)ч ібохеі 
тоюѵіос, еіѵаі, оіоя &ѵ ей) йдіот о? гг хси еѵдаіуоѵіохахоч. По 
образцу иі сопвесиііѵит, основывающемся на относительномъ 
значеніи слова иі, сослагательное перешло также и на иі ехріі- 
саііѵит (или ерехе§еІісиш); см. объ этомъ иі нашъ Синтаксисъ 
§ 678. А такъ какъ послѣднее иі восходитъ къ косвенно-вопро- 
сительному значенію этой частицы (т.-е. тому, которое напр. еще 
ясно видно у Р1. Мояі. 237 : іп іѳ Ьегсіе сегіитві ргіпсіре, иі 
віт рагсив, ехрегігі), то эта же конструкція могла отсюда рас- 
пространиться н на прочія косвенно-вопросительныя предложенія, 
находящіяся въ такой же тѣсной связи (снерва только логической, 
потомъ и формальной) съ главнымъ предложеніемъ, какая замѣ- 
чается при иі ехріісаііѵит. 


И. Непгушилъ. 
( Продолженіе слѣдуетъ.) 
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О раскопкахъ Шлимана въ Троѣ, Мике- 
нахъ и Тиринѳѣ. 


5 сЫіетапп’$ АиздгаЬипдеп іп Тго)'а, Тігупз , Мукепа, ОгсЬотепоз, Іскака 
іт ІлсЬіе сіег Ьеиіідеп ’ѴѴізгепзсЬаГі. Оаг^езіеік ѵоп О г. С а г 1 5 с Ь и с к - 
Ьагсіі, Оігескюг < 1 е$ Кезтегтизеитз аи Наппоѵег. Ьеіргі§ 1890. 

Ехсигзіопз агскёоіодциез еп Сгёсе. Мусёпез — Бёіоз — Аікёпез — Оіут- 
ріе — Ёіеизіз — Ёрісіаиге — Оосіопе — ТігупіЬе — Тапа^га. Раг СИ. В і е Іі 1. 
Рагіз 1890. 

ВегісЬі йЬег Ліе АиздгаЬипдеп іп Тгоіа іш |аЬге 1890. Ѵоп В г. НеіпгісН 
ЗсЫіетапп. Мі( еіпет Ѵогѵѵоп ѵоп Зоркіе ЗсЫіетапп ип (1 
Веііга^еп ѵоп Бг. '\Ѵі 1 Ье 1 т ОбгрГеЫ. Ьеір7І# 1891 . 


Въ XV п въ началѣ XVI стол, отважные мореплавателя, какъ 
Колумбъ, н смѣлые авантюристы — совдиівіайог’ы, подобные Бор- 
тецу н Пвгарро, открывали Новый Свѣтъ н новыя страны; въ 
ваше же время дѣйствуютъ открыватели другого рода — такіе 
египтологи, какъ Шампольовъ, Лепсіусъ, Маріеттъ, Масперо, 
Эберсъ, Бруппъ, такіе археологи н ассиріологи, какъ Гротефендъ, 
Ботга, Лэярдъ, Оппергъ, Раулннсонъ, Смитъ и т. под. Они разби- 
раютъ загадочные знаки — письмена неизвѣстныхъ дотолѣ намъ 
языковъ; изъ нѣдръ земли, изъ-подъ слоя многовѣкового мусора, 
овн извлекаютъ развал ивы древнихъ городовъ, храмовъ и двор- 
цовъ, гробницы и муміи знаменитыхъ царей, свитки папируса, 
надписи и цѣлыя библіотеки, оружіе, утварь в прочіе остатки 
далекаго прошлаго, и такимъ образомъ предъ нами открывается, 
■окно сказать, новый міръ, съ своими народами, языками, съ 
своеобразною культурой, о существованіи в развитіи которой 
раньше и не подозрѣвали или лишь смутно догадывались. 

Скончавшійся въ концѣ прошлаго . года (26 дек. по нов. ст.) 
Генрихъ Шлиманъ принадлежалъ въ числу такихъ великихъ от- 
крывателей нашего вѣка. Имя этого вуица-археолога пользуется 
особенною извѣстностью и популярностью. И это вполнѣ понятно. 

2 * 
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Имя Шлимана свявано съ священными именами Трои, Микенъ, 
Тирииѳа, городовъ, окруженныхъ ореоломъ легендарной славы. 
Его- открытія н находки пролили новый, неожиданный свѣтъ на 
Гомерическій вопросъ и Гомерическую эпоху, на древнѣйшій пе- 
ріодъ греческой исторіи, на давнія культурныя связи и взаимо- 
дѣйствія странъ восточнаго побережья Средиземнаго моря; онъ 
открылъ такъ называемую „Микенскую культуру* . Самая судьба 
Шлимана замѣчательная, почти сказочная, и его біографія полна 
глубокаго интереса: тутъ предъ нами новое доказательство того, 
чтб значитъ энтузіазмъ, вѣра въ свое дѣло, беззавѣтная предан- 
ность ему и энергія! 

Біографія эта хорошо извѣстна, н мы не будемъ здѣсь оста- 
навливаться на ней, а представимъ болѣе или менѣе подробный 
обзоръ того, чтб сдѣлано Шлиманомъ, укажемъ, каковы резуль- 
таты его открытій. 

Для знакомства съ дѣятельностью Шлимана и для оцѣнки его 
открытій имѣется богатый матеріалъ. Самъ Шлиманъ познакомилъ 
насъ съ своею сказочною судьбою, давъ намъ свою автобіографію 
въ началѣ книги „Шо8 а , н каждое свое открытіе онъ сопро- 
вождалъ изданіемъ подробнаго отчета, выходившаго обыкновенно 
въ видѣ объемистаго тома, со множествомъ рисунковъ, съ пре- 
дисловіемъ извѣстныхъ ученыхъ, большею частью одновременно 
на трехъ европейскихъ языкахъ — нѣмецкомъ, англійскомъ в 
французскомъ*). 


*) Вотъ важнѣйшіе труди Шлимана : „ІіЬака, Лег Реіороппев иші Тпуа. 
▲гсЪ&оІовівсЪе КогвсЬипдев". Ье>рг. 1869; „ТгоуапіасЬе АНегіЬйтег. ВегісЬі 
ОЬег біе АиедгаЪипвеп іп Тгоуа“. Ьеірг. 1874; „Аііав ТгоуапіесЬег АІІегіЬотег. 
218 рЬоІортарЬіасЬе АЬЪіІбипдеп ги бет ВегісЬіе ОЬег сііе АаакгаЪапдеп іо 
Тгоуа, 1874; ,Мукепае“, ВегісЬі иЬег теіпе ГогвсЬиовеп ипб Епібескипвеп іо 
Мукепае ипб Тігупв. Міі еіпег Ѵоггесіе топ \Ѵ. Е. ОІмШопе. Ьеірг. 1878; 
11іо8, 8іабІ ипб Ьапб бег Тгоуапег. РогасЬипвеп ипб Епібескипдеп іп бег 
Тгоаа ипб Ьевопбеге апГ бег Ваиаіеііе топ Тгоуа. Міі еіпег ЗеІЪеіЪіовгарЬіе бее 
Ѵегіадаега, еіпег Уоггебе топ В. ѴігсЫпо ипб Веііг&хеп топ Р. АлЛегвоп, 
Н. Вгид»сН-Веу, Е. Витом/', Егапк Саіѵегі, А. I. I. Р. Макаку, 

Мая Мййсг, А. РоііЫаесав, А. Н. 8аусе ипб В. ѴігсНтв. Міі сігса 1800 АЪЬіІ- 
бип^еп, Кагіеп ипб РІ&пеп... Ьеірг. 1881; „ОгсЬотепоа“ . ВегісЬі йЪег теіпе 
АиевгаЪипдеп іт ВбоІіасЬеп ОгсЬотепоа. Ьеірг. 1881; я Кеіае іп бег Тгоав 
іт Маі 1881 й . Ьеірг. 1881; „Тпуа. ЕгвеЬпіеее теіпег пеиевіеп Аиа$гаЪип( 5 еп 
аиѣ бег Ваиеіеііе топ Тгоіа, іп беп Неібепвг&Ъега, ВипагЬаесЬі ипб шбего 
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Но сочиненіями Шлимана нужно пользоваться съ нѣкоторою 
осторожностью. Несмотря на свои великія открытія, Шлиманъ 
былъ все-таки хилеттанть, безъ надлежащей серьезной научной 
подготовки, н при всемъ томъ еще — великій энтузіастъ, благого- 
вѣвшій и преклонявшійся предъ Гомеромъ. Для него гомерическія 
поэмы — подлинный историческій источникъ, даже болѣе того — 
священная книга, свидѣтельство которой непреложно. Онъ слѣпо, 
можно сказать наивно, вѣритъ въ дѣйствительность всего того, 
чтб повѣствуетъ н описываетъ поэтъ. По Шлиману, все, до мель- 
чайшихъ подробностей, должно было быть и въ дѣйствительности 
именно такъ, какъ говорится у Гомера. Говоря, напр., объ Итакѣ 
и открытыхъ имъ циклопическихъ стѣнахъ города, нѣкогда нахо- 
дившагося на вершинѣ горы Аэтъ, онъ замѣчаетъ: „Въ цѣломъ 
свѣтѣ нѣтъ столицы, подобной этому циклопическому городу... 
Каждый почитатель Гомера долженъ былъ бы посѣтить Итаку. 
Ибо нигдѣ въ греческомъ мірѣ воспоминаніе о героической эпохѣ 
не сохранилось такъ живо н чисто, какъ здѣсь. Тутъ каждый 
заливъ, каждый источникъ, каждая свала, каждый холмъ, каждая 
оливковая роща напоминаетъ о божественномъ поэтѣ и его без- 
смертной Одиссеѣ". И Шлиманъ говоритъ о сталактитовомъ гротѣ 
у гавани Дексіи, отождествляя его съ пещерою, въ которой Одис- 
сей при содѣйствіи Аѳины спряталъ свои сокровища; о слѣдахъ 
сельскихъ построекъ, принимая ихъ за жилище Эвмея, и т. д. 
Въ особенности же увлеченіемъ и слѣпою вѣрою въ дѣйствитель- 
ность того, чтб описываетъ Гомеръ, проникнута первая книга 
Шлимана, посвященная троянскимъ древностямъ, „ТтсуапіѳсЬе 
А11егіЬйтег“ (1874). Тутъ Шлиманъ не только не сомнѣвается, 
что нмъ открыта именно Гомерическая Троя, но наир, и откры- 
тыя имъ ворота смѣло называетъ „Скейскими", остатки большого 
зданія — дворцомъ Пріама, большой кладъ — сокровищами Пріама, 
Впрочемъ, слѣдуетъ замѣтить, что впослѣдствіи Шлиманъ сталъ 


Огіеа бег Тгоаа іт ДаЬге 1882. Міі Ѵоггебе топ Ргоіеааог А. П. 8ауев и . 
Ьеірх. 1884; „Іііоа, тШе еі рауа бег Тгоуепв". Рагіа 1885; „Тігуов. Бег рг&- 
ЬіаіогіасЬе Раіаві бег Кбпі^в ѵоп Тігуоа. ЕгдеЬшвве бег пеиевіеп ДиавгаЪіш- 
$ео. Міі Ѵоггебе топ РгоЬ Р. Адйег ипб Веііг&веп ѵоп 1>г. \Ѵ. Овгр/Ш и . 
Ьеірх. 1886. Недавно, уже посіі смерти Шднмава, издавъ съ предисловіемъ 
Софіи Шлиманъ и съ прибавленіями Дерпфелъда „ВегісЬі ОЬег біе АиввгаЪипдеп 
іп Тгоуа іт ДаЬге 1890“. Ьеірх. 1891. 
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осторожнѣе въ своихъ толкованіяхъ и выводахъ, и послѣдніе его 
труды въ научномъ отношеніи стоятъ несравненно выше первыхъ, 
представляютъ значительный шагъ впередъ. Это слѣдуетъ сказать 
не только объ „І1іоб“, гдѣ Шлиманъ ужъ не говоритъ о дворцѣ 
и кладѣ Пріама, а выражается болѣе обще и неопредѣленно: 
„домъ владѣтеля города*, „большой кладъ* н т. п. 

Такимъ обрагомъ, читателю-неспеціалисту трудно разобраться 
въ массѣ матеріала, сообщаемаго Шлиманомъ; многое изъ того, 
чтб мы находимъ у послѣдняго, требуетъ провѣрки; на основаніи 
однихъ трудовъ Шлимана трудно составить себѣ ясное предста- 
вленіе о дѣйствительномъ значеніи его открытій, тѣмъ болѣе, что 
открытія эти вызвали горячую полемику и обширную литературу. 
Является, слѣдовательно, настоятельная потребность въ такой 
книгѣ, которая, соединяя доступность изложенія съ научными 
достоиствами, представила бы обворъ открытій Шлимана во всей 
нхъ совокупности и съ точки зрѣнія современной науки, книга, 
въ которой бы выводы Шлимана были провѣрены, дѣйствительно 
важное н цѣнное въ его открытіяхъ было бы выдѣлено и, такъ 
сказать, резюмировано. Потребность въ такой книгѣ ощущалась 
тѣмъ болѣе, что сочиненія самого Шлимана, большею частью 
объемистые томы, роскошно веданные и съ множествомъ рисун- 
ковъ, по цѣнѣ далеко не всѣмъ доступны. 

И вотъ означенной потребности какъ нельзя лучше во всѣхъ 
отношеніяхъ удовлетворяетъ изданная въ началѣ прошлаго года 
книга*) ЗскисМмгсІі'а: „ Аив^г аЪип^еп ЗсЫіетапп’в іп Тпуа, 
Тігупз, МукепЙ, ОгсЬотепоз, ІіЬаса іш ЬісЬіе <іег кеиіі&еп 
^І8аеп8сЬаЛ а . Это — сравнительно небольшой томъ (ХП-|-371 стр.), 
съ портретами Шлимана и его второй жены, съ в картами и пла- 
нами н съ 290 рвсунк.; состоитъ онъ изъ 6 главъ, изъ которыхъ 
каждая имѣетъ еще свои болѣе мелкія подраздѣленія; первую 
главу составляетъ біографія Шлимана (стр. 1 — 23), главы вторая, 
третья и четвертая посвящены Троѣ (стр. 24—113), Тиринѳу 
(114—161) и Микенамъ (стр. 162—328), пятая — болѣе мелкимъ 
открытіямъ въ Орхоменѣ и на Итакѣ (829 — 337), а въ заклю- 
чительной, шестой главѣ, представленъ общій очеркъ героической 
эпохи (338 — 364). Другимъ прекраснымъ популярнымъ сочине- 


*) Готовится новое ея ведшіе. 
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текъ является книга ІИекІ'я: „Ехсигеіопв агсЬёоІовдиев еп 
Огёсе и (1890), въ которой стр. 13 — 66 посвящены раскопкамъ 
Шлимана въ Микенахъ и Тиринѳѣ. 

Такимъ образомъ эти книги, особенно же Шухгардта, могутъ 
служить прекраснымъ руководящимъ пособіемъ при обозрѣніи н 
оцѣнкѣ открытій Шлимана *). 

Прежде чѣмъ производить раскопки на мѣстѣ древней Трои, 
Шлиману еще нужно было предварительно рѣшить, гдѣ искать 
эту Трою. 

Дѣло въ томъ, что вопросъ о мѣстонахожденіи Гомерической 
Трон былъ спорнымъ. Относительно этого существовало нѣсколько 
мнѣній. Въ древности господствовало убѣжденіе, что Гомерическая 
Троя находилась тамъ, гдѣ впослѣдствіи былъ Новый Иліонъ. 
Такъ, напр., по свидѣтельству Геродота, Ксерксъ, во время своего 
похода на Грецію, посѣтилъ это мѣсто н принесъ 1000 быковъ 
въ жертву Аѳинѣ, а магн совершили возліяніе нѣкогда павшимъ 
здѣсь героямъ. Еще извѣстнѣе другой фактъ: Александръ Маке- 
донскій, предпринимая завоеваніе Персіи, посѣтилъ, подобно 
Ксерксу, Иліонъ и тоже совершилъ тутъ жертвоприношеніе. Болѣе 
всего способствовалъ процвѣтанію Новаго Иліона одинъ ивъ діа- 
дохо въ — Ляснмахъ; онъ переселилъ туда жителей изъ сосѣднихъ 
мѣстностей и обнесъ городъ стѣною. Римляне, особенно Юлій 
Цезарь н Августъ, также покровительствовали Новому Иліону, 
какъ родинѣ Энея, отъ котораго выводили они свой родъ. Но 
противъ мнѣнія, что Новый Иліонъ стоитъ на мѣстѣ древней Трои, 
во П стол, до Р. Хр. выступилъ Димитрій изъ Скепсиса; онъ до- 
казывалъ, что Гомерическая Троя находилась на мѣстѣ такъ назы- 
ваемой .Деревни Илійцевъ", ’ІХііеоѵ ха>іщ (теперь — Ганап-Тенѳ, 

*) Ип иолееннхъ популярныхъ пособій можно указать еще на ВсштеШег, 
„ВепктМег Лее сІаваівсЬеп Аііегіитв". МйпсЬеп ипЛ Ьеірг. 1886 — 8. 8 Вбе., 
годъ словами: „Мукепй", „Тігупз", „Тпуа". Чрезвычайно важны труды: МіІсН- 
Ъофг, „Ше Ап&пце бег Кипзі іо ѲгіесЬенІаііб". Ьеірг. 1883, н НАЫд, „Бад 
НотегівеЬе Еров айв беп Бепкт&іегп егііиіегі". Ьеірг. 1884 (въ 1887 г. 2-е 
ивдаиіе). На русск. на. см. статьи: К. К. Герца, „Генрихъ Шлиманъ, его живвь, 
расковки и литературные труды" (Рус. Вѣсти-", 1882, февр.); Ѳ. Г. Мищенха, 
„Послѣдній расковки Шлимана на мѣстѣ Трон" („Кіевск. Уннв. Иав.", 1888, 
X 1); г. Теплоеа, „Поѣздка въ Троаду. — На расковкахъ Шлимана" („Вѣсти. 
Евр.“, 1889, кн. 8 — 9); Ѳ. И. Булгакова, „Шлиманъ н его археологической 
жѣяельность" („Истор. Вѣстникъ", 1891, X 2). 
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противъ Бунарбаши). Наконецъ въ исходѣ прошлаго столѣтія, 
въ 1790 г., французскій путешественникъ Лешевалье, въ своей, 
сочиненіи: „Ѵоуа§е сіе Іа Тгоа<іе а , выступилъ съ новой гипо* 
тезой, а именно, что Гомерическую Трою слѣдуетъ искать въ юж- 
ной часта Троянской равнины, танъ, гдѣ теперь деревня Бунар- 
баши, у возвышенности Бали-Дагъ. Мнѣніе Лешевалье было принято 
большинствомъ ученыхъ и было, можно сказать, господствующимъ, 
когда Шлиманъ приступилъ въ своимъ предварительнымъ рошска- 
ніямъ въ Троадѣ. 

Шлиманъ вскорѣ убѣдился, что Бунарбаши не можетъ считаться 
мѣстонахожденіемъ Гомерической Трон, такъ какъ, во-первыхъ, 
самая мѣстность очень мало соотвѣтствуетъ описанію Гомера, во- 
вторыхъ, тутъ нѣтъ сколько-нибудь значительнаго слоя мусора, 
такъ что Шлиманъ почта тотчасъ же дошелъ до материка, н 
въ-третьихъ, остатки существовавшаго здѣсь укрѣпленія никоимъ 
образомъ не принадлежатъ глубокой древности и не могутъ счи- 
таться „циклопическими*. Шлиманъ пришелъ къ непоколебимому 
убѣжденію, что Гомерическую Трою слѣдуетъ искать на мѣстѣ 
Новаго Иліона, на холмѣ, называемомъ нынѣ Гнссарликъ, н онъ 
рѣшилъ именно тутъ предпринять свои грандіозныя раскопки. 

Онъ началъ ихъ съ осени 1871 г. и съ нѣкоторыми переры- 
вами велъ въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ, можно сказать до конца 
жизни. Результатомъ этихъ многолѣтнихъ розысканій было откры- 
тіе на Гиссарлнвѣ семи городовъ, послѣдовательно возникавшихъ 
одинъ за другимъ; ивъ этихъ городовъ — пять доисторическихъ, 
шестой, по предположенію Шлимана, — лидійскій, а седьмой — 
извѣстный греко-римскій Новый Иліонъ. 

Мы не будемъ говорить ни о Новомъ Иліонѣ (въ которомъ 
Шлиманъ между прочимъ нашелъ прекрасную метопу, съ изобра- 
женіемъ Геліоса, управляющаго вонями), ни о лидійскомъ городѣ, 
существованіе котораго, по мнѣнію многихъ, представляется со- 
мнительнымъ, ни о трехъ незначительныхъ доисторическихъ посе- 
леніяхъ; мы остановимся лишь на первомъ и второмъ городѣ (счи- 
тая отъ материка), какъ наиболѣе замѣчательныхъ. 

Отъ первою, т.-е. древнѣйшаго города остался рядъ параллель- 
ныхъ стѣнъ. Внѣшнія стѣны толще (до 2 У, метровъ), а внутрен- 
нія тоньше; разстояніе между первыми равняется 46 метрамъ. 
Въ срединѣ, между стѣнами, попадаются развалины домовъ. Парад- 
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лельнва стѣны, какъ это- выяснилось при раскопкахъ 1890 г.*), 
смаивались поперечною стѣною. Встрѣчающіяся въ атомъ горохѣ 
орудія — топоры, ножи я проч. — преимущественно каменныя, изъ 
кефрнта, діорита, а также изъ порфира. Металлическія вещи со- 
ставляютъ здѣсь большую рѣдкость; о желѣзѣ нѣтъ и помину. 
Сосуды тутъ преимущественно черные, изъ глины, сдѣланныя 
большею частью отъ руки; вмѣсто ручекъ у нихъ придѣланы 
съ боковъ вертикальныя отверстія, чрезъ которыя можно было бы 
■родѣвать веревку или шнуръ. Украшенія на сосудахъ, если и 
встрѣчаются, то обыкновенно на внутреннемъ краѣ и чрезвы- 
чайно просты, примитивны; это — зигзагообразныя линіи и точки, 
нацарапанныя на глинѣ и наполненныя бѣлымъ мѣломъ. Изрѣдка 
нонадаются слабыя в неумѣлыя попытки изобразить человѣческое 
лцо. 

Гораздо замѣчательнѣе во всѣхъ отношеніяхъ второй юродъ, 
иринимаекый Шлиманомъ именно га Гомеровскую Трою**). Вокругъ 
его акрополя шла крѣпкая стѣна, представлявшая многоугольникъ, 
съ башнями на извѣстномъ разстояніи н съ нѣсколькими воротами. 
Стѣна эта особенно хорошо сохранилась въ южной своей части. 

1 Состоитъ она, во-первыхъ, изъ каменнаго фундамента, внѣшняя 
сторона котораго сложена изъ большихъ камней и представляетъ 
покатость въ 46*, а внутренняя, игъ болѣе мелкаго камня, поды- 
мается совершенно отвѣсно ; уровень этого фундамента негдѣ оди- 
наковъ, а высота различна: она мѣняется сообразно поверхности, 
па которой возведенъ фундаментъ. Затѣмъ уже на такомъ фун- 
даментѣ возвышается стѣна 3'/*— 4 метра толщины. Глиняные 
I кирпичи, изъ коихъ она сложена, высушены на солнцѣ и смѣшаны 
съ соломой, черепками, раковинами и т. д. Для. скрѣпы въ стѣну 
вдѣланы были толстыя деревянныя балки. Стѣна эта носитъ на 
себѣ слѣды штукатурки. Изъ воротъ самыя большія среднія или 
южныя: они представляютъ выступающую впередъ колоссальную 
башню длиною въ 40 метровъ и шириною въ 18, съ проходомъ 
»ъ з 1 /* метра ширины. По предположенію Шухгардта, сверху во- 
ротъ, вѣроятно, находилась плоская крыша, и именно въ такомъ 
видѣ должно представлять себѣ Иліонскую башню, о которой 

*) ЗМіетанп, ВегісЪі пЪег Аіе АпвртаЬипвеп іп Тгада іш <1аЬге 1890. Ьеірг. 
і МП, стр. 40. 

**) Сначала Шяиаиъ полагать, что Трол — третій городъ отъ материка. 
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упоминаетъ Гомеръ и которая, по мнѣнію того же Шухгардта, 
тождественна съ Скейскими воротами. Къ меньшимъ, юго-запад- 
нымъ воротамъ веда отлично вымощенная дорога. Поэже устроены 
были еще ворота съ юго-восточной стороны, а главныя, южныя, 
загорожены стѣною. Прн раскопкахъ 1890 г. открыты еще ворота 
на западной сторонѣ. 

Внутри стѣнъ, посреди акрополя, кромѣ остатковъ другихъ по- 
строекъ, находятся раввалнны зданія, открытаго въ 1882 г. и 
принятаго сначала за храмъ; но когда открытъ былъ дворецъ 
въ Тврннѳѣ, то убѣдились, что и это не храмъ, а подобный же 
дворецъ. Тутъ мы видимъ остатки воротъ, дворцовый дворъ и двѣ 
главныя половины зданія. Одна ивъ нпхъ, бблыпая, состоитъ ивъ 
портика и прилегающей къ нему залы, Гомерическаго мегарона, 
въ 20 метровъ длины. Посреди залы — остатки большого круглаго 
очага (въ 4 метра въ поперечникѣ), составлявшаго своего рода 
„святая святыхъ", святыню, о которой такъ часто говоритъ и 
Гомеръ. Стѣны залы имѣютъ около 1 '/, метра въ толщину н кладка 
ихъ совершенно такая же, какъ и стѣнъ вокругъ акрополя, т.-е. 
на каменномъ фундаментѣ, въ 2’/* метра вышины, возведена стѣна 
ивъ глиняныхъ кирпичей. Для скрѣпы въ нее тоже вдѣланы дере- 
вянныя балки. Крыша зданія, по всей вѣроятности, была плоская, 
горизонтальная. Рядомъ съ только что описанной находилась дру- 
гая половина зданія, меньшей величины и съ болѣе тонкими стѣ- 
нами. Это, вѣроятно, гинекей, женская половина. Бетъ пред- 
положеніе, что у подножія холма, съ южной, западной и восточ- 
ной стороны, простирался нижній городъ, окруженный въ свою 
очередь стѣною. 

Изъ находокъ, сдѣланныхъ Шлиманомъ, во второмъ городѣ, 
больше всего обращаетъ на себя вниманіе такъ называемый „боль- 
шой кладъ*. Тутъ было 6 серебряныхъ слитковъ приблизительно 
равнаго вѣса (отъ 171 до 174 граммовъ), такъ какъ тѣ изъ нихъ, 
которые были длиннѣе, были тоньше, и наоборотъ, изъ чего Шли- 
манъ заключилъ, что это были, вѣроятно, своего рода „таланты"; 
мѣдные, серебряные н золотые сосуды разнообразной формы и 
величины, при чемъ въ самой большой серебряной вазѣ оказались 
спрятанными 2 великолѣпныхъ діадемы, золотая головная повязка, 
до 60 золотыхъ серегъ и 8700 разныхъ мелкихъ золотыхъ ве- 
щицъ, какъ-то: колецъ, пуговицъ, продыравленныхъ призмъ ит.п., 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 


В. Б У 8 В С КУЛЪ. РАСКОПКИ ШДИМАНА. 


27 


6 золотыхъ браслетовъ и 2 кубка, одинъ ивъ нихъ — золотой, дру- 
гой — нзъ электрона (т.-е. изъ смѣси золота и серебра). Кронѣ 
того, въ составъ клада входили кинжалы, наконечники копій и 
сѣкиры, все бронзовые или, лучше сказать, почти изъ чистой мѣди. 
Замѣчательно, что ни вдѣсь, нн въ другихъ доисторическихъ по- 
селеніяхъ на. Гиссарликѣ мечей не оказалось. Весь упомянутый 
кладъ представлялъ ивъ себя четыреугольную кучу, и Шлиманъ, 
убѣжденный, что второй городъ есть Гомерическая Троя, ввятая 
непріятелемъ и погибшая въ пламени, сначала объяснялъ это 
тѣмъ, что въ моментъ приступа драгоцѣнности были брошены 
въ деревянный ящикъ, который пытались вытащить и спастн, но 
лица, его несшія, у городской стѣны погибли отъ руки врага иля 
отъ огня; а потомъ Шлиманъ высказалъ предположеніе, что при 
іожарѣ кладъ могъ упасть изъ верхнихъ этажей дома. Дерпфельдъ 
полагаетъ, что н въ Троѣ, подобно тому, какъ въ Тирвнѳѣ, 
въ стѣнахъ могли быть цѣлыя галлереи или казематы, своего 
рода кладовыя, служившія для храненія драгоцѣнныхъ предме- 
товъ; въ такомъ случаѣ „большой кладъ" могъ храниться именно 
въ подобномъ помѣщеніи. Кромѣ этого клада, Шлиманомъ потомъ 
найдено было еще нѣсколько меньшихъ. Во время раскопокъ 
прошлаго года найдено 2 куска желѣза, слѣдовъ котораго въ до- 
историческихъ поселеніяхъ Гиссарлика до тѣхъ поръ совсѣмъ не 
находилось: очевидно оно было тогда большою рѣдкостью и цѣ- 
нилось дороже золота*). 

Важны найденные въ этомъ городѣ и глиняные сосуды. Шли- 
манъ особенное вниманіе обратилъ на тѣ ивъ нихъ, которые пред- 
ставляютъ изображеніе головы. Въ связь съ этимъ онъ приводитъ 
извѣстный эпитетъ богини Аѳины у Гомера — уХаѵхаяѵ;, затѣмъ 
культъ ея въ Троѣ, хранимый тамъ палладіумъ н проч. Но гораздо 
проще и правдоподобнѣе объясненіе Вирхова, полагающаго, что 
это — не что иное, какъ не совсѣмъ удачное, еще неумѣлое н 
и примитивное изображеніе человѣческаго лица; по крайней мѣрѣ, 
верхняя часть головы, уши, ротъ — чисто человѣческіе. Подоб- 
ныя, но еще болѣе грубыя изображенія попадаются и изъ камня, 
ври чемъ на лбу изображены даже волосы, правда, крайне не- 
искусно. Имѣются эатѣмъ глиняные сосуды, изображающіе разныхъ 


*) ЗМіетапп, ВегісЬі ііЬег (Не АиадгаЪ. Тгоіа іш ^Ьге 1890, стр. 20. 




Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 


28 


В. ВУЗВСКУЛЪ. РАСКОПКИ ШЛИМАНА. 


животныхъ — свинью, бегемота и т. д. Въ большемъ числѣ встрѣ- 
чаются кубки съ двумя ручками, соотвѣтствующіе, по мнѣнію Шли* 
мана, белей; ар<ріхѵхек1оѵ у Гомера: такіе кубки, наполненные 
киномъ, служили круговою чашею, переходившею ивъ рукъ въ руки 
во время пира. 

Не останавливаясь на равнаго рода оружіи — мѣдныхъ и даже 
серебряныхъ кинжалахъ, ножахъ, остріяхъ копій, на предметахъ 
изъ слоновой кости н изъ камня, отмѣтимъ еще экземпляръ не- 
большого идола (изъ евннца), представляющаго нагую женскую 
фигуру, съ локономъ волосъ \ въ видѣ рога около уха, съ скре- 
щеными на груди руками и съ рѣзко обозначенными половыми 
органами, и золотые предметы — бляхи, браслеты, головные бу* 
лавки — съ украшеніями въ видѣ спиралей или розетокъ, похожіе 
на тѣ, которые въ такомъ обиліи встрѣчаются въ Микенахъ. 
Остается еще упомянуть, что на предметахъ второго города не- 
рѣдко встрѣчаются крестообразныя изображенія, такъ нав. „сва- 
стика* . Сэйсъ принимаетъ эти изображенія за хеттптскія письмена; 
другіе полагаютъ, что это не что иное, какъ извѣстный орнаментъ. 

Только-что описанный второй городъ Шлиманъ, какъ уже было 
упомянуто, отождествляетъ съ Гомерическою Троей. И дѣйстви- 
тельно, есть основаніе думать, что это былъ могущественный го- 
родъ, съ крѣпкимъ акрополемъ на возвышенности и дворцомъ, 
похожимъ на дворцы Гомерическіе, съ нижнимъ городомъ у под- 
ножія холма; что онъ существовалъ долго в, въ его существованіи 
можно отмѣтить не два періода, какъ принимали до послѣдняго 
времени, а даже три, какъ это показали прошлогоднія раскопки*); 
наконецъ есть указанія и на то, что городъ этотъ погибъ среди 
пожара, вслѣдствіе какой-то катастрофы. Но культура второю 
юрода или такъ называемая троянская, открытая Шлиманомъ, 
несравненно древнѣе культуры Гомерической. Стоитъ укавать хотя бы 
на примитивный орнаментъ сосудовъ, на обиліе каменныхъ орудій 
и въ особенности на то, что тутъ почти нѣтъ желѣза**), которое 
такъ часто упоминается у Гомера. Троянская культура оказывается 
древнѣе даже Микенской, а эту послѣднюю относятъ ко времени 
до дорянскаго вторженія въ Пелопоннесъ, обыкновенно къ XIII — 

*) ЗсЫіетапп, сВегісЪі...». стр. н&пр. 21 в друг. 

**) Какъ упомянуто ваше, въ первый разъ слѣды желѣза найдены только врн 
расковкахъ 1890 г. 
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Ш в. до Р. X. Можно лишь предположить, что въ Гомерическихъ 
поэмахъ сохранился какъ бы отзвукъ далекаго прошлаго, воспо- 
кив&ніе о томъ, чтб происходило нѣкогда на Троянской равнинѣ, 
о томъ, какъ погибъ когда-то существовавшій здѣсь могуществен- 
ный городъ. Именно къ этому городу могли быть пріурочены позд- 
нѣйшія греческія сказанія. Но назывался ли онъ дѣйствительно 
Троей, это, конечно, иной вопросъ, на который нельвя дать от- 
вѣта. Во всякомъ случаѣ географическое положеніе такъ называе- 
мой Трон, лежавшей у Геллеспонта, этого своего рода моста ивъ 
Азіи въ Европу, было таково, что тутъ должны были происходить 
важныя событія, частая и упорная борьба, столкновенія различ- 
ныхъ племенъ и т. д. 

Что касается характера и типа троянской культуры и ея отно- 
шенія къ другимъ культурамъ древняго міра, то въ настоящее 
время насчетъ этого нельзя еще сказать ничего опредѣленнаго. 
На ряду съ чертами, чрезвычайно своеобразными, въ Троянской 
культурѣ можно отмѣтить н нѣкоторыя точки соприкосновенія 
съ другими культурами. Такъ, нѣкоторыя вавы, какъ напр. съ крыш- 
кой, очень похожи на египетскія каноны; другія формы сосудовъ 
встрѣчаются и на Кипрѣ ; между копьями тоже есть сходныя съ тѣми, 
какія попадаются на Кипрѣ; женскій идолъ изъ свинца напоми- 
наетъ глиняныя изображенія, находимыя въ могилахъ Месопотаміи 
и Кипра, и каменныя изображенія, встрѣчаемыя на Цикладахъ; 
нефритъ н слоновая кость указываютъ какъ бы на сношенія — 
хотя бы н не прямыя — съ внутренней Азіей ; орнаментъ въ видѣ 
спиралей и розетокъ напоминаетъ наконецъ микенскую культуру, 
тоже открытую Шлиманомъ. 

Въ легендарной исторіи Греціи Микены играютъ видную роль. 
Преданіе гласитъ, что ихъ вовдвигъ Персей, при чемъ строителями 
ихъ были Циклопы; здѣсь царствовалъ его родъ, затѣмъ Пело- 
виды п Атриды; въ числѣ микенскихъ царей былъ Еврисѳей, на 
службѣ которому Геркулесъ совершилъ свои знаменитые 12 под- 
виговъ, и Агамемнонъ, вождь грековъ подъ Троей; Микены были 
театромъ трагическихъ сценъ и событій: гибели Агамемнона, по 
возвращеніи изъ Трои убитаго вмѣстѣ съ своими спутниками вѣро- 
ломною Клитемнестрою н ея возлюбленнымъ Эгистомъ, горя 
Электры и кроваваго мщенія Ореста за смерть отца. Вообще по- 
этическія сказанія грековъ говорятъ намъ о былой славѣ, богатствѣ 
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и могуществѣ Микенъ, и Гомеръ прямо называетъ иХъ „богатыми 
золотомъ 6 . Въ преданіи Микены являют» центромъ сильнаго и 
богатаго царства, резиденціей могучихъ владыкъ. 

И это блистательно подтвердили открытія Шлимана. 

Микены находились вдали отъ морского берега, но пути изъ 
Аргоса въ Коринѳъ, н расположены были между двумя высокими 
горами на платб, вызвышающемся на 278 метровъ надъ уровнемъ 
моря. Ихъ акрополь имѣетъ форму треугольника и окруженъ стѣ- 
нами. Развалины этихъ стѣнъ, поражающихъ своею колоссаль- 
ностью и извѣстныхъ подъ именемъ „циклопическихъ 6 , сохрани- 
лись до нашихъ дней. Въ своей кладкѣ онѣ представляютъ троякую 
технику : въ одномъ мѣстѣ сложены онѣ изъ почти неотдѣланныхъ 
каменныхъ глыбъ, въ другомъ — изъ четыреугольныхъ глыбъ, по- 
ложенныхъ правильными горизонтальными слоями, и наконецъ 
въ третьемъ мѣстѣ онѣ состоятъ изъ отесанныхъ и тщательно при- 
ложенныхъ одинъ къ другому многоугольниковъ. Толщина стѣнъ — 
отъ 3 до 7 метровъ, а мѣстами первоначально доходила, кажется, 
даже до 14 метровъ: здѣсь были, вѣроятно, галлереи и магазины, 
подобные тѣмъ, какіе въ настоящее время открыты въ тврннѳ- 
сквхъ стѣнахъ. Но особенною достопримѣчательностью Микенъ 
считались знаменитыя „Львиныя ворота 6 , изъ колоссальныхъ кам- 
не*, съ мавбр к ш е ямъ кварку двухъ львовъ, а 8а предѣлами акро- 
поля — куполообразный памятникъ, могила, с лы в шая подъ име- 
немъ „Сокровищницы царя Атрея 6 . 

Эти развалины и памятники, остатки былого величія Микенъ, 
извѣстны были уже съ давнихъ поръ и до нашего времени. Ихъ 
описывалъ еще Павсаній. Что касается Шлимана, то онъ во время 
своего пребыванія въ Микенахъ подробнѣе изслѣдовалъ эти памят- 
ники ; открыто было самое основаніе Львивыхъ воротъ, входъ очи- 
щенъ отъ мусора н камней; затѣмъ за предѣлами акрополя от- 
крыто было еще 5 куполообразныхъ могилъ, подобныхъ „Сокро- 
вищницѣ царя Атрея 6 ; изъ нихъ одна открыта собственно госпожею 
Шлиманъ и вазвана по ея пмени. 

Но главное свое вниманіе Шлиманъ сосредоточилъ на акрополѣ. 
Какъ было упомянуто, еще въ концѣ 60 -хъ годовъ онъ пришелъ 
къ убѣжденію, что упоминаемыя Павсаніемъ могилы Агамемнона 
и его спутниковъ должны находиться не внѣ, а внутри акрополя. 
И вотъ онъ задается мыслью отыскать этн могилы. 
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7-го августа 1876 г., внутри акрополя, недалеко отъ Львиныхъ 
пороть, раздались первые удары заступа, а чрезъ нѣсколько ухе 
недѣль предъ глазани Шлимана открылся міръ новой, дотолѣ не- 
извѣстной намъ культуры. 

Прежде всего Шлиманомъ открытъ былъ кругъ, 26 V* метровъ 
въ діаметрѣ, состоящій изъ двойного ряда или кольца каменныхъ 
ишь, поставленныхъ въ эемлю вертикально и прикрытыхъ сверху 
горизонтально положенными плитами. Разстояніе между зтини ря- 
дами или кольцами равняется 1 метру, высота плитъ — отъ 1 до 
IV» >• Со стороны Львиныхъ воротъ имѣется входъ въ кругъ. 
Шлиманъ полагалъ, что это огороженное мѣсто есть городская 
площадь, агорк, а плиты — каменныя скамьи, на которыхъ „въ свя- 
щенномъ кругу" возсѣдали старцы, призванные для совѣта и суда. 
Но дѣло въ томъ, что, какъ замѣчаетъ Шухгардтъ, ограда изъ 
плитъ слиткомъ высока для скамьи и притомъ Микенскій акрополь 
заключалъ въ себѣ лишь царскій дворецъ съ его необходимыми 
принадлежностями ; агорк же, по всей вѣроятности, находилась за 
его предѣлами, подобно тому, какъ у Гомера Алкиной, чтобы со- 
брать свой народъ, спускается въ рынку феаковъ, который устроенъ 
былъ у самаго берега. Во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что отры- 
той Шлиманомъ каменный кругъ имѣетъ отношеніе къ культу 
умершихъ. Это доказываютъ дальнѣйшія находки Шлимана же. 
Такъ, нѣсколько ниже круга имъ найденъ овальный алтарь,, цикло 
плесков постройки, ивъ большихъ камней, съ круглымъ посре- 
динѣ отверстіемъ въ видѣ колодца, в 9 могильныхъ стелъ изъ 
ноздреватаго известняка, величиною въ 1—1 V* метра. Ивъ зтихъ 
стелъ 4 украшены барельефами, представляющими очевидно сцены 
изъ военной н охотничьей жизнн. Напр. изображена колесница; на 
ней — волнъ, управляющій лошадью, съ боку у него — мечъ, а впе- 
реди лошади — человѣкъ съ поднятымъ мечомъ. На другой стелѣ, 
кромѣ колесницы, возницы и коня, изображено еще животное — 
собака или, но другому объясненію, левъ. Кромѣ того, на стелахъ 
этихъ имѣется орнаментъ въ видѣ спиралей, характеризующій во- 
обще памятники микенской культуры. 

Наконецъ еще ниже, въ нѣдрахъ земли, Шлиманъ открылъ 5 
высѣченныхъ въ скалѣ могилъ, а немного позже, уже по его слѣ- 
дамъ , Отаматакисомъ , комиссаромъ греческаго правительства, 
открыта еще шестая подобная же могила недалеко отъ входа 
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въ каменный кругъ. Всѣ эта иогилы четнреугольныя; внутри 
стѣнки ихъ обложены камнями. Самая меньшая ивъ могилъ имѣетъ 
около В метровъ въ длину и столько же въ ширину, самая боль- 
шая — 5 и б'/| метровъ. Въ могилахъ этихъ найдено 17 тѣлъ, 
въ томъ числѣ нѣсколько женскихъ и даже дѣтскихъ. Въ мень- 
шей изъ могилъ — одинъ повойникъ, въ другихъ — но три, а въ са- 
мой большой — пять, изъ которыхъ двое лежатъ головою къ сѣ- 
веру; всѣ же остальныя тѣла — какъ въ этой, такъ ивъ другихъ 
могилахъ — обращены головой къ востоку. Покойники лежатъ на 
слоѣ голышей. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ стѣнки могилъ закончены 
дымомъ, замѣтны и слѣды пепла. Отсюда Шлиманъ предпола- 
гаетъ, что тѣла повойниковъ подвергались хотя легкому дѣйствію 
огня. Но гораздо правдоподобнѣе предполоаюніе, высказанное 
Гельбигомъ, что это — слѣды жертвоприношеній и остатки сож- 
женныхъ жертвенныхъ животныхъ. Тѣла покойниковъ сохранились 
очень хорошо : уцѣлѣли не только скелеты, но и вубы, а на лицѣ 
одного изъ повойниковъ имѣется даже засохшее мясо и кожа: оче- 
очевидно, трупы подвергались своего рода бальзамированію. 

Тѣла покойниковъ, можно свавать, завалены разнаго рода драго- 
цѣнностями, оружіемъ, утварью. Обиліе, богатство и разнообразіе 
предметовъ, найденныхъ Шлиманомъ въ могилахъ, изумительны. 
Въ одной изъ могилъ однихъ бронзовыхъ мечей оказалось 80, 
въ другой — однѣхъ небольшихъ золотыхъ бляхъ, служившихъ 
украшеніемъ одежды, найдено болѣе 700 штукъ. На лицахъ нѣ- 
которыхъ покойниковъ были золотыя маски, воспроизводившія 
черты умершаго: найдено нѣсколько золотыхъ діадемъ, ивъ кото- 
рыхъ одна, напр., болѣе 2 футовъ длиною, перевязи, нагрудники, 
на рукахъ — браслеты, одежды унизаны были разнаго рода золо- 
тыми украшеніями крестообразной формы, бляхами, листочками 
съ изображеніемъ спиралей, медуэъ, полиповъ и т. п. Найдена 
масса золотыхъ серегъ, колецъ, перстней, на которыхъ имѣются 
прекрасныя, необыкновенно живыя, изображенія охоты и сраже- 
нія, множество золотыхъ пуговокъ, головныхъ булавокъ, шариковъ 
изъ янтаря, предметовъ ивъ алебастра, горнаго хрусталя и т. д.; 
найдены даже маленькіе золотые вѣсы! 

Изъ оружія особенно замѣчательны бронзовые мечи, обоюдо- 
острые, довольно узкіе, но длинные: ими можно было колоть, но 
не рубить. На ихъ клинкахъ имѣются ты^ния изображенія. На 
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одномъ, н&пр., чрезвычайно живо представлена борьба со львами. 
Львы и обнаженныя части тѣла людей — золотые, одежда (въ родѣ 
узкихъ н короткихъ штановъ) и щиты — серебряные, а мелкія 
украшенія на одеждѣ и щитахъ изъ какой-то черной массы ; фонъ 
картины покрытъ темною эмалью. На другой сторонѣ этого меча 
имѣется изображеніе льва и пяти животныхъ, похожихъ на газель. 
Или, напр., на другомъ клинкѣ изображено три бѣгущихъ другъ 
за другомъ льва. На третьемъ мечѣ изображены: берегъ рѣки съ ра- 
стеніями въ родѣ папируса и хищные звѣри, бросающіеся на птицъ 
(невидимому утокъ). Рукоятки мечей обтянуты большею частью тон- 
кими золотыми пластинками, съ различными украшеніями. Ножны — 
деревянныя, тоже украшенныя золотомъ. Найдено множество брон- 
юныхъ наконечниковъ копій н наконечниковъ стрѣлъ изъ обсидіана; 
■аир. въ одной изъ могилъ послѣднихъ оказалось 35 штукъ. 

Сосуды въ микенскихъ могилахъ — глиняные, мѣдные, серебря- 
ные в золотые, разной формы : кувшины, вазы, котлы, чаны, кубки. 
Металлическіе сосуды нерѣдко чрезвычайно массивны, напр. одна 
изъ золотыхъ чашъ вѣситъ до 4 фунтовъ. Обращаетъ на себя вни- 
каніе золотой кубокъ съ двумя ручками, сверху которыхъ изобра- 
жено по голубю; Шлиманъ сравниваетъ его съ кубкомъ Нестора, 
описываемымъ у Гомера. Замѣчательны такаю: изящная алебастро- 
вая ваза съ тремя ручками, кусокъ вазы изъ египетскаго фарфора 
съ изображеніемъ человѣческой головы и т. д. Что касается сосу- 
довъ изъ глины, то они сдѣланы большею частью при помощи гон- 
чарнаго колеса, отличаются замѣчательною легкостью, темно-жел- 
таго цвѣта и могутъ быть подраздѣлены на два рода: одни — 
лакированные, съ изображеніемъ морскихъ растеній и низшихъ 
юрскихъ животныхъ; другіе — матовые, съ линейнымъ орнамен- 
томъ, особенно со спиралями и т. под. 

Въ одной могилѣ найдена прекрасно сдѣланная большая сере- 
бряная голова быка съ золотыми рогами и съ розеткой на лбу. 
Небольшихъ бычачьихъ головъ ивъ золота съ двойной сѣкирой 
жежду рогами въ той же могилѣ оказалось болѣе 50. Вообще же 
въ большомъ числѣ встрѣчаются изображенія грифовъ, сфинксовъ, 
львовъ, орловъ, рыбъ, бабочекъ и т. д. Въ одной могилѣ найдено 
лаже натуральное страусовое яйцо. 

Изъ идоловъ , кромѣ грубыхъ глиняныхъ, обращаютъ на себя вни- 
каніе женскія фигурки изъ золота съ изображеніемъ голубя, пред- 
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ставляющія, вѣроятно, Астарту. Маленькая, тоже волотая, фигурка, 
въ сидячемъ положеніи и со скрещенными на груди руками напо- 
минаетъ изображеніе Кибелн иля Реи. Найдено и небольшое изо- 
браженіе храма, сдѣланное изъ золота, съ двумя голубями на углахъ. 

Кромѣ описанныхъ могилъ, Шлиманомъ открыта еще одна внѣ 
каменнаго круга, непосредственно къ югу отъ него. Изъ сдѣлан- 
ныхъ тутъ находокъ отмѣтимъ большой золотой перстень съ изо- 
браженіемъ дерева, подъ которымъ сидитъ женская фигура; около 
нея еще 4 фигуры, тоже женскія, изъ которыхъ двѣ м а л е ньк і я ; 
одна изъ нихъ сзади рветъ плоды съ дерева, остальныя изобра- 
жены съ цвѣтами въ рукахъ. Между ними — двойная сѣкира, 
вверху — волнообразная линія, серповидный мѣсяцъ и солнце; 
кромѣ того съ боку изображена какая-то загадочная фигура съ ме- 
чомъ. По распространенному мнѣнію, предъ нами на этомъ перстнѣ 
изображеніе божества : это — „великая матерь" Рея или вавилон- 
ская Истаръ съ своими спутницами. Шухгардтъ же видитъ тутъ 
просто сцену изъ обыденной жизни, нѣсколько идиллическаго ха- 
рактера. 

Таковы были открытія Шлимана въ Микенахъ. Успѣхъ былъ 
поразительный и превзошелъ самыя смѣлыя его ожиданія. То, что 
раньше признавалось лишь поэтическимъ вымысломъ, оказалось 
дѣйствительностью: сказанія о богатствѣ н могуществѣ Микенъ 
нашли себѣ полное подтвержденіе; Микены оказались на самомъ 
дѣлѣ „богатыми золотомъ", какъ называлъ ихъ Гомеръ. Можно 
сказать, что въ данномъ случаѣ поэтическая фантазія во многихъ 
отношеніяхъ оказалась даже ниже дѣйствительности. Шлиманъ 
предпринялъ свои раскопки въ Микенахъ въ твердой надеждѣ 
найти упоминаемыя Павсаніемъ могилы Агамемнона и его спутни- 
ковъ, и дѣйствительно имъ были найдены могилы, принадл влив- 
шія, несомнѣнно, царямъ. Поэтому намъ вполнѣ понятенъ восторгъ 
Шлимана, его увлеченіе, его увѣренность, что имъ открыты мо- 
гилы и тѣла не какихъ-либо другихъ царей, а именно Агамемнона, 
Кассандры, Эвримедонта и ихъ товарищей, во время пира уби- 
тыхъ Клитемнестрою и Эгистомъ, хотя мы можемъ н не раздѣлять 
этой увѣренности*). 

*) Увѣренность Шлимана въ томъ, что имъ открыта могилы и даже тѣла именно 
Агамемнона н его снутннновъ, основывалась: 1) на словахъ Павсанія; 2) на со- 
ображеніи, что тѣла присыпаны были землею, что, слѣдовательно, новойннкн, на- 
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О своемъ открытіи Шлиманъ поспѣшилъ извѣстить короля Георга 
телеграммой и въ концѣ ея говорилъ между прочимъ, что откры- 
тыя имъ сокровища „сами по себѣ достаточны для того, чтобы 
наполнить собой большой музей, который будетъ саиыыъ чудес- 
нымъ въ мірѣ н который въ теченіе слѣдующихъ столѣтій будетъ 
вріыекать въ Грецію тысячи иностранцевъ со всѣхъ концовъ 
свѣта*. Дѣло въ томъ, что Шлиманъ, согласно существующему 
въ Греціи закону, по которому все, найденное въ предѣлахъ ко- 
ролевства, должно оставаться собственностью послѣдняго, свои 
драгоцѣнныя находки предоставилъ Греціи, в такимъ образомъ ми- 
кенскія древности хранятся теперь въ Аѳинахъ въ Политехніонѣ. 

Очень важнымъ дополненіемъ къ микенскимъ находкамъ слу- 
жатъ открытія Шлимана въ Тиринѳѣ, который является такимъ 


ювщеся въ одной и той хе могилѣ, были похоронены одновременно и что всѣ 
іола вообще относятся къ одному н тому же періоду, и наконецъ Б) на ооло- 
лам тѣлъ въ могилахъ, которое какъ-будто укапывало на то, что погребеніе не 
бшо совершено съ подобающимъ уваженіемъ и благоговѣніемъ къ умершимъ : тѣла 
положены не вдоль, а поперекъ могилъ, и такъ какъ вслѣдствіе этого помѣщеніе 
ошивалось короткимъ, то трупы находились какъ бы въ согнутомъ положеніи, а 
голова придавлена къ груди. — На эти доводы Шлимана возражаютъ, что прежде 
всего ссылка на Павсанія не убѣдительна : слова Павсавія въ данномъ случаѣ до- 
іускаютъ различное толкованіе; притомъ описаніе у вего Микенъ производить 
такое впечатлѣніе, какъ будто онъ лично посѣщалъ п осматривалъ Микевн и ви- 
дѣлъ самъ могилы Атрел, Агамемнона и т. д.; тѣхъ же могилъ, которыя открыты 
Шлиманомъ, Павсаній никоимъ образомъ видѣть не могъ, такъ какъ въ то время 
онѣ, да и самый каменный кругъ, находившійся надъ ними, покрыты были уже 
слоенъ земли, н, аначхтъ, говоря о царскихъ могилахъ, Павсаній разумѣлъ не 
іхъ ( ЗскисккапН ). Что же касается положенія покойниковъ, то его можно объ- 
лснить двояко: или просто тѣмъ, что это было обычное, освященное традиціей 
воіоженіе, которое старались приливать покойникамъ (ТИМ), или же тѣмъ, что 
гробницы были прикрыты сверху каменными плитами, лежавшими на деревянныхъ 
балкахъ, опорой для которыхъ, вѣроятно, служили каменныя стѣнки, выведенныя 
мутрж могилъ; съ теченіемъ времени балки подгнили, плиты свалились внизъ, 
линія тоже осталась, и тѣла покойниковъ были придавлены, стиснуты. Въ пользу 
такого предположенія говоритъ присутствіе въ могилахъ дерева въ значительномъ 
количествѣ и каменныхъ плитъ, ивъ коихъ одна даже стоитъ на трупѣ ( ЗсНисЬНагДі). 
Замѣтимъ кстати, что Адлеръ въ своемъ предисловіи къ книгѣ Шлимана: „Тігупв**, 
высказываетъ мнѣніе, что могилы Агамемнона и его спутниковъ, равно какъ в 
Атрел, — это тѣ куполообразные памятники, которые находятся внѣ акрополя. Во 
•садомъ случаѣ культура, открытая Шлиманомъ въ Микенахъ, значительно 
дреенѣе культуры Гомерической . 
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образомъ третьнмъ главнымъ поприщемъ для необыкновенно плодо- 
творныхъ раскопокъ Шлимана. 

Тиринѳъ лежалъ близъ моря, на скалистой возвышенности, по- 
дымавшейся до 26 метровъ изъ окружающей болотистой низмен- 
ности. Развалины его представляютъ груды каменныхъ глыбъ, еще 
болѣе колоссальныхъ, нежели тѣ, какія находятся въ Микенахъ. 
Это — остатокъ древнихъ тиринѳскихъ стѣнъ, о которыхъ Павсаній 
говоритъ, что онѣ, наравнѣ съ такъ называемою „Сокровищницею 
царя Минія" въ Орхоменѣ, заслуживаютъ не меньшаго удивленія, 
чѣмъ египетскія пирамиды. Подобно Микенамъ, и Тиринѳъ счи- 
тался у грековъ сооруженіемъ Циклоповъ, выходцевъ изъ Лнкіи. 
По преданію — онъ родина Геркулеса; онъ древнѣе Микенъ, ко- 
торыя возвысившись затмили его славу и даже подчинили его себѣ. 

Тиринѳскій акрополь вѣнчалъ собой возвышенность въ 300 мет- 
ровъ длины и 100 ширины. Возвышенность эта по направленію 
къ сѣверу нѣсколько понижалась и состояла какъ бы изъ трехъ тер- 
расъ 1 ). На самой высокой террасѣ, т.-е. на югѣ, находился цар- 
скій дворецъ, на средней — помѣщеніе для слугъ и воиновъ, а еще 
ниже тянулись, вѣроятно, магазины, конюшни и прочія службы. 
Все это окружено было высокими толстыми стѣнами, сложенными 
изъ слегка лишь отесанныхъ (да и то не всегда) каменныхъ глыбъ 
громадныхъ размѣровъ и тяжести, каждая въ 2—3 метра въ длину, 
1 метръ въ ширину, а вѣсомъ пудовъ въ 200, иногда даже до 
800. Въ промежуткахъ между этими колоссальными глыбами насы- 
панъ болѣе мелкій камень. Прежде полагали, что тнринѳскія 
стѣны сложены были бевъ всякаго цемента. Теперь открыты слѣды 
извести. Толщина стѣнъ въ нижней части акрополя 7 — 8 метровъ, 
а въ верхней — отъ 5 до 16 н даже до 17 7» метровъ; сохранив- 
шаяся до нашего времени высота равняется 7'/, м. Стѣны на 
своемъ протяженіи представляютъ многочисленные вдающіеся н 
выступающіе углы и снабжены огромными башнями. Давно уже 
было извѣстно, что въ одномъ или въ двухъ мѣстахъ стѣна за- 
ключаетъ въ себѣ параллельныя галлереи, лежащія не на одномъ 
уровнѣ и, повидимому, имѣющія сообщенія между собою. Теперь 
оказывается, что въ тиринѳскихъ стѣнахъ существовала цѣлая 


') См. краткое, популярное, во весьма отчетливое описаніе у ШеЫ'я, Ехсиг- 
8Іоп8 агсЬёоІовдиеи еп Огёсе, стр. 54 сі. 
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сѣть подземныхъ ходовъ и корридоровъ, что напр. въ южной стѣнѣ 
верхняя галлерея сообщается съ нижнею, а эта послѣдняя ведетъ 
въ пять камеръ съ стрѣльчатымъ сводомъ, выстроенныхъ въ толщинѣ 
стѣнъ, н что въ восточной стѣнѣ было шесть подобныхъ же камеръ. 
Эти своего рода кавематы служила подземными магазинами или 
кладовыми. Въ ворридоры свѣтъ проникалъ чревъ амбразуру, сдѣ- 
ланную въ стѣнѣ. 

Въ тиринѳскихъ стѣнахъ имѣется два входа. Одинъ — на за- 
падной сторонѣ, уэкій, предназначенный только для пѣшеходовъ; 
тутъ лѣстница, отъ которой сохранилось болѣе 60 ступеней, вела 
къ средней террасѣ, а оттуда еще нѣсколько ступеней вели въ са- 
мому дворцу. Другой, главный входъ, или, лучше сказать, въѣгдъ 
находился на восточной сторонѣ. Тутъ дорога, постепенно поды- 
иаась, шла сначала по направленію съ сѣвера на югъ у подно- 
жія окружной стѣны акрополя, подъ прикрытіемъ ея выступовъ н 
башенъ. Дойдя до самой вершины возвышенности, она чревъ про- 
ходъ, оставленный въ окружной стѣнѣ, вступала въ увкій проме- 
жутокъ, образуемый слѣва только-что названною стѣною, а справа 
дворцовыми стѣнами, и шла такимъ образомъ до воротъ, имѣв- 
шихъ крѣпкіе запоры. Миновавши эти ворота, дорога приводила 
наконецъ въ обширной эспланадѣ, въ юго-восточномъ углу акро- 
поля, гдѣ находились Большіе Пропилеи, служившіе ужъ входомъ 
въ дворцовыя помѣщенія. 

Таковы были тиринѳскія укрѣпленія. Тутъ виденъ строго обду- . 
манный планъ, цѣлая сложная система, и чтобы выполнить по- 
добный планъ, чтобы возвести стѣну игъ огромныхъ камней, вѣ- 
сомъ въ 200 и даже въ 800 пудовъ, конечно, нужны были болѣе 
илп менѣе опытные н искусные архитекторы, цѣлые отряды рабо- 
чихъ и громадныя средства” 1 ). 

Обратимся теперь въ дворцу. Большіе Пропилеи ведутъ въ обшир- 
ннй дворъ, окруженный портиками. Въ сѣверо-западномъ углу его 
находятся Малые Пропилеи ; за ними идетъ четыреугольный дворъ, 
вымощенный мелкимъ камнемъ и также окруженный портиками. 
Въ южной его частн возвышается алтарь Зевса Геркея въ видѣ 
массивнаго каменнаго четыреугольника; съ сѣвера же прилегаетъ 
мужская половина дворца. Въ этой половинѣ важнѣе всего — боль- 


*) Ші, 67— 68. 
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шая зала для мужчинъ или такъ назыв. мег&роиъ, въ 12 метровъ 
длины и 10 ширины*, посреди нея возвышались 4 колонны и 
между ними — домашній очагъ . Слѣва главнаго строенія были 
многочисленные коррвдоры и небольшія комнаты, въ числѣ кото- 
рыхъ обращаетъ на себя вниманіе баня или ванная. Ея полъ со- 
стоитъ весь ивъ одного колоссальнаго камня вѣсомъ по крайней 
мѣрѣ въ 20000 килограммовъ, т.-е. болѣе 1200 пудовъ; стѣны 
были обшиты деревянными досками, посрединѣ находилась ванна и 
устроенъ былъ особый каналъ для стока воды. Направо отъ муж- 
ской половивы дворца находился гинекей, т.-е. женская половина, 
не имѣвшая прямого, непосредственнаго сообщенія съ мегарономъ, 
отдѣленная отъ послѣдняго цѣлымъ рядомъ дверей и узкихъ пере- 
ходовъ. Здѣсь тоже есть дворъ, окруженный портиками, и четыре- 
уголъная зала, подобная мегарону, но только все это меньшихъ 
размѣровъ. Въ этой же части дворца, наиболѣе удаленной, были 
спальга, оружейная, кавнохранилище и т. под. 

Владѣтели Тирииѳа заботились не только объ удобствахъ, но и 
объ украшеніи своего дворца. Найденъ наир, алебастровый фризъ, 
украшенный лазуревымъ стекломъ ( жѵаѵоч у Гомера), съ изобра- 
женіемъ между прочимъ розетокъ и спиралей, столь часто встрѣ- 
чаемыхъ въ Микенахъ. Полъ въ мегаровѣ представляетъ своего 
рода мозаику или узорчатый коверъ ивъ красныхъ и голубыхъ по- 
лосъ. Но особенно замѣчательна стѣнная живопись (аі ітевсо). 
Въ древнемъ Тирннѳѣ, какъ оказывается, извѣстно было пять кра- 
сокъ: бѣлая, черная, желтая, красная, голубая иди синяя. Не 
только имѣются рисунки на стѣнахъ, изображающіе спирали и ро- 
зетки, но сохранилась даже значительная часть картины, изобра- 
жающей мчащагося быка, а на немъ человѣка; одной ногой онъ 
касается спины быка, а другая высоко приподнята въ воздухѣ; 
лѣвою рукою онъ держитъ быка за рога. Фонъ картины голубой; 
быкъ — желтый съ красными пятнами. Совершенно аналогичные 
по своему содержанію рисунки имѣются на золотыхъ чашахъ, най- 
денныхъ недавно, именно лѣтомъ 1889 г., близъ Ами&хъ въ Вафіо; 
рисунки эти представляютъ сцены, и притомъ необыкновенно жи- 
выя, изъ обыденной жизни — ловлю и укрощеніе быковъ или охоту 
за ними. 

Что касается предметовъ, найденныхъ Шлиманомъ въ Тирннѳѣ, 
то тутъ имъ найдены были глиняные идолы, сосуды, изъ которыхъ 
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замѣчательны вазы съ примитивными изображеніями людей, живот* 
пахъ в т. д. 

Вѣсть объ открытіи Шлиманомъ въ Тнринеѣ огромнаго доисто- 
рическаго дворца была встрѣчена сначала недовѣріемъ, особенно 
аъ Англіи. Нѣкоторые, напр. архитекторъ .Репгозе, утверждали, 
что дворецъ этотъ не что иное, какъ византійское зданіе X или 
XI в. но Р. X. Противъ Шлимана выступила и газета Тітеѳ. По 
доводу тнрнноскаго дворца въ Лондонѣ состоялся даже торже- 
ственный диспутъ между Шлиманомъ и Дерпфельдомъ съ одной сто- 
роны н нхъ противниками съ другой. Шлиманъ н Дерпфельдъ 
одержали полную побѣду, и, въ довершеніе ихъ торжества, въ томъ 
же 1886 г., греческимъ Археологическимъ обществомъ открыты 
были и въ Микенахъ развалины дворца, подобнаго тирннѳскому, 
только меньшихъ размѣровъ, и тоже со стѣнною живописью. 


Таковы главнѣйшіе памятники той культуры, которую принято 
теперь называть микенскою и которая открыта Шлиманомъ. И эти 
памятники не представляютъ нѣчто отдѣльное, изолированное: куль- 
тура, получившая свое названіе по имени Микенъ, была распростра- 
нена не въ одной только Арголидѣ. Напр. въ Беотіи, въ Орхоменѣ, 
подробнѣе изслѣдованномъ Шлиманомъ же, знаменитая „Сокро- 
вищница царя Мивія и представляетъ сходство съ могилами Ми- 
кенъ, а скульптурный орнаментъ въ видѣ спиралей и роветокъ на 
ея потолкѣ совершенно напоминаетъ украшенія тиривѳскаго дворца. 
Памятники микенской культуры встрѣчаются и въ Ѳессаліи (близъ 
Воло), и въ Аттикѣ (въ Сватѣ, Мениди, въ самыхъ даже Аѳинахъ), 
в въ Лавоніи (близъ Амнклъ). Такимъ образомъ культура эта за- 
хватывала обширный районъ, отъ самой Ѳессаліи до южной око- 
нечности Пелопоннеса, и именно восточную полосу Эллады, обра- 
щенную къ морю, къ культурнымъ странамъ древняго Востока. 
Сходныя черты встрѣчаются и въ памятникахъ глубокой старины 
на островахъ Санторинѣ (древн. Ѳерѣ), Родосѣ, Критѣ, Кипрѣ и 
даже во „второмъ городѣ 11 , или такъ называемой Троѣ на Гиссарликѣ. 

На первыхъ порахъ эта роскошная и цвѣтущая культура, до- 
толѣ намъ совершенно неизвѣстная, поразила изслѣдователей своею 
своеобразностью. Сравнивали ее съ культурой гомерическою н 
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находили между ними очень мало общаго: микенская культура оказы- 
валась болѣе древнею и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе роскошною, пышною. 
При этомъ указывали на грандіозные могильные памятники въ Ми- 
кенахъ, на иной способъ погребенія покойниковъ, тѣла которыхъ 
не сожигались, какъ у Гомера, а предавались землѣ, на отсутствіе 
желѣаа и фибулъ. Несомнѣнно, микенская культура носила на 
себѣ слѣды восточнаго происхожденія н вліянія, имѣла точки со- 
прикосновенія и связь съ культурой Малой Азіи, Финикіи, Египта 
н острововъ Эгейскаго моря. Такъ напр., львы на микенскихъ 
воротахъ напоминаютъ намъ Фригію и, пожалуй, Ассирію. Микен- 
скія могилы имѣютъ сходство съ памятниками Фригіи, Еаріи, Ливіи. 
Двойная сѣкира между рогами быка находитъ себѣ аналогію въ позд- 
нѣйшемъ карійскомъ гербѣ на монетахъ. Изображенія на перст- 
няхъ сходны съ изображеніями на такъ называемыхъ „островныхъ 
камняхъ" . Женскіе идольчики съ голубями, по всей вѣроятности, 
изображаютъ Астарту н указываютъ на Финикію и Сирію. Сереб- 
ряная бычачья голова и нѣкоторые виды серебряныхъ и золотыхъ 
вазъ, находимые въ Микенахъ, встрѣчаются и на египетскихъ 
рисункахъ, гдѣ изображаются данники фараона Тутмеса Ш, при- 
носящіе свои дары: такія головы и вавы преподносятъ „люди 
земли Кефта", т.-е. финикіяне. Изображенія на клинкахъ, съ ихъ 
львами и окружающимъ ландшафтомъ, рѣкой и папирусомъ, напо- 
минаютъ намъ долину Нила. Наконецъ страусовое яйцо прямо ука- 
зываетъ на Востокъ. Столь употребительный въ Микенахъ орна- 
ментъ въ видѣ волнообразныхъ линій, морскихъ растеній, поли- 
повъ и вообще низшихъ морскихъ организмовъ, говоритъ намъ о 
морскихъ сношеніяхъ, такъ сказать, о приморскомъ характерѣ 
культуры. Очевидно, различныя культурныя вліянія скрещивались 
и переплетались именно на Эгейскомъ морѣ, оказывали взаимо- 
дѣйствіе другъ на друга, и тутъ видную роль культурныхъ цент- 
ровъ и, такъ сказать, угловъ должны были играть такіе острова, 
какъ напр. Бритъ. 

Чѣмъ дальше шли изслѣдованія, тѣмъ, казалось, болѣе обнару- 
живалась связь микенской культуры съ Востокомъ. Такъ, напр., 
подземныя галлереи и комнаты со сводами въ тиринѳскихъ стѣ- 
нахъ представляютъ большое сходство съ финикійскими построй- 
ками на сѣверномъ берегу Африки, въ таквхъ городахъ, какъ 
Карѳагенъ, Тапсъ, Адруметъ, У тика. Недавно въ Египтѣ найденъ 
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кечъ съ именемъ фараона Аненготепа, по техникѣ и изображенію 
шовъ совершенно сходный съ микенскижи мечами. Въ 1887 г. 
въ микенскомъ дворцѣ найденъ скарабей или жукъ, чисто еги- 
петской работы, съ іероглифами, обозначающими ина Ти, а это 
пи носили многія египетскія царицы, между прочимъ и жена 
Аленготепа Ш. На островѣ Родосѣ между чисто микенскими пред- 
метами встрѣчается скарабей съ именемъ Аменготепа Ш, н на- 
оборотъ, въ Фаюмѣ найдены микенскія вавы. 

Все это говоритъ намъ о вліяніи Востока на культуру микен- 
скую. Объ этомъ же говорятъ намъ и преданія самихъ грековъ. 
Вспомнимъ, наир., разсказы о переселенцахъ съ Востока, являю- 
ярхея въ Греціи, объ этихъ выходцахъ изъ Египта, Лидіи, Фн- 
пкін, приносящихъ съ собою и сѣмена новой культуры, чтб осо- 
бенно ярко выражается въ миѳѣ о Кадкѣ. Въ древнихъ сказаніяхъ 
тиіі страны, какъ Фригія, такіе острова, какъ Бритъ, играютъ 
вядную роль, а финикіяне являются въ качествѣ купцовъ, про- 
дшцнхъ издѣлія, которыя славятся своею искусною выдѣлкой; о 
арійцахъ же сохранились преданія, какъ о морскихъ пиратахъ и 
нѣкогда властелинахъ на Эгейскомъ морѣ. 

Но, съ другой стороны, при ближайшемъ изслѣдованіи откры- 
ваются и все новыя точки соприкосновенія, все новыя посред- 
ствующія звенья между микенскою н послѣдующею чисто эллинскою 
культурою. Въ этомъ отношеніи чрезвычайно важно открытіе ти- 
ринѳскаго дворца, съ его пропилеями и колоннадами, съ его ме- 
гарономъ, очагомъ н гинекеемъ, являющагося, такъ сказать, образ- 
цомъ дворцовъ гомерическихъ. Тиринѳскія вазы, съ ихъ прими- 
тивными изображеніями людей и животныхъ, имѣютъ нѣкоторое 
сходство съ такъ называемыми „вазами Дипилона 11 , этою древнѣй- 
шею стадіею въ развитіи собственно эллинскаго искусства. А изслѣ- 
дованія н раскопки въ Микенахъ, уже по слѣдамъ Шлимана, гре- 
ческаго Археологическаго общества въ 1887—88 гг. пролили новый 
свѣтъ на отношеніе микенской культуры къ греческой. Такъ, 
въ нижнемъ городѣ, т.-е. у подножія акрополя, открыто 52 не- 
большія могилы; изъ ннхъ одна — куполообразная въ родѣ „Со- 
кровищницы царя Атрея“, остальныя высѣчены въ скалѣ; располо- 
жены онѣ группами; при этомъ найдены бритвы, круглыя метал- 
•тестя зеркала въ оправѣ изъ слоновой кости, кусокъ стекляной 
«мм, пара желѣзныхъ колецъ и 8 бронзовыхъ фибулы. Послѣднія 
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двѣ находки чрезвычайно важны: нненво въ отсутствіи желѣза в 
фибулъ до сихъ поръ видѣли одну изъ характерныхъ особенно- 
стей микенской культурна одно изъ главныхъ ея отличій отъ куль- 
туры гомерической. Въ довершеніе итого, я на Гиссарлнкѣ, въ такъ 
наз. „второмъ городѣ", найдена Шлиманомъ въ 1890 г. пара же- 
лѣзныхъ предметовъ. 

Но является вопросъ : разъ существовала нѣкогда столь роскош- 
ная и довольно широко распространенная культура, то чѣмъ вы- 
звано было ея послѣдующее паденіе? Ковецъ могуществу Микенъ, 
а вмѣстѣ и ихъ культурѣ, положили, какъ думаютъ, тѣ племен- 
ныя передвиженія въ Греціи, главнымъ моментомъ которыхъ является 
вторженіе дорянъ въ Пелопоннесъ: суровые, грубые, воинствен- 
ные доряне сокрушили роскошную культуру Микенъ *). Поэтому 
процвѣтаніе послѣдней относятъ ко времени до дорянскаго втор- 
женія, ко второй половинѣ ІІ-го тысячелѣтія до Р. X., обыкно- 
венно въ XIII — XII вв. Въ самомъ развитіи микенской культуры 
замѣчается нѣсколько стадій: нанр. тирннѳскія стѣны относятся 
къ древнѣйшему періоду; затѣмъ слѣдуютъ шахтообразныя могил» 
въ Микенахъ; куполообразныя могилы еще новѣе и т. д. Самыя 
стѣны Микенъ по своей кладкѣ, очевидно, принадлежатъ равнымъ 
періодамъ: сложенныя изъ каменныхъ глыбъ неотдѣланныхъ — древ- 
нѣе, сложенныя изъ многоугольныхъ камней — новѣе. 

Какому же народу принадлежала эта культура? Кто были ея „но- 
сители", какъ выражаются нѣмцы? Были ли это карійцы, нѣкогда 
столь могущественные на Эгейскомъ морѣ, о чемъ сохранилось 
воспоминаніе и у позднѣйшихъ Грековъ? были ли это „ахейцы", 
которыхъ называетъ Гомеръ? или же это были пресловутые „пе- 
лааги", на которыхъ теперь все чаще н чаще начинаютъ указывать?.. 


*) Недавно одинъ изъ доюіьно невѣстахъ современныхъ нѣмецкихъ у чехахъ, 
Болохъ, въ статьѣ, помѣщенной въ ВЬешіасЬеа Моэешм ва 1890 г. подъ загла- 
віемъ : Біе БогіасЬе 'ѴѴашіегшц;, радомъ остроумныхъ доводовъ старался дока- 
зать, что никакого вторженія дорянъ въ Пелопоннесъ на саномъ дѣлѣ не было, 
что мнкенская культура вовсе не была сокрушена насильственно, что между вею 
и послѣдующею чисто эллинскою культурой нѣтъ той пропасти, какую между ними 
обыкновенно полагаютъ, а напротивъ существуетъ неразрывная связь: гречесмаа 
культура является естественнымъ, органическимъ продолженіемъ и прямою преем- 
ницею микенской. Белохъ въ своихъ утвержденіяхъ заходитъ часто слишкомъ да- 
леко ; но нѣкоторыя его соображенія настолько остроумны н доводы настолько убѣ- 
дительны, что съ ними приходится считаться. 


ОідіІііѳсІ Ьу ^оо^іе 




В. ВУЭВ СКУЛЪ. РАСКОПКИ ШЛИМАНА. 


43 


За годъ до своей смерти Шлиманъ опять посѣщаетъ Трою и при* 
імается за новыя разысканія па Гвссарликѣ*): ему приходилось 
отстаивать слое дѣло отъ нападокъ яраго противника, выступившаго 
« теоріей, которая подрывала все значеніе 'сдѣланныхъ открытій. 

Нужно замѣтить, что первыя заявленія Шлимана объ его откры- 
тіяхъ въ Троѣ, Микенахъ и Тирияеѣ были встрѣчены съ нѣкото- 
рымъ недовѣріемъ, особенно въ кругу спеціалистовъ. Выше ны 
идѣли уже нринѣръ этого**). Авторитетные ученые нерѣдко съ през- 
рительной улыбкой отзывались объ открытіяхъ этого „дилетанта*, 
„самоучки*, „фантазера*. Были даже такіе скентикк, которые го» 
тою были отвергать не только гипотезы и объясненія Шлимана, 
ао н самый фактъ открытій, которые полагали, что сдѣланныя 
■ходив — манныя, что это фальсификація самого Шлимана. Но 
такое недовѣріе и презрительное отношеніе къ Шлиману мало-по» 
шу стало разсѣиваться въ виду очевидныхъ блистательныхъ ре- 
(удьтновъ, добытыхъ инъ, тѣмъ болѣе, что, напр., въ Микенахъ 
онъ производилъ своя раскопки въ присутствіи комиссаровъ гре- 
ческаго правительства, а послѣдующія ватѣиъ разысканія въ Троѣ 
я Тиринѳѣ онъ велъ ври участіи таквкъ ученыхъ, какъ Вирховъ, 
Бюрнуфъ, Деряфельдъ. Нашелся однако противникъ вепримврп- 
лнй. Это былъ капитанъ артиллеріи, Эрнстъ Беттвхеръ. 

Съ 1888 Г. въ цѣломъ рядѣ статей я въ отдѣльномъ сочиненіи : 
,Ьа Тгоіе де всЫіетапп ипе пёсгороіе А іпсіпёгаііоп А Іа 
тапіёге а8вуго-ЬаЬу1опіегте а , нзд&няомъ въ 1889 г., Беттвхеръ 
доказывалъ, что такъ называемый акрополь на Гнссарлпкѣ есть 
не что иное, какъ некрополь, а дворецъ и другія эдакія, откры- 
тыя Шлиманомъ, — постройки, въ которыхъ сожнгались трупы п 
сохранялись кости, вазы съ изображеніемъ лица — урны, въ кото- 
рыхъ хранился прахъ; никакого дворца на Гнссарлпкѣ, утвер- 
ждалъ Беттвхеръ, нѣтъ : онъ существуетъ лишь въ фантазіи Шли- 
мяна н Дерпфельда; а когда ему указывали на дворецъ, открытый 
тѣмъ временемъ н въ Тврянѳѣ, то Беттнхеръ возражалъ, что этотъ 
дворецъ — тоже погребальный донъ. Беттвхеръ не останавливался 
дат вредъ обвиненіемъ Шлимана н Дерпфельда въ недобросо- 
вѣстности в обманѣ. 

*) См. ЗеЫіетапп , „ВегісЬі ііЪег <1іѳ АімвгаЪипвеп іп Тго^а іш ДаЬге 1890 й . 

**) Кстати замѣтимъ, что академикъ Стефани, вапр., относилъ инкенскіл древ- 
ности къ Ш в. во Р. X. и доказывалъ принадлежность ихъ геруламъ. 
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Тогда, оскорбленные такимъ обвиненіемъ, Шлиманъ и Дери* 
фельдъ предложили Беттихеру или взять н&гадъ свои утвержде- 
нія, или же вмѣстѣ съ ними отправиться на Гиссарликъ, чтобы 
лично убѣдиться, кто изъ нихъ правъ, причемъ всѣ расходы по 
такому путешествію Шлиманъ бралъ на себя. Беттвхеръ избралъ 
послѣднее, и къ началу декабря 1889 г. противники съѣхались на 
Гиссарликѣ *). Кромѣ того, въ качествѣ безпристрастныхъ свидѣ- 
телей сюда прибыли Штефенъ и Ниманъ, первый — отъ имени 
Берлинской Академіи Наукъ, а второй — отъ имени Вѣнской. Былъ 
составленъ протоколъ осмотра Гиссарлика в переговоровъ Шли- 
мана съ Беттихеромъ, подписанъ свидѣтелями и обнародованъ 
(подъ заглавіемъ: „Ніеэагіік-Иіоп 14 1890). А въ мартѣ 1890 г. 
собралась международная конференція ивъ 8 членовъ, приглашен- 
ная для осмотра раскопокъ па Гиссарликѣ Шлиманомъ и Дерп- 
фельдомъ, и эта конференція послѣ изслѣдованія на мѣстѣ вполнѣ 
согласилась съ упомянутымъ протоколомъ. Шлиманъ н Дерпфельдъ 
оказались правыми: они съ торжествомъ вышли ивъ этого спора. 
Беттихеръ принужденъ былъ взять назадъ свои обвиненія, но отъ 
основнаго своего ввгляда все-таки не отказался. 

Споръ этотъ послужилъ поводомъ въ новымъ тщательнымъ изслѣ- 
дованіямъ н раскопкамъ Шлимана н Дерпфельда на Гиссарликѣ. 
Раскопки эти продолжались до августа прошлаго года. Теперь 
стѣны „второго города" открыты были на всемъ ихъ протяженія, 
за исключеніемъ лишь сѣверной части. По словамъ Шлимана, онѣ 
были снабжены крытою галлереей въ 2 7 * метра вышины; высота 
всей стѣны, считая фундаментъ и толь ко- что упомянутую галле- 
рею, по Шлиману, доходила, вѣроятно, до 167* метровъ, такъ что 
троянскія укрѣпленія должны были представлять внушительный и 
грандіозный видъ. Кромѣ прежнихъ, открыты еще ворота на за- 
падной сторонѣ, найдены куски желѣза, обнаружено три періода 
въ существованіи второго города и т. д. Затѣмъ въ сѣверо-восточ- 
номъ углу акрополя открыты памятники греко-римской эпохи: 
небольшой театръ, мраморныя статуи въ естественную величину, 
изображающія, по предположенію Шлимана, Тиберія, Калигулу и 


*) Кромѣ упомянутой книжек: „ВегісЬі йЪѳг Йіе АивдгаЪипдеп іп Тгада іт 1. 
1890“, см. также статью НаЬеІ, НеіпгісЬ 8сЫіешапп иші Егпві ВОДісЬег (въ Иене 
ІаЬгѣйсЬег Йіг РЫІоІоре пші Рййодорік, 1890, 8 — 9 Ней, стр. 668 са.). 


ОідііііѳсІ Ьу ^оо^іе 



В. БУЗЕСКУЛЪ. РАСКОПКИ ШЛИЫАНА. 


45 


Агрпшнну младшую или же Поппею*), нѣсколько греческихъ над- 
внсей, водопроводныя сооруженія и т. под. 

Въ письмѣ къ Бисмарку отъ 22 іюля прошлаго года Шлиманъ, 
сообщал о результатахъ своихъ послѣднихъ раскопокъ па Гиссар- 
шѣ, говоритъ о своемъ утомленіи, о томъ, что онъ пока пре- 
кращаетъ работы, но надѣется, если будетъ живъ, съ 1-го марта 
1891 г. съ прежнею энергіею опять приняться за нихъ. То же 
навіреніе высказываетъ онъ и въ своемъ отчетѣ о раскопкахъ 
1890г. на Гнссарликѣ, въ отчетѣ, изданномъ уже послѣ его смерти**): 
Швдану не было суждено возвратиться въ Трою. 


Въ своемъ предисловіи къ книгѣ Шлимана: „Шоз а , Вирховъ 
хЬиетъ вѣрное замѣчаніе, что въ томъ увлеченіи н фантазіи, ко- 
торыя составляютъ слабую сторону Шлимана, заключается вмѣстѣ 
съ тіхъ и тайна его успѣха. И дѣйствительно, безъ воодушевлен- 
ной вѣры въ дѣйствительность своихъ грезъ, въ дѣйствительность 
кето того, что описываетъ Гомеръ, Шлиманъ не могъ бы совер- 
шить того, что онъ совершилъ. Мы можемъ отвергать его выводы 
к толкованія, какъ не выдерживающіе критики, какъ фантасти- 
ческіе; но отъ этого не умалится значеніе сдѣланныхъ имъ открытій 
в находокъ; онѣ останутся неоцѣнимымъ сокровищемъ въ смыслѣ 
научнаго матеріала: Шлиманъ приподнялъ ту завѣсу, которая скры- 
вала отъ насъ древнѣйшій періодъ греческой исторіи; онъ открылъ 
вредъ нами новый горизонтъ и поставилъ рядъ проблемъ, надъ 
разрѣшеніемъ которыхъ придется потрудиться, быть можетъ, еще 
ве одному поколѣнію ученыхъ. 

В. Буаескулъ. 


*) „Ветле агсЬёо1.“, 1890. 

**) „ВегісМ ОЬег (Ііе Аивртаѣипвеп іп Тпуа іт ІаЬгѳ 1890 й , на который мы 
ТВ к разъ ссылались. 


ОідШіѳсІ Ьу ^оо^іе 


Замѣтки кть трактату Лукіана „о томъ, 
какъ слѣдуетъ писать исторію". 


Гл. 15. Лукіанъ осмѣиваетъ въ лицѣ Креперея Помпеіополита 
историковъ, иеумѣло подражающихъ Ѳукидиду и заимствующихъ 
у него не только экономію всего сочиненіи, но и цѣлые эпизода 
н даже отдѣльные обороты. Каі уад аѵ хаі тоѵто еяшхсод яоХѵ 
ѵѵѵ іои, то о&с&си тот еіѵаі тоід Ѳоѵхѵдідоѵ іоисота Хёуеп, еі 
бііуоѵ 4ѵт(>бу>ая та аѵтоѵ іхеігоѵ Хіуоі тц &ѵ. біерЬапиз пере- 
даетъ здѣсь глаг. егтріхеір черезъ „гоиіаге и , ссылаясь на другое 
мѣсто того же Лукіана, Рзеисіоі. 14 т&ѵ Аттис&ѵ хата хооѵощ 
тіѵад лоХХа 4ѵт деіраѵт соѵ тТ]д об т&ѵ фсоѵг/д, тоѵто 4т тоід цаХюта 
то&ѵора (т.-е. слово сЫофдаъ) дитіХеОеѵ оЪтсод деі хаі хрб? аяаѵ~ 
тсоѵ аѵтсоѵ Хеуо/іероѵ. Замѣчательно, что это — оба единственные 
примѣра; отсюда мы въ правѣ заключить, что слово дѵтдіяеіг 
было техническимъ обозначеніемъ реторичеекаго упражненія, со- 
стоявшаго въ пересказѣ своими словами отрывка ивъ прочитаннаго 
автора, при чемъ естественно употребленныя писателемъ выраже- 
нія замѣнялись другими. Это заключеніе подтверждается слѣдующей 
фразой Тацита (Апп. XV, 63) : Еі поѵіввіто ^ио^иѳ тотепіо 
вирресіііапіе еіс^иепііа (Сенека) адѵосаііѳ всгіріогіЬиз ріега^ие 
Ігаёі<Ш, диае іп ѵи1§ив еёііа еіиз ѵегЪіз іпѵегіеге зирег- 
ѳесіео. Глаголъ іпѵегіеге въ требуемомъ вдѣсь значеніи (Ниппер- 
дей: „ит^евіаііеп 11 , іпсіет ісЬ зеіпе беёапкеп тіі теіпеп 
\ѴогІеп лѵіесІег^еЬе) — то же ипісит; нѣтъ сомнѣнія, что онъ 
не что иное, какъ буквальный переводъ греческаго іѵтдіяеіѵ. Какъ 
извѣстно, большинство техническихъ терминовъ римской реторики 
является буквальнымъ переводомъ съ греческаго (сігсптіоспііо : 
ледіфдаоід, сотріехіо: Оѵцл Хохц и т. д.). 

Гл. 22. Тощ де хаі яоѵдтіхоЦ дѵбцаоіѵ... 4ѵ іотоді? %#а>(іеѵоѵ с 
лоѵ аѵ тід д-еіт], тощ Хёуоѵтад ,,4ХеХі§е цеѵ т] ццуаю), то теТуо с 
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іі жеод* цеуаХах; ёдоѵят)0е“ . Что слова ёХіХі^е н вдоѵяуое взяты 
въ Гомера, какъ это замѣчаетъ Зоммербродтъ, придетъ въ голову 
каждому; не трудно такаю догадаться, въ чемъ состояло описы- 
ааекое историкомъ событіе. Это Іосив соттшш въ описаніяхъ 
осадъ; возьмемъ ради примѣра Ыѵ. 21, 8, 5: ^ат ГегіеЬапіиг 
агіегіЬиз тип... ігев (іеіпсерѳ іиггев диапіитяие іпіег еав 
тпгі егаі сит Гга^оге іп^епй ргосійегапі. Но что значитъ 
й ііі§еѵ у ? Въ провѣ ёХ еіі&іѵ — глаголъ средняго залога 

а означаетъ „кричать ёХеХеѵ и ; но если даме допустить, что цитуе- 
хый нсторикъ былъ способенъ сравнить скрипъ или стукъ тарана 
съ побѣднымъ крикомъ, то все-таки мы ничего не выигрываемъ; 
йеіі^еіѵ въ этомъ значеніи — вовсе не яоіутіхдѵ бѵоца. А въ тре- 
(теномъ самой мыслью значеніи ^иайеп<іі ІІеХі&іѵ не можетъ стоять 
безъ дополненія (ср. цвуаѵ 6 ' в’ХёХі§вѵ 'ОХѵцяоѵ). Слѣдуетъ поэтому 
акт: ёХёХі§в цеѵ т] (іт}х аѵ Ь то теіуос, то де яеодѵ цеуаХмч 
# ощое. 

Гл. 88. Начало этой главы можетъ но справедливости быть на- 
жито самымъ труднымъ мѣстомъ во всемъ трактатѣ. Л привожу 
его по вульгатному тексту (принятому въ наиболѣе распростра- 
ненныхъ изданіяхъ Якобица и Зоммербродта), ставя въ скобки слова, 
і «вторыя (по колляціи Фриче) въ рукописяхъ отсутствуютъ : а'ХХа цц 
реІЁтеа аѵтт (историку) (іт/тв ФёХіялод ёххехо/і/іётоя тдѵ дфд-аХцдѵ 
ото Аотёрод т об ’АщняоІітоѵ той то|бтоѵ ёѵ ’ОХѵѵ&ср [, <Ша ] тоіоѵ- 
щ 0ІО5 Ь ѵ беіх&уоетси, цг/те АХё§аѵбро<; [ от і ] агсаовтаі ёяі ту 
КХеітоѵ осрауу бщіоч іѵ т <5 оѵряооісо уеѵорёѵу, еі оа<ра>$ Ыѵаура- 
роіто. Предшествуетъ увѣщаніе, чтобы историкъ былъ ёіеѵ&ероч 
I ттуѵ уѵ6>цт]ѵ и не походилъ на подкупныхъ судей, которые за плату 
(ёяі ціо&ю) оправдываютъ виновныхъ (ярде х^9 № ) и осуждаютъ 
невинныхъ (ярдч (іяіх&еіаѵ діха^оѵоі). 

Относительно общаго смысла фразы не можетъ быть сомнѣнія; 
объясненіе Зоммербродта (ег ѳсЬеие вісЬ шсЪі (ііе \ѴаЬгЬеіі хи 
вадѳп, веІЪвІ аиГ (Ііе ѲеіаЪг, Лаяв віѳ <іеп ІІтѵіІІеп (іег МасЬ- 
Йвеп ЬегѵоггиГѳп кбипіе) совершенно правильно, но онъ по- 
ступилъ бы лучше, если бы постарался объяснить спеціаль- 
ный смыслъ фразы о Филиппѣ съ его вышибленнымъ глазомъ. 

! Бъ сожалѣнію, какъ онъ, такъ и другіе толкователи обходятъ 
этотъ вопросъ молчаніемъ; только у одного .изъ болѣе старин- 
ныхъ, именно Геснера, я нашелъ несомнѣнно остроумное, хотя и 
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не выдерживающее критики объясненіе. Геснеръ кстати вспомнилъ 
о портретѣ царя Антигона, писанномъ Апелломъ, о которомъ го- 
воритъ Плиній 36, 90: ріпхіі еі Апіі§опі ге§ів іта§іпеш айего 
Іптіпе огЬат ргітиѳ ехсо^ііаіа гаііопе ѵіііа сопсіешіі-, оЫі- 
диат епіт іасіі (т.-е. написалъ его въ профиль). Историкъ не 
долженъ ѵШа сошіеге, подобно Апеллу; онъ долженъ показывать 
человѣка оіод г)ѵ; смыслъ получается прекрасный. А что этотъ 
анекдотъ былъ въ ходу у реторовъ, доказывается параллельнымъ 
мѣстомъ у Квинтиліана П, 12. — Нехорошо только, что при та- 
комъ толкованіи Лукіанъ, и бевъ того уже смѣшавшій Олинѳъ 
съ Меѳоноб и Амфиполь съ Олннѳомъ, оказывается виновнымъ 
въ третьемъ, еще болѣе крупномъ недосмотрѣ; пришлось бы до- 
пустить, что онъ смѣшалъ еще Антигона съ Филиппомъ. Но в 
кромѣ того, болѣе внимательное обсужденіе нашего мѣста должно 
указать намъ возможность другого толкованія. 

Прежде всего слѣдуетъ настаивать ва томъ, что рѣчь идетъ объ 
историкѣ, а не о живописцѣ; какъ ни любитъ Лукіанъ приводить 
параллели изъ исторіи и теоріи изящныхъ искусствъ, онъ всегда 
дѣлаетъ это ясно. Далѣе онъ приводитъ еще пару примѣровъ 
оѵде КХёсоѵ... оѵде т] оѵцяаоа лоХід твоѵ ’А&уѵаісоѵ : тутъ по со- 
держанію видно, что онъ имѣетъ въ виду честнаго историка пело- 
поннесской войны, Ѳукидида. Наша пара состоитъ изъ примѣровъ, 
также связанныхъ между собою грамматически (руте... рг/те) в 
родственныхъ по содержанію ; слѣдовательно, и тутъ Лукіанъ имѣ- 
етъ въ виду одного историка, поплатившагося ва свою честность 
спутника Александра Великаго — Каллисѳена. Затѣмъ мы должны 
вадать себѣ вопросъ, въ чемъ состояла бы вина историка, кото- 
рый изобразилъ бы Филиппа въ данномъ случаѣ не оіод т]ѵ; былъ ли 
бы онъ похожъ на судью, осуждающаго невиннаго, или на судью, 
оправдывающаго виновнаго. На этотъ вопросъ отвѣчаетъ намъ сим- 
метрія. Такъ какъ второй примѣръ — умолчаніе о звѣрскомъ по- 
ступкѣ съ Клитомъ — показываетъ намъ діхааг'т)ѵ ярое %арі* диса- 
$оѵта, то первый примѣръ долженъ относиться къ судьѣ, судящему 
алёх&еіаѵ. Тотъ же результатъ получаемъ мы и инымъпутемъ. 
Благодаря счастливой случайности, слова Каллисѳена, на которыя 
намекаетъ Лукіанъ, сохранены намъ въ приписываемыхъ Плутарху 
т. н .рагаііёіа тіпога гл. 8 : ФіХіллос, Мед-тѵг)ѵ хаѴОХѵѵд-оѵ /ЗоѵХо- 
цеѵоі яооЩвси хаі &іа$6реѵо<і іяі тот 2аѵдаѵа> яогацт диф^ѵлі 
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щп, іяб тіѵоч тап> ’ОХѵѵ&ісм Нагіроч дѵо/іахі ёто&ѵді/ тѳѵ бу&аХ- 
дог, еіхбѵто? ^Аот'г$ ФіХіяят Фаѵвоіроѵ яіряеі 04Хоч и • 6 <Г бяівт 
бту^ёрегое яооч тоѵч оікеіоѵч а<Ь$ет си <ІяоХ4оач тдѵ 6<р&аХ{юг ш 
о$ КаХХівѲ-4ѵт}ч 4ѵ тр*та> Махеёоѵіх&ѵ. Положимъ, что это не ян* 
стоящій Бяллнсѳенъ; лживость цитатъ въ раг. тіп. хорошо ия- 
«ѣетяа, и мы не имѣемъ права допускать исключеніе именно для 
вшей. Тѣмъ не менѣе ясно, что Лукіанъ имѣетъ въ виду это 
вісто, такъ какъ именно въ немъ описываемое нроисшесгіе нрі- 
трочено къ осадѣ не Мееоны, а Олянѳа, или вѣрнѣе Иеѳоны 
■ Олнеа, которые нашъ авторъ представлялъ себѣ лежащими 
радонъ; нечего н говорить, что Каллнсѳенъ, самъ уроженецъ 
Олнѳа, такой грубой ошибки бы не допустилъ. Въ этой завися - 
юетн Лукіана отъ рагаіі. тіп. нѣтъ ничего страннаго съ тѣхъ 
юръ, вакъ Гиллеръ (Негтѳв 21, 126) доказалъ, что ими пользо- 
вана Эліанъ. А въ томъ, что этотъ анекдотъ о Филиппѣ раз- 
ставь Каллпсѳеномъ Ьопогіз сааза — сомнѣнія, кажется, быть 
к «кетъ. 

Продолжаемъ. Историкъ, говорятъ Лукіанъ, не долженъ умол- 
ить о потерѣ Филиппомъ глаза, не смотря на то, что нравдпвымъ 
ростомъ этого событія онъ можетъ навлечь на себя гнѣвъ... 
«вечно не Филиппа, для котораго этотъ разевавъ былъ почет- 
пить. Разгнѣваться на слишкомъ правдолюбиваго историка могъ 
голью сынъ чествуемаго ; извѣстно, что Блитъ поплатился жизнью 
за то, что превозносилъ подвиги Филиппа, умаляя этимъ подвиги 
самого Александра, жрво0еѵа>ѵ ріѵ ха хоѵ ФіХіяяоѵ, хата/ЗаХХтѵ 
41 ‘АХі^аѵдроѵ те хаі та тоѵтоѵ ідуа, какъ говоритъ Арріанъ 4, 8, в. 

Смыслъ загадочной фравы такимъ образомъ возстановленъ; 
остается возстановить ея текстъ. Прежде всего ясно, что объ 
Александрѣ говорилось въ обоихъ предложеніяхъ и что слѣдова- 
тельно слово КХ4§аг<?(>оч во второмъ предложеніи есть интерполяція. 
На это указываетъ еще н слѣдующее явленіе. Въ рукописяхъ, 
какъ мы видимъ, начало второго предложенія читается слѣдую- 
щимъ обравонъ: рі/те иіЩаѵёроя сНпавехаі; тѣмъ не менѣе ясно, 
по передъ сЬіавегаі пропалъ союзъ (скорѣе 8т і, чѣмъ 8ч или іі); 
т объясняется именно интерполяціей слова І4Х4§аѵ8роч, которое, 
будучи написано надъ 8п, легко могло его вытѣснить. Что ка- 
сается перваго предложенія, то требуется, какъ мы видѣли, прябл. 
слѣдующее : „да не смущаетъ его мысль, что Александръ сочтетъ 

•■10ЮГ. 0В08ГѢЯІВ. ТОМЫ, ОТД. I. 4 
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унизительнымъ для себя разсказъ о Филиппѣ и т. д., если этотъ 
разсказъ будетъ соотвѣтствовать истинѣ'; атиМъ самымъ доказано 
существованіе лакуны между /су те в ФіХіяяод. Восполненіе этой 
лакуны не можетъ не быть болѣе или менѣе гадательнымъ. Моя 
попытка основана на открытіи Ниссена (КЬеіп Мив. 43, 243 сл.), 
что Арріанъ писалъ свою Аѵа^аач послѣ Лукіана, отчасти подъ 
впечатлѣніемъ тѣхъ мѣстъ въ сочиненіяхъ этого послѣдняго, гдѣ 
говорилось объ Александрѣ, послѣдствіемъ чего была нѣкоторая 
зависимость Арріана отъ Лукіана въ выраженіяхъ; такъ словамъ 
Лукіана ‘АХе§аѵб(>о$ аѵіабе хаі ёяі ту КХеітоѵ Осрауу соотвѣтствуютъ 
слова Арріана 4, 8, 5: хаі хоѵхоѵ тот Хоуоѵ аѵіаваі АХё§аѵб$ог 
Хехд-ёѵха. На этомъ основаніи я,. имѣя въ виду выписанное выше 
мѣсто ивъ Арріана, предложилъ бы восполнить лакуну слѣдую- 
щимъ образомъ : ссХХа /су /геХётсо аіттф /су/&' охі хата/ЗаХХеіѵ б6$ес 
АХёіЦаѵброѵу ФіХіяяод ёххехоццъѵод дсрѲ-аХ/гбѵ ѵлд . Аотіфод той 
’А/с<рілоХітоѵ г об то|ото« ёѵ ’ОХѵг'&ср, феіу хоюѵход оіод уѵ бн%- 
д-г'/бетаі, /су(&' 8хіу бѵіабехаі ёлі ту КХеітоѵ оірауу шцёод ёѵ хф 
аѵ/сяобіео уеѵо/сіѵу, еі батр&д аѵау(>афоіто. 

Гл. 50. Лукіанъ совѣтуетъ историку не слишкомъ долго оста- 
навливать вниманіе читателя на одномъ и томъ же событіи ; лучше, 
прервавъ разсказъ о немъ, перейти къ другому съ тѣмъ, чтобы 
послѣ нѣкотораго времени вернуться къ первому. Эту мысль онъ 
выражаетъ такъ: хаі яабі тоѵтоід /гётрот ёяі&еід /гу ёд хороѵ 
/луб' алеі(/охаХтд /губе ѵеау&д, аХХа (>рбісод алоХѵёоѲ’Со. Нарѣчіе 
ѵеа(><х>$ тутъ довольно странно ; НетвіегЬиуа переводитъ ,)иѵеш- 
Шег^ но безконечная канитель, о которой говоритъ Лукіанъ, ско- 
рѣе можетъ быть охарактеризована опредѣленіемъ вепіііѳ, чѣмъ 
^иѵепііів. Еще менѣе годится переводъ Зоммербродта іп Іаініеіп- 
сіег \Ѵеіве-, такого эпитета скорѣе, кажется, заслуживаетъ исто- 
рикъ, быстро переходящій отъ одного предмета къ другому, чѣмъ 
Скучный педантъ. Изящный переводчикъ Вилавдъ прекрасно со- 
знавалъ, что ѵеадюд по смыслу совсѣмъ не годится ; въ своемъ 
переводѣ (...4ет Ьезег ёигсЬ шшйіі§е \ѴеШаиЯ§кеіі гшё. іш- 
иеіІі§еэ ве\ѵавсЬ Ьап^еѵѵеііе ги тасЬеп) онъ оставилъ это 
слово безъ вниманія. Я считаю его испорченнымъ н предлагаю... 
/су ёд хоцоѵ /губ' алеідохаХтд /губ' бѵіа(>&д; иллюстраціей можетъ 
служить Аг. Ед[. 340 ѵба>(> хе яіѵсоѵ хаятбеіхѵѵд хоѵд фіХоѵд х' 
аѵі&ѵ (о плохомъ ораторѣ). . . 
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Гд. 51. Исторія, говоритъ Лукіанъ, должна отражать событія 
подобно чистому зеркалу; оѵ уар &дявд тоТд ЭДт ор<и у(>а<роѵ<нѵ, 
ьЦа та (леѵ Хех^ооцеѵа ібхі хаі есдцоегаг лёяраххаі уар ^дт]‘ деі 
ді ха§аі хаі віявіѵ аѵта. &дте оѵ т і віяообі $ т/хухіоѵ аѵтоід, сОХ 
охсод еіланпѵ. Нетрудно убѣдиться, что слово в^автаі здѣсь не- 
порчено : переводчики обращаются за помощью къ наборщикамъ, 
чтобы добиться хоть какого-нибудь смысла (НетзіегЬиуэміісеіиіа 
ргаевіо 8іт4 еі сіісепіиг отпіпо; "ѴѴіеІаікі: біе ѳіпсі зсЬоп (Іа 
ішд тйюеп §е8а§1 лѵегсіеп)', или прибѣгаютъ къ непозволитель- 
ной интерполяціи (8оттегЪго<іі: <1ег біоіГ ізі ѵогЬагнІеп іш<1 
8о11 [чѵіе ег іеЦ і.чіег \ѴаЬгЬеіі ^епаазв] <іагде8І;еШ хѵег- 
<1еп)-, Фриче эту интер&оляцію даже вноситъ въ текстъ (ха цёѵ 
Ъгфцббцвга (оЫу ёоп, хаі в^авхеи). Но порча въ данномъ 
случаѣ носитъ иной характеръ. 

Не разъ Лукіанъ въ нашемъ трактатѣ проводитъ параллель 
пежду исторіографіей и риторикой, пользуясь при этомъ технн- 
чееіой терминологіей этой послѣдней; особенно поучительна гл. 53, 
гдѣ онъ говоритъ объ историческихъ вступленіяхъ : дяохаѵ дё хаі 
^дОі(иа$г)хаі, <іяо дѵоіѵ цоѵоѵ <1(>§вхаі, ог>х &дяв(> оі ало 

х ріеог, <хХХа то хі}д віѵоіад яарвіі ; яродохуѵ хаі віца&віаѵ 
іЬходг)веі хоід ахоізоѵоіѵ (Ср. Апоп. яері §г\х орогіу?, I р. 321 
$реп§. : вдуоѵ яуооіціюг еілоіа, яродв§ід, е&цад-віа). Такъ точно 
онъ въ нашей главѣ говоритъ О/иерз исторіографій н сравниваетъ 
агь съ цё(>т] риторики. Терминологія этихъ послѣднихъ ко вре- 
мени Лукіана окончательно установилась; восторжествовала пери- 
патетическая троица вёрвОід, ха§ід, Хв§ід (іпѵепйо, діироёійо, 
еіоспііо). 

Возвращаясь къ выписаннымъ словамъ Лукіана, мы тотчасъ же 
убѣждаемся, что въ словахъ сГеГ 6ё х а§аі хаі віявіѵ аігха заклю- 
ченъ намекъ на термины ха§ід и Хі§ід. Эти два ці(м Лукіанъ 
считаетъ общимъ достояніемъ исторіографіи и риторики. Напро- 
тивъ вЪцвоід свойственна одной только риторикѣ; историку нечего 
придумывать матеріалы, они уже* найдены заранѣе; эти мате- 
ріалы — факты. При такомъ положеніи дѣлъ ясно, что начало 
вашей фразы должно читать слѣдующимъ образомъ : ... та рвѵ 
ЪвхЩборвта йзтч Хаі вЪдт}хаі’ явяраххаі уар фЛу* бві 6ё та§аі 
*ш віявіѵ аѵта. 

Ѳ. Зп>линскій. 

4 * 
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Синтаксическое дѣленіе временъ 
греческаго глагола» 


Обыкновенное дѣленіе временъ греческаго глагола на три части г 
при чемъ 8а основаніе дѣленія принимается этямологнческій при- 
знакъ: основа чистая, основа настоящаго времени и основа рег- 
іесіі (см. грамм. Коха въ переводѣ Левенштейна § 28), вѣрное 
въ втимологнческомъ отношеніи, въ синтаксическомъ намъ кажется 
совершенно неправильнымъ. Не говоря уже о томъ, что при та- 
комъ дѣленіи іиіигит (которое, впрочемъ, далеко не всегда про- 
исходитъ отъ чистой основы, наир. і<рѵуог — ірех>§оц<и) относится 
къ одной рубрикѣ (чистая основа), тогда какъ по значенію оно 
должно быть отнесено въ двумъ (чистая основа и основа настоя- 
щаго), это дѣленіе вмѣстѣ съ тѣмъ и нелогично. Дѣйствительно, 
ргаеаепв, ітрѳгГесІит, іиіигит I н аогівіив — всѣ обозначаютъ 
дѣйствіе, между тѣмъ какъ регГесіиш, ріиедиатрегіесіит н Ги- 
іигит III означаютъ, строго говора, не дѣйствіе, но состояніе, 
представляющее результатъ дѣйствія, напр. ті&ѵуха = я нахожусь 
въ состояніи мертваго. Такимъ образомъ, основа регГесіі нахо- 
дится въ соподчиненіи не съ основой ргаезепіін и аогівіі отдѣльно, 
но съ той и другой вмѣстѣ; другими словами: вонлтіе значенія 
формъ основы регіесіа находится въ соподчиненіи съ тѣмъ общимъ 
понятіемъ, части котораго суть значенія формъ ргаѳзепіів и аогівіі. 
Кромѣ того, какъ сказано выше, здѣсь за основаніе дѣленія въ син- 
таксическомъ отношеніи веять признавъ зтимологнческій. Дѣленіе 
будетъ правильно, если мы, принявъ за основаніе дѣленія значе- 
ніе формъ, раздѣлимъ нхъ на два рода*): родъ несовершенный , 
означающій дѣйствіе, н родъ совершенный, означающій состояніе 
какъ результатъ совершеннаго дѣйствія. Первый классъ въ свою 

*) Это дѣленіе заимствовано мною въ главныхъ чертахъ Л8ъ лекцій во спряже- 
нію индо-европейскаго глагола проф. Ф. Ѳ. Фортунатова. 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 



С. СОБОЛЕВСКІЙ. ВРЕМЕНА ГРЕЧ. ГЛАГОЛА. 


63 


очередь подраздѣляется также на два вида: видъ длительный, ука- 
зывающій на то, что дѣйствіе продолжается или развивается, и 
видъ недлительный, указывающій только на то, что извѣстное 
дѣйствіе произошло. Родъ совершенный не дѣлится на виды или, 
вѣрнѣе сказать, имѣетъ только длительный видъ. Это дѣленіе 
можно представить въ видѣ слѣдующей таблицы: 



Настоящее. 

Прошедшее. 

Будущее. 

1 Родъ несовершенный: 

1) Видъ длительный . 

Ргаевепв. 

Ітрегіесіит 


■2) Видъ недлительный. 

Нѣтъ. 

Аогівіив. 

Риіигит 1. 

1 

И Родъ совершенный: 

1) Видъ длительный. . 

1 

Регіесішп. 

Ріивяиат- 

РиіигигаІІІ. 

2) Ведъ недлительный. 

Н 

регіесіит. 

Ѣ Т 

ъ. 


С. Соболевскій . 
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Мысли Гербарта о значеніи и преподаваніи 
древнихъ языковъ. 


,ДЗіе аііе СезсЬісЬіе і$і сіег еіпхі^ 
тодІісЬе Зійігрипсі Гйг рае<іа§о#і5сЬе 
ВеЬапсПип# сіег 5ргасЬеп“. 

НегЪагЬ. 

Если смотрѣть на древніе языки съ узко -формальной точки 
зрѣнія, то, конечно, нечего много задумываться надъ ихъ препо- 
даваніемъ: въ этомъ случаѣ все сводится къ 8атверживаныэ грам- 
матики, да переводу извѣстной дозы латинскихъ и греческихъ 
текстовъ въ придачу. Иначе представляется дѣло для того, кто 
видитъ въ древнихъ языкахъ не одно орудіе „гимнастики ума“ , 
но живую, могучую общеобразовательную силу, способную пе 
только развить интеллектъ питомца, расширить кругозоръ его, но 
и облагородить его нравственно, наполнивъ душу его высокима 
идеалами истины, добра и красоты. При такомъ взглядѣ древніе 
языки выходятъ изъ своего обособленнаго положенія, тѣсно сли- 
ваются съ общею семьею учебныхъ предметовъ, перестаютъ изу- 
чаться только ради самихъ себя, получаютъ свою надлежащун> 
истово-педагогическую оцѣнку. Учить древнимъ языкамъ уже не 
значитъ тогда только сообщать тѣ или иныя свѣдѣнія, прививать 
тотъ пли иной навыкъ: учить имъ значитъ стараться дѣлать дѣ- 
тей умнѣе, нравственнѣе, человѣчнѣе, словомъ значитъ „воспи- 
тывать 0 . Конечно, привести обученіе въ живую связь съ воспита- 
ніемъ и притомъ такъ, чтобы не пострадало ни то, ни другое, — 
задача весьма не легкая ; но только такое преподаваніе и можетъ 
благотворно подѣйствовать на душу питомца; а гдѣ дѣло идетъ 
о благѣ послѣдняго, тамъ нечего жалѣть трудовъ и напряженія. 
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Идея „воспитывающаго обученія ц принадлежитъ новѣйшей гер- 
манской педагогіи; впервые она была высказана и обоснована 
Гербартомъ*). Онъ же въ многочисленныхъ педагогическихъ со- 
чиненіяхъ неоднократно касался вопроса о преподаваніи древнихъ 
языковъ. Въ мысляхъ его по этому предмету, несмотря на ихъ 
своеобразіе и противорѣчіе съ обычной школьной рутиной, столько 
внутренней правды, а главное столько наводящаго на дальнѣйшія 
размышленія, что мы желали бы ознакомить съ ними въ общихъ 
чертахъ**) и русскихъ педагоговъ, тѣмъ болѣе что идеи Гербарта 
и его школы въ Германіи пріобрѣтаютъ за послѣднее время бо- 
лѣе и болѣе вліянія въ вопросахъ средняго образованія ***). 


*) Іоганнъ Фридрихъ Гербартъ (1776—1841), извѣстный философъ-психологъ, 
стегается основатаіеиъ т.-н. „научной педагогіи 0 , опирающейся на этику и пси- 
хологію. Основное положеніе его педагогіи — нераздѣльность обученія и воспита- 
нія: .Нѣтъ воспитанія безъ обученія: нѣтъ обученія бевъ воспятавія а . Хотя Гер- 
барп при живив пользовался общимъ уваженіемъ и любовью, какъ даровитый 
фиософъ н прекрасный профессоръ (онъ читалъ философію въ Геттингенѣ и Ке- 
нигсбергѣ), однако его педагогическія идеи, не перестававшія ванимать его до 
конца жизни, встрѣчали мало сочувствія у современниковъ. Потребовалось нѣ- 
сколько десятковъ лѣтъ, нужны были соединенныя усилія послѣдователей философа 
п области теоріи и практики (иэъ нихъ назовемъ особенно Циллера, Стоя), 
прежде чѣмъ на эти идеи обратили надлежащее вниманіе. Зато теперь въ лите- 
ратурѣ по вопросамъ средняго образованія въ Германіи не появляется ни одного 
сколько нибудь значительнаго сочиненія, которое не стояло бы въ извѣстномъ 
отношеніи къ школѣ Гербарта и такъ или иначе не преслѣдовало бы цѣлей „вос- 
витывающаго обученія 0 . — Полное собраніе педагогическихъ сочиненій Гербарта 
■мѣетсл въ настоящее время въ двухъ изданіяхъ: а) «ІоЪ. КгіегігісЬ НегЬаП. 
Раегіаво&юсЬе ВсЬгіГіеп. тіі НегЪагів Віо^гарЬіе, тон Гг. В&гіЬоІот&еі. Ьап- 
§еп 8 &І 2 &; 1876—1884. Ь) ЛоЬ. Ггіегіг. НегЬагів раегіа^одівсЬе 8сЬгіГіеп іп сЬго- 
поіозівсЬег КеіЪепІоіве Ьегаив^е^еЬеп , тіі Еіпіеііипд, Аптегкип&еп иші 
сотрагаііѵет Ке^ібіег ѵегвеЬеп, ѵоп О. \Ѵі11тапп, Ьеіряід іп 2 Вп. 1873 — 1875 
(цитаты въ статьѣ приведены по этому изданію). Довольно ясное изложеніе сущ- 
ности „воспитывающаго обученія 0 даетъ брошюра I. 6. Іеііег: „ЕггіеЪепгіег 
ИоіеггісЪі 0 АІіепЪиг# 1890. На русскомъ явыкѣ имѣется весьма хорошая статья 
о Гербертѣ И. Николаевскаго: „Іоганнъ Фридрихъ Гербартъ какъ педагогъ 0 , по- 
вѣщенная въ Ж. М. Н. П. за 1876 г. (т. 187, стр, 11. 47 отд. педагогіи). 

**) При обработкѣ нашей статьи имѣлся въ виду обстоятельный трудъ Наов Мегіап- 
СепавРа „Ы е аііеп ЗргасЬеп іп бег Раегіа^о^ік НегЬагів - (Иеие ^ЬгЪйсЪег Гиг 
РЬіІоІовіе опсі Раегіа^о^ік. 1890. АЬі. II. НѳГі 4—8). 

***) Главнымъ органомъ Гербартовой школы по вопросамъ средняго образованія 
ищется журналъ: „ЬеЬгргоЬеп ип<1 ЕеЬг^&п^е 0 ѵоп Егіск ипгі Меіег. 
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I. 

Что такое «воспитывающее обученіе» ? — Дѣленіе учебныхъ предметовъ. — 
Отношеніе языка къ исторіи. — Мѣсто древнихъ языковъ. — Преподаваніе 

древней исторіи. 

Цѣль воспитанія по Гербарту состоитъ въ добродѣтели. Добро* 
дѣтель заключаетъ въ себѣ два элемента, вполнѣ гармонирующіе 
между собою: а) познаніе того, чтб справедливо и хорошо, т.-е. 
познаніе, опредѣляемое совокупностью нравственныхъ вдев ; Ь) со- 
отвѣтствующую этому познанію волю. И познаніе н воля происте- 
каютъ изъ извѣстнаго круга мыслей, который съ этою цѣлью дол- 
женъ быть заранѣе опредѣленъ воспитаніемъ. Опредѣленіе круга 
мыслей достигается пробужденіемъ многосторонняго и равномѣр- 
наго интереса*). Многосторонній и равномѣрный интересъ зи- 
ждется: а) на знаніи, Ъ) на сочувствіи. Въ области знанія инте- 
ресъ направляется или къ изученію разнообразныхъ предметовъ 
и явленій, или къ уразумѣнію ихъ законовъ, или къ ихъ эстети- 
ческимъ отношеніямъ; предметомъ сочувствія можетъ быть иля 
отдѣльный человѣкъ, или цѣлое общество, или наконецъ отно- 
шеніе къ высшему существу — къ Богу. Отсюда вытекаютъ шесть 
такъ называемыхъ „видовъ интереса" : а) изъ категоріи знанія : 
интересъ эмпирическій, спекулятивный, эстетическій; Ь) изъ кате- 
горіи сочувствія: симпатическій, соціальный, религіозный. 

Знанія достигаемъ мы при помощи опыта, сочувствіе развивается 
чрезъ обращеніе въ обществѣ подобныхъ намъ. И того и другого 
самихъ по себѣ было бы весьма недостаточно, еслибы на помощь 
не приходило обученіе. Ближайшая задача обученія н есть именно 
пробужденіе многосторонняго и равномѣрнаго интереса. Сообразно 
тому, какъ любой изъ видовъ интереса можетъ быть отнесенъ 
къ двумъ вышеуказаннымъ категоріямъ, и весь учебный матеріалъ 
дѣлится на двѣ части: а) на науки историческія (въ число 
которыхъ входитъ н языкознаніе) н Ь) на науки естественныя 
(къ которымъ принадлежитъ и математика). Науки естественныя 
расширяютъ кругъ опытнаго знанія; историческія помимо обога- 
щенія опыта развиваютъ также чувство общности; на этомъ осно- 

*) Слово „интересъ* понимается не въ обшшовенномь значенія скоропреходя- 
щаго настроенія, но въ смыслѣ силы, дѣйствующей н послѣ увнанія чего-либо к 
стремящейся къ сохраненію н расширенію умственнаго пріобрѣтенія. 
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ювается предпочтеніе, отдаваемое послѣднихъ въ общей системѣ 
мсонташя. „Ухе ради . одного противодѣйствія эгоизму, — гово- 
ра» Гербертъ, — дѣда человѣческія должны составлять главный 
предметъ обученія во всякой школѣ, поставившей себѣ цѣлью 
образовать веего человѣка* '). 

Исторія, въ смыслѣ Герб&рта, обнимаетъ собою гораздо большій 
кругъ предметовъ и преслѣдуетъ болѣе широкія задачи, чѣмъ въ 
обыкновенномъ смыслѣ. Обученіе исторіи должно дать ученику 
шістные обравы различныхъ людей н эпохъ, настолько живые 
л наглядные, чтобы онъ чувствовалъ себя какъ бы перенесеннымъ 
къ научаемую эпоху н санъ какъ бы вращался въ обществѣ этихъ 
людей. Для достиженія этой цѣли нельзя ограничиться простынь 
разсказомъ объ отдаленныхъ временахъ; наоборотъ питомцевъ не- 
обходимо непосредственно, лично ознакомить съ памятниками тѣхъ 
іревнъ, дошедшими до насъ. Самые краснорѣчивые памятники 
представляетъ несомнѣнно литература, которая возстановляетъ 
передъ нами цѣльный образъ прошедшаго п посредствомъ кото- 
рой тѣ люди, съ коини юноши должны вступить въ близкое об- 
щеніе, сами говорятъ къ намъ. Здѣсь конечно подразуиѣв&ются 
■е только произведенія историковъ, но и творенія ораторовъ, фи- 
лософовъ и поэтовъ, поскольку таковыя служатъ отраженіемъ 
своего времени, поскольку они могутъ возбуждать интересъ въ 
душѣ юноша н своимъ нравственнымъ міровоззрѣніемъ не идутъ 
въ разрѣзъ съ цѣлію воспитывающаго обученія. Нн въ какомъ 
изложенія, ни въ канонъ переводѣ не будутъ говорить эти па- 
мятники такъ краснорѣчиво, какъ въ оригиналѣ, на томъ самомъ 
і лавкѣ, на которомъ они написаны. Роль языка не ограничивается 
только тѣмъ, что онъ служитъ для выраженія нашихъ мыслей н 
чувствъ; въ извѣстной степени самыя наши мысли и чувства за- 
внсятъ отъ ленка. Отношеніе между языкомъ и исторіей народа 
паянное. Языкъ есть продуктъ народнаго духа и, такъ какъ 
потъ духъ коренится въ исторіи народа, то и онъ не можетъ 
быть понятъ безъ послѣдней; но вмѣстѣ съ тѣмъ языкъ есть 
хранитель этого же народнаго духа, аачастую его переживающій, 
такъ что послѣдній можетъ быть понятъ лишь чрезъ посредство 
языка*). Отсюда ясно, какое значеніе имѣетъ изученіе языковъ. Они 

>) П. 522. 

*) Ср. Ьахагив: «ЬеЬеп Дег 8ее1е» II. 2. АоЙ. 8. 214. 
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необходимы для исторіи, ибо настоящее пониманіе исторіи какого' 
либо народа немыслимо безъ знанія языка, на которомъ говорилъ 
этотъ народъ, безъ знакомства съ литературными памятниками, 
которые Онъ по себѣ оставилъ. ' 

Сказанное относительно языка вообще примѣняется Гербартомъ 
н къ древнимъ языкамъ въ частности. Сами по себѣ какъ пред- 
метъ учебно - воспитательный древніе языки не имѣютъ въ его 
глазахъ никакой цѣны. „Древніе ягыки изучаютъ единственно 
ради сочиненій и1 ). „Явыки суть знаки; анаки интересуютъ лишь 
благодаря изображаемымъ имъ предметамъ. Если греческіе пи- 
сатели какимъ-нибудь образомъ исчезнутъ съ лица земли, то 
языкъ греческій потеряетъ всякое значеніе, исключая развѣ нѣ- 
сколькихъ ученыхъ спеціалистовъ, для которыхъ это будетъ лю- 
бопытный документъ изъ древняго періода"*). „Языка сами по 
себѣ не даютъ дѣтямъ никакого понятія нн объ эпохѣ, пи о 
народѣ; для нихъ это трудныя задачи, которыми обременяютъ 
ихъ учителя* *). „Древніе языки — бремя и бремя тяжелое; только 
одна неизбѣжная необходимость заставляетъ учить имъ*, неодно- 
кратно повторяетъ. Гербартъ въ своихъ сочиненіяхъ. Необходи- 
мость эта основывается на преемственности культуры. „Если обу- 
ченіе не пройдетъ хотя части своего пути черезъ древніе языки, 
то мы никогда не въ состояніи будемъ живо представить себѣ 
древность, съ которой мы такъ неразрывно связаны**). „Наше 
знаніе станетъ скоро безпочвеннымъ, и мы потеряемъ вѣрнѣйшій 
критерій для оцѣнки словесныхъ произведеній, если когда-нибудь 
забудемъ древніе языки**). Древніе языки, особенно греческій, счи- 
таетъ Гербартъ существенно необходимымъ знаніемъ для каждаго 
человѣка, „имѣющаго досугъ и возможность получить законченное 
образованіе* 6 ). 

Такимъ образомъ Гербартъ совершенно игнорируетъ формально- 
образовательную силу, заключающуюся въ изученіи древнихъ язы- 
ковъ. „Древняя исторія — вотъ единственно возможное основаніе 
для настоящей педагогической постановки преподаванія древнихъ 
языковъ* 7 ), — говоритъ онъ. „Лишь она даетъ имъ надлежащую 
точку опоры вначалѣ и служитъ вѣрнѣйшею путеводною нитью 
при дальнѣйшемъ ихъ изученіи*. 

») I. 292 *) II. 103. ’) II. 637. «) II. 103. *) 470. *) 1. 14. 7) II. 687. 
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Какъ же смотрѣлъ Гербартъ на преподаваніе древней исторіи? 

Всякое разумное обученіе должно примыкать къ кругу пред- 
ставленій, уже успѣвшихъ сложиться въ душѣ ребенка: новый 
учебный предметъ можетъ только тогда оказать надлежащее дѣй- 
ствіе, когда онь будетъ содержать элементы, уже находящіеся 
въ душѣ ребенка, когда онъ будетъ, такъ оказать, сродни ему. 
.Тщательное разсмотрѣніе вопроса, съ чего именно начинать 
■зученіе исторіи, — говоритъ Гербартъ, — скоро приводитъ къ тому 
«включенію, что такого пункта соприкосновенія нельзя найти въ со- 
временной намъ дѣйствительности. Сфера дѣтская слишкомъ тѣсна 
и ограничена; сфера взрослыхъ у современныхъ образованныхъ 
націй слишкомъ высока и обставлена такими условіями, уясненіе 
которыхъ для мальчика или совсѣмъ невозможно, или но крайней 
Арѣ нежелательно" 1 ). Роднымъ для него, наиболѣе подходящимъ 
къ его дѣтскому мірку является простой и величавый древній 
міръ. „Нечего бояться того, что древній міръ отдѣленъ отъ насъ 
кв далекое пространство н время: мысли движутся быстро; для 
ннхъ далекое то, что раздѣлено, массою побочныхъ представленій 
н затемнено разнаго рода умственными модификаціями"*). „Маль- 
чикъ, да даже еще и юноша, не можетъ смотрѣть въ будущее 
взрослыхъ, потому что самая ихъ настоящая-то жизнь, — поскольку 
послѣдняя проявляется въ обществѣ, наукѣ, искусствѣ — для него 
тайна; настоящее для насъ — для него еще будущее; прошедшее 
для насъ — какъ разъ подходящее для него настоящее; н спо- 
койное пребываніе въ этомъ прошедшемъ скажетъ ему несравненно 
болѣе, чѣмъ ускоренное стремленіе въ будущее"*). 

Важно только, во-первыхъ, выбрать изъ богатой сокровищницы 
древней литературы матеріалъ, наиболѣе подходящій для учащихся 
я, во-вторыхъ, наблюсти въ планѣ извѣстную послѣдовательность 
движенія, такъ чтобы избранный предметъ не забѣгалъ слишкомъ 
впередъ, но н не отставалъ отъ постоянно зрѣющаго пониманія 
мальчика. Подобное соотвѣтствіе учебнаго матеріала степени раз- 
витія учащагося необходимо для поддержанія всесторонняго инте- 
реса и особенно легко достижимо потому, что древняя литература 
настолько богата источниками для каждаго возраста, для каждой 
ступени юношескаго развитія, что даетъ возможность въ выборѣ 


») I. 291. *) I. 386. *) II. 260. 
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матеріала сообразоваться даже съ различными особенностям! в 
темпераментами дѣтей. Вотъ какъ характерно выражается по этому 
поводу Гербартъ'): «Рано должны освоиться будущіе представители 
своей націи съ древнимъ міромъ, который такъ неразрывно свя- 
занъ съ нашимъ временемъ... Но какъ человѣкъ никогда не дол- 
женъ весь уходить въ какую-нибудь эпоху, то и мальчикъ и юноша 
должны чувствовать, что ови находятся въ постоянномъ движеніи 
впередъ; на каждомъ пунктѣ учащагося неотступно должна пре- 
слѣдовать мысль: „здѣсь не можетъ остановиться человѣчество 
Но въ такомъ случаѣ самый предметъ не долженъ быть ни слиш- 
комъ высокъ, нн слишкомъ нпзокъ. Предметъ стоитъ слишкомъ 
низко, если юношу, стремящагося въ современную цивилизован- 
ную жизнь, держатъ на Итакѣ или подъ стѣнами Трон; слишкомъ 
высоко, если дѣти, которымъ въ бурныхъ сходкахъ жителей Итаки 
грезится тотъ же духъ, что и въ ихъ собственныхъ необыкновенно 
серьезныхъ совѣщаніяхъ н играхъ, должны съ Мвлыіадомъ н Ѳе- 
мистокломъ защищать Аѳины, а затѣмъ вскорѣ, ничего не пони- 
мая въ политическихъ интересахъ, принимать либо сторону сената, 
либо сторону народа въ Римѣ" и т. д. 

Послѣ этого естественнымъ покажется выводъ Гербарта, что 
исходнымъ пунктомъ въ изученіи древней исторіи слѣдуетъ счи- 
тать исторію эллинскаго народа. „Нити исторіи кончаются въ со- 
временности, зачатки же нашей культуры коренятся въ мірѣ эл- 
линскомъ: тамъ, въ идеальномъ изображеніи младенчества чело- 
вѣческаго, въ гомеровскихъ пѣсняхъ, возженъ свѣточъ для всѣхъ 
послѣдующихъ вѣковъ" V Только отправляясь отсюда, можно на- 
дѣяться достичь правильнаго ознакомленія, истиннаго проникнове- 
нія духомъ древности. „Педагогическія цѣли требуютъ, чтобы древо 
европейской культуры, возросшее въ странѣ эллиновъ, возвыша- 
лось прямо п естественно въ душѣ тѣхъ, которые имѣютъ при- 
тязаніе называться образованными людьми своей родины н такъ 
или иначе вліять на общественное мнѣніе. Ихъ-то именно м слѣ- 
дуетъ предостерегать отъ увлеченій какъ современностью, такъ н 
обманчивыми призраками искаженнаго прошедшаго, да даже н отъ 
увлеченія отдѣльными блестящими феноменами древности 11 *). 


') I. 677. *) I. 291. *) I. 676. 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 



С. НОВОМУ ДРОВЪ. ГВРБАРТЪ О ДРІВЯИХЪ ЯЗЫВАХЪ. 61 


п. 

Предпочтеніе, отдаваемое Гербартомъ греческому языку. — Чтейіе Одиссеи. — 
Элементарное прохожденіе грамматики. — Чтеніе остальныхъ греческихъ авто- 
ровъ. — О преподаваніи латинскаго языка. — Переводы на древніе языки. — 

Заключеніе. 

Въ 1802 году, выступая приватъ-доцентомъ по каѳедрѣ фило- 
софіи въ Геттингенѣ, Гербартъ ставитъ между прочимъ слѣдующій 
тезисъ: „Іпзгііиііо НЬегогит а Ѳгаесю Шіегіз іпсіріепёа езі 
еі ^и^(іет аЬ Нотегі 04увзеа а ... Этотъ тезисъ является пря- 
мымъ слѣдствіемъ его воззрѣній на преподаваніе древней исторіи 
і на отношеніе къ ней древнихъ языковъ. Въ то время многіе 
ученые раздѣляли взгляды Гербарта и отдавали рѣшительное 
іредоочтеніе греческому языку. Но ихъ увлекало восхищеніе эллин- 
ов! литературой; Гербартъ же основывалъ свои требованія на 
(Главной цѣли всякаго обученія"; неестественный энтузіазмъ элли- 
яістовъ былъ далеко ему не по сердцу. „Ратовать противъ пре- 
клоненія вредъ греками я считаю такою же пряною своею обя- 
занностью при обученіи, — говоритъ онъ, — какъ и доводить до 
юношескаго пониманія истинное достоинство греческой литера- 
туры , — разумѣю ея необыкновенную естественность. Гомеръ, 
Геродотъ, Платонъ по душѣ новнъ питомцамъ, насколько они ихъ 
знаютъ; но чтобы они восхищались ими, я никогда не слыхивалъ" 1 ). 

Въ числѣ причинъ, заставлявшихъ Гербарта отдавать при перво- 
начальномъ обученіи предпочтеніе греческому, назовемъ: во-первыхъ, 
необыкновенную живость въ обрисовкѣ характеровъ (особенность 
Гомера), наглядность сужденія и сила чувства (особенности гре- 
ческихъ историковъ и философовъ); во-вторыхъ, самостоятель- 
ность п первенство греческой культуры сравнительно съ римской 
(„Греція была школою для Рима даже въ его лучшія времена; 
для чего же намъ обращаться къ ученикамъ, обходя учителей?" 1 ); 
въ- треть ихъ, законъ преемственности культуры: „Если все но- 
вое, — говоритъ Гербартъ, — не только слѣдуетъ за древнимъ, но 
именно истекаетъ изъ него; н если новое изучаютъ ранѣе, съ 
хревнннъ же знакомятся сперва но слухамъ, а йогомъ изучаютъ 
его, составивъ предвзятое мнѣніе* то въ результатѣ получается: 

*)П. 166. *) I. 76. 
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во-первыхъ, то, что не понимаютъ какъ слѣдуетъ новаго; во-вто- 
рыхъ, что нь древнее смотрятъ сквозь призму собственнаго во- 
ображенія" 1 ). Римскіе шкатели предполагаютъ знакомство чуть не 
съ цѣлой эллинской культурой, н потому ихъ мѣсто послѣ Гомера 
и другихъ грековъ. Превратную постановку дѣла Гербартъ опро- 
вергаетъ еще слѣдующимъ соображеніемъ психологическаго ха- 
рактера: „Такъ какъ и Аѳины и Римъ равно чухдн: яамъ, то 
все дѣло заключается въ соотношеніи двухъ чуждыхъ для явсъ 
группъ представленій, которыя мы хотамъ усвоить путемъ исто- 
рическаго изученія. Ежели эти. группы сначала залягутъ въ пре- 
вратномъ порядкѣ, то потомъ придется перемѣщать пхъ; во это 
никогда не удается вполнѣ, ибо активныя представленія (о пас- 
сивныхъ нѣтъ и рѣча: таковыя не имѣютъ значенія для цѣлей вос- 
питанія) нельзя видоизмѣнять по своему желанію, такъ какъ они 
всегда стремятся удержать принятый разъ порядокъ соединенія 11 . 
Наконецъ, въ пользу начала съ греческаго яз. Гербартъ приводитъ его 
сравнительную трудность: „Уже изъ-за того, что греческій языкъ 
труднѣе латинскаго, слѣдовало бы начинать его раньше" *). 

На этомъ же основаніи Гербартъ совѣтуетъ начинать обученіе 
древнимъ языкамъ въ возможно ранніе годы (въ возрастѣ отъ 
8 — 10 лѣтъ). „Уже одна долгая работа, которой требуютъ древніе 
языки, заставляетъ начинать учить инъ какъ можно ранѣе. Слѣ- 
дуетъ съ раннихъ лѣтъ привыкнуть къ звукамъ чужого языка, 
чтобы онъ пересталъ рѣзать ухо" *). Въ этомъ отношеніи Гербартъ 
намѣренно становится въ разрѣзъ съ господствующими воззрѣніями: 
„Извѣстно мнѣніе, что трудность уменьшится, если начинать учить 
древнимъ языкамъ позднѣе: тогда, говорятъ, увеличивается. способ- 
ность къ воспріятію. Наоборотъ: чѣмъ позднѣе, тѣмъ болѣе міросо- 
зерцаніе юноши склоняется къ своему окончательному завершенію. 
Предметамъ, требующимъ памяти, надо начинать учиться . какъ 
можно ранѣе, особенно тамъ, гдѣ вся польза зависитъ отъ пріобрѣ- 
теннаго навыка. Слѣдуетъ начинать рано н подвигаться впередъ 
медленно, безъ скачковъ п принужденія! “ *). 

Бъ своемъ учебномъ планѣ Гербартъ предписываетъ такой по- 
рядокъ: „для младшаго возраста — начало греческаго языка; для 
средняго — начало латинскаго; для старшаго — занятіе новыми 
языками" *). 

1) И. 166. *)ІІ. 466. *) II. 667. *) 11.636. »)І. 446. 
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Изученіе греческаго языка начинается съ чтенія Одиссеи» ве~ 
эшѣнимой въ воспитательномъ обученіи*). „Одвееея, — говоритъ 
Гербертъ, — превосходитъ всѣ остальныя произведенія древности, 
подходящія къ дѣтскому возрасту, опредѣленнымъ педагогическимъ 
воздѣйствіемъ “ ‘). Она какъ нельзя болѣе пригодна для введенія 
въ древній міръ, я Гомеръ учитъ дѣтей тому, что для нихъ осо- 
бенно трудно, — живо представлять себѣ нравы и образъ жизни 
людей, отдѣленныхъ отъ насъ длиннымъ рядомъ вѣковъ* *). Зна- 
комство съ Гомеромъ есть фундаментъ, на воемъ зиждется послѣ* 
дующее изученіе древняго міра: „Гомеръ постепенно возбуждаетъ 
дѣтское вниманіе н постоянно усиливаетъ его ; въ концѣ концовъ 
о» до такой степени овладѣваетъ дѣтскимъ сердцемъ, что ни одна 
нага не сравнится съ нимъ въ этомъ отношеніи ; онъ оставляетъ 
во себѣ неизгладимое вяечатлѣвіе, съ которымъ позднѣе сливают- 
ся воечатлѣнія отъ всей древней исторіи и литературы" ®). Сло- 
ми», это лучшая, идеальнѣйшая дѣтская книга, какую только 
ловво себѣ представить. Въ одномъ мѣстѣ, нападая на дѣланную 
дѣтскую литературу, Герб&ртъ такими прекрасными словами ха- 
рактеризуетъ всю незамѣнимость въ этомъ отношеніи Гомера; 
Дайте дѣтямъ интересный равсвазъ, богатый происшествіями, 
отношеніями, характерами; въ немъ должна быть строго прове- 
дена психологическая истина, не превышающая однако дѣтскаго 

*) 1. М. Гесперъ (1691^1761), одинъ изъ замѣчательныхъ педагоговъ-филоло- 
іовъ своего времени, почти за столѣтіе раньше выражаетъ тѣже взгляда, что и 
Гербартъ; ставя вопросъ въ одномъ изъ своихъ педагогическихъ сочиненій; ап 
іОгаесів роішв, чиат а ЬаЫпіз іьіііпт ксіепбит ві( (Тізсепбі?'овъ стоитъ за 
мряое: ЬаЬегетив еаіш сопіехіат диаёі Ьізіогіат тдешогит- тібегешіщиѳ 
шегетепіа. еортійопів еі ^иотосіо ипщиат вассезріоп , ЬегебіШіз рторщьш 
аі егшііііо. Всего лучше по его мнѣнію т&кще начинать съ Гомера: „рцегі зех(І) 
мпогшп іпсишішз Іе^егепі Нотегит, диат абиШ, пат ргоргіе аріиз еві рие- 
*ю в ... Практически мысль Гербарта старался до извѣстной степени осуществить 
Н. іі. АЪгепз, который съ этой цѣлью издалъ ; „ѲгіѳсЬізсЬез ЕІешепіагЬисЬ аиз 
Йошег* (2-Іе Анваре 1870) и ^ОгіесЬівсЬѳ РогтепІеЬге бея ЬотетсЪеп ипб 
ШжсЬеп Ьі&іекьез, гит ѲеЬгаисЬе Ьеі бет ЕІѳтепіагипІеггісЬіе", Ьеі \Уав-» 
4епЬоеск ипб ВиргесЬі іп Обиіо^еп 1862. Результаты: ср. „Еіпе Кеи^евіаіит^ 
4еі дпесЫзсЬеп ИпіеггісЪіз, Ъезопбегв без ЕІетепІагипІеггісЬіез 11 ѵоп Пг. О. 
ВоЙтапп. ѲбЦіп^еп 1889. Аренсовъ способъ обученія привился было въ Ганно- 
верѣ и заслужилъ общее одобреніе; уничтоженъ благодаря вліянію прусскихъ 
ВДиазій. 

О II. 688. *)І. 64. ») 11.82. 
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чувства а пониманія; въ некъ не должно быть в тѣна намѣренія 
изобразить что-нибудь особенно дурное или особенно хорошее; 
пусть незамѣтной, кавъ бы самъ-то еще только пробуждающійся 
нравственный тактъ ведетъ къ тону, чтобы интересъ дѣйствія пе- 
реходилъ отъ дурного къ хорошему, отъ неправаго къ правому,— 
вы увидите, кавъ р&асвавъ прикуетъ въ себѣ вниманіе дѣтей, кавъ 
они станутъ еще глубже рыться въ згой правдѣ, добираться до 
самой сути вещей; вы увидите, кавъ разное содержаніе будетъ 
вызывать и разное съ ихъ стороны сужденіе, какъ удовольствіе 
отъ смѣны сценъ будетъ имѣть въ результатѣ предпочтеніе луч- 
шаго,— мало того, какъ мальчикъ, который въ нравственномъ от- 
ношеніи чувствуетъ себя, можетъ быть, нѣсколько выше, нежели 
герой или писатель, съ чувствомъ внутренняго удовлетворенія бу- 
детъ противопоставлять себя этому низшему міросозерцанію. Еще 
одно качество долженъ имѣть вашъ разсказъ, если вы разсчиты- 
ваете на продолжительное и сильное дѣйствіе : -онъ долженъ быть 
проникнутъ мужественнымъ величіемъ. Мальчикъ не хуже взро- 
слаго отличаетъ пошлое и обыденное отъ великаго; это различіе 
для него даже чувствительнѣе, чѣмъ для насъ: ему не хочется 
быть маленькимъ, онъ стремится быть мужчиной. Взоръ ребенка, 
вели онъ правильно развитъ, устремленъ вдаль, н восьми лѣтъ 
онъ уже неохотно слушаетъ равныя дѣтскія исторіи. Такъ изо- 
бражайте же ему такихъ героевъ, какимъ ему самому хочется 
быть. Только вамъ не найти ихъ въ окружающей средѣ, потому 
что современные герои не подходятъ подъ дѣтскій идеалъ; не 
найти его вамъ и въ своемъ воображеніи, ибо оно заполонено пе- 
дагогическими пожеланіями, вашими собственными знаніями, опы- 
томъ, интересами... Я знаю одну только эпоху,— заключаетъ Гер- 
б&ртъ, — изъ которой можно заимствовать такую повѣсть — это 
классическое младенчество. грековъ; и здѣсь преяще всего предста- 
вляется мнѣ Одиссея* *). Въ воспнт&тельвомъ обученіи Одиссея осо- 
бенно цѣнна потому, что какъ нельзя болѣе содѣйствуетъ развитію 
равномѣрнаго и разносторонняго интереса. „Въ Одиссеѣ разска- 
зывается длинная, изобилующая приключеніями исторія: этимъ 
пробуждается интересъ эмпирическій; въ ней выводятся всевоз- 
можные люди въ пхъ взаимныхъ отношеніяхъ: этимъ возбуждается 


Ч I. 346. 
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размышленіе о взаимной свази причинъ и слѣдствій въ человѣ- 
ческомъ обществѣ, слѣдовательно пробуждается интересъ спеку- 
лятивный; Одиссея есть поэма классическая; хота какъ таковая 
она не можетъ быть понята дѣтьми (почему и придется ее пере- 
читывать въ погднѣйшіе годы съ иной точки зрѣнія), однако она 
представляетъ для дѣтской души самый подходящій матеріалъ 
въ смыслѣ эстетическою развитія; въ ней изображаются человѣ- 
ческія страданія и радости и въ большей части случаевъ такъ, 
что уже маленькій мальчикъ, да онъ-то пожалуй скорѣе всѣхъ, 
можетъ имъ симпатизировать ; въ ней рисуются картины обще- 
ственнаго благосостоянія и бѣдствія, гражданскаго порядка и не- 
урядицы, — этимъ пробуждается интересъ соціальный, изъ котораго 
впослѣдствіи развивается общественный смыслъ; наконецъ, Одис- 
сея учить людей подчиняться высшей божественной волѣ, — этимъ 
«яа руководитъ въ религіозному самоуничиженію, не представляя 
еваеиости, при правильномъ веденіи дѣла (дѣтямъ постоянно слѣ- 
дуетъ внушатъ, что это только сказка), вовлечь юныхъ читателей 
» поклоненіе языческимъ божествамъ 01 ). 

Для чтенія Одиссеи Гербартъ полагаетъ необходимою нѣкоторую 
подготовку: а) грамматику въ небольшомъ объемѣ; Ь) и необхо- 
димыя историко-миѳологическія свѣдѣнія. Отрицая возможность 
изученія древнихъ языковъ ех паи, подобно новымъ языкамъ, 
Гербартъ выставляетъ какъ главное правило при прохожденіи 
грамматики „ограниченіе самымъ элементарнымъ и неторопливость". 
„Постепенно слѣдуетъ иэучать языкъ, постепенно! Нельвя всего 
вдругъ, особенно основательно!" „Совершенно безполезно изу- 
чать грамматику прямо съ самаго начала до мельчайшихъ подроб- 
ностей; преподавайте, сколько нужно для ближайшей практиче- 
ской надобности; тогда само собою явится желаніе угнать полнѣе 
и подробнѣе; а разъ проявилось это стремленіе, дѣло пойдетъ 
впередъ"*). „На первыхъ порахъ слѣдуетъ разставить какъ бы вѣхи: 
флексіи, мѣстоименія, частицы"’). Метода преподаванія грамматики 
въ гербартовскомъ смыслѣ въ настоящее время обстоятельно раз- 
работана его послѣдователями (напр. КогтаІвІиГеп Диллера). По- 
дробное разъясненіе этого метода выходитъ за предѣлы настоящей 
статьи; мы приведемъ два мѣста изъ сочиненій самого Гербарта, 


5 


*) Н. 82. *) 1.412. *)ІІ. 671. 
«НІО.ІОГ. обовгѣнгв. томъ і, отд. і. 
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которыя даютъ намъ нѣкоторое понятіе о его взглядѣ. „Искусство 
сообщить знаніе знаковъ, говоритъ онъ въ одномъ мѣстѣ 1 * * * * б) ), то же, 
что н въ предметномъ обученія. Знаки суть тѣ же вещи; дѣти 
воспринимаютъ ихъ, вглядываются въ нихъ, изображаютъ ихъ, 
точь въ точь какъ предметы. Чѣмъ сильнѣе и всестороннѣе вое* 
принимаются они чувствами, тѣмъ лучше. Уясненіе, ассоціація, 
распредѣленіе, правильное прохожденіе должны пунктуально слѣ- 
довать другъ за другомъ***). Второе мѣсто касается спеціально 
преподаванія грамматики: „Здѣсь, — говоритъ Гербартъ, — во-пер- 
выхъ, слѣдуетъ различать общія понятія, каковы: число, время, 
наклоненіе, залогъ, отъ языковыхъ примѣтъ, характеризующихъ 
тотъ ияи другой языкъ. Во-вторыхъ, слѣдуетъ отмѣтить обозна- 
ченіе отдѣльныхъ понятій и ихъ рядовъ отъ развитія типа спря- 
женія, которое является результатомъ варіаціи этихъ рядовъ... 
Если нужно научить напримѣръ греческому языку, то, посіѣ 
предварительныхъ свѣдѣній, сперва указываютъ на примѣты по- 
стоянныя: какъ-то будущаго, прошедшаго совершеннаго, сослага- 
тельнаго, желательнаго, и т. д. и заставляютъ отыскивать ихъ 
въ отдѣльныхъ словахъ; затѣмъ проходятся менѣе постоянныя 
примѣты, какъ аномаліи, которыя необходимо заучить на память. 
Такъ занимаютъ умы дѣтей спряженіемъ, всячески ассоціируя 
многоразличныя его видоизмѣненія, прежде чѣмъ перейдутъ къ 
изученію наизусть, хотя и безъ послѣдняго обойтись никакъ 
нельзя** *)... 

Весьма важное значеніе придаетъ Гербартъ изученію вокабулъ; 
трудно заучивающихъ слова, по его мнѣнію, совсѣмъ не слѣдуетъ 


1) I. 412. *) I. 440. 

*) Указаніе на четыре ступени обученія Гербарта, впослѣдствіи полнѣе разра- 
ботанныя Целлеромъ. По Гербарту: а) уясненіе, — т.-е. выдѣленіе извѣстнаго 
представленія изъ массы однородныхъ съ нимъ представленій, отвлеченіе его отъ 

нихъ, такъ чтобы учащійся могъ составить себѣ о немъ ясное и отчетливое по- 

нятіе; Ъ) ассоціація, — т.-е. сопоставленіе его съ другими родственными пред- 

ставленіями; с) система, — т.-е. приведеніе всѣхъ представленій въ извѣстный 
порядокъ; (!) метода, — т.-е. примѣненіе составившагося понятія къ отдѣльнымъ 
явленіямъ и, наоборотъ, подведеніе отдѣльныхъ явленій подъ составившееся по* 
нятіе. По Диллеру такихъ ступеней пять: а) анализъ, Ъ) синтезъ, с) ассоціація, 

б) система, е) метода. Подробное разъясненіе см. у Іеііег — стр. 42 и сл., также у 
Дрбоглава: „Опытъ методики первоначальнаго обученія латинскому я8ыку“. Тиф- 
лисъ, 1884 (введеніе). 
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допускать до изученія древнихъ языковъ. Но вначалѣ слѣдуетъ 
поступать съ большою осторожностью , чтобы не отбить охоты къ 
ученію на самыхъ, первыхъ порахъ. „Въ первые мѣсяцы, — гово- 
ритъ Гербартъ, — не слѣдуетъ строго ввыскивать за незнаніе 
словъ. Наоборотъ съ теченіемъ времени заучиванье вокабулъ ста- 
новится необходимой работой для ученика. Благодаря ему пріобрѣ- 
тается значительный запасъ фордъ языка; формы эти получаютъ 
извѣстную точку опоры, къ которой рвѣ стоятъ въ томъ или иномъ 
отношеніи и благодаря которой онѣ получаютъ, свое значеніе" 1 ). 
Учитель долженъ запастись большимъ терпѣніемъ: „предварительное 
произнесеніе словъ вслухъ, чтеніе учениками, повтореніе, при- 
мѣры, поясненія всякаго рода" а ) — вотъ что помогаетъ въ этомъ 
трудномъ дѣлѣ. Особенно полезно прямо сначала выучить значе- 
ніе частпцъ п мѣстоименій, такъ какъ они главнымъ образомъ 
облегчаютъ пониманіе конструкціи ; хорошо также выучить сперва 
1 коренныя слова хотя бы одной книги Одиссеи : тогда легче замѣ- 
чаются производныя. Синтаксисъ Гомера не представляетъ осо- 
быхъ трудностей для дѣтей, и въ этомъ его большое преимущество, 
лбо ничто такъ не затрудняетъ начинающаго вообще, какъ слож- 
ныя и періодическія строенія чуждой рфчи, тѣмъ болѣе дѣтей, 
которыя въ свовхъ разговорахъ долго пробавляются исключительно 
сочиненіемъ, а не подчиненіемъ предложеній. 

При сообщеніи свѣдѣній изъ миѳологіи и исторіи должно вкратцѣ 
познакомить съ географіей страны, затѣмъ разсказать первона- 
чальные греческіе миѳы вплоть до похода аргонавтовъ и троянской 
войны. Эти подготовительныя работы займутъ приблизительно мѣ- 
сяцъ времени. Затѣмъ начинается чтеніе* первое время читается 
не болѣе трехъ, четырехъ стиховъ въ часъ, съ предварительнымъ 
переводомъ учителя, точнымъ реальнымъ объясненіемъ, аналити- 
ческими н синтетическими упражненіями въ грамматикѣ. Занимать- 
ся Одиссеей слѣдуетъ ежедневно не менѣе часа, но не растягивать 
ел чтенія болѣе чѣмъ на два года, въ продолженіе которыхъ, по 
мнѣнію Гербарта, можно прочитать всю Одиссею. Главная задача 
при чтеніи — развить симпатическія чувства къ человѣку въ отдѣль- 
ности (наблюденіе надъ характеромъ, образованіе вкуса) и въ об- 
ществѣ. При этомъ слѣдуетъ остерегаться ослаблять „прелесть 


I) И. 638. *) I. 421. 

б* 
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чудеснаго" въ Гомеровскомъ эпосѣ „чтеніемъ арабскихъ сказокъ 
и подобныхъ разсказовъ"*) '). 

Иліада отступаетъ предъ Одиссеей на второй планъ. Она не 
годится для первоначальнаго обученія, такъ какъ въ ней много 
грубаго (особенно что касается боговъ), такого, что можетъ оскор- 
бить дѣтское чувство. Читать Иліаду непосредственно ,за Одис- 
сеей некогда; нельзя же засѣсть 8а одного Гомера. Ея мѣсто- 
впереди: въ болѣе зрѣломъ возрастѣ необходимо возвратиться 
къ Гомеру, дабы читать его съ иныхъ точекъ врѣвія; и тутъ-то 
Иліада какъ разъ у мѣста. 

Писатель, непосредственно примыкающій къ Гомеру, есть Ге- 
родотъ: онъ знакомитъ дѣтей въ простой, привлекательной формѣ 
съ исторіей не отдѣльныхъ лицъ, а цѣлыхъ націй. Какъ исто- 
рикъ, Геродотъ незамѣнимъ для дѣтей; его слогъ — образецъ 
для слога всякаго учителя исторіи. Послѣднимъ Гербартъ даетъ 
такой совѣтъ: „Учитесь слогу у Геродота. Разсказы его прямо 
надо выучить на память въ вѣрномъ, хорошемъ переводѣ. Дѣй- 
ствіе ихъ на дѣтей поразительное**)*). 

Касательно остальныхъ греческихъ писателей Гербартъ не вы- 
ставляетъ какой-либо строгой системы; самъ онъ во время своихъ 
частныхъ занятій нѣсколько разъ видоизмѣнялъ н выборъ сочи- 
неній и порядокъ ихъ. Обыкновенно за Гомеромъ н Геродотомъ 
слѣдовали: Ѳукидидъ, Ксенофонтъ, Плутархъ, Софоклъ, Эврипидъ 
и Платонъ. 

Не останавливаясь на другихъ писателяхъ, приведемъ отзывы 
его о Платонѣ. Изъ сочиненій его Гербартъ предлагаетъ читать 
въ предпослѣднемъ классѣ „Критона" и „Апологію", въ послѣд- 
немъ — 1, 2, 4, 8 книги ПоХітеіа. Онъ неоднократно указываетъ 
на великое значеніе Платона для философскаго развитія. „При 
чтеніи Платона долгъ учителя руководить учениковъ въ исканіи 
этическихъ идей; добиться этого легко при томъ условіи, если 
головы учащихся уже начали работать н если учитель понимаетъ, 


*) О чтеніи Одиссеи си. „Біе О (і у 88 ее іш егкіеЬешіеп ѴІпіѳггісЬі* и „ЬевеЬисЬ 
айв Нояоѳг* топ Бг, О. \ѴіІ1ш&пп ; ср. также „2иг ВеЬапйІппв <іег Ойуеаееааве, 
іп Зехіа". ЬеЪгргоЬеп иші ЬеЬгд&пде. Н. 8. Іипі 1886. 

**) О чтеніи Геродота см. „ЬевеЬисЬ аиз НетоДоІ" и „Бег еіетепіаге Ое- 
8сЬісЬиипіеггісЬі и ѵоп Бг. О. ІУіІІтапп. Ѵегі. вші&т бг&Ьпег іп Ьеіргіз 1885.. 
і) II. 689. ») II. 614. 
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что здѣсь предстоитъ дѣлать нѣчто гораздо большее, негели объ- 
яснить слова* 1 ). Помимо этого, сочиненія философа косвеннымъ 
образомъ вліяютъ и на развитіе религіознаго міровоззрѣнія. Пла- 
тонъ относится къ религіи отрицательно: онъ показываетъ религію 
древнихъ въ ея истинномъ свѣтѣ, какъ темную сторону древности. 
Съ другой стороны, у него болѣе, чѣмъ у какого-либо другого писа- 
теля древности, выступаетъ идея „Провидѣнія*, замѣнившая со- 
бою со временъ Сократа понятіе „судьбы*, чтб въ свою очередь 
приближаетъ Платона къ христіанству. „Впечатлѣніе отъ христіан- 
скаго ученія можно особенно усилить чтеніемъ тѣхъ Платоновыхъ 
діалоговъ, которые относятся къ смерти Сократа, именно чтеніемъ 
Крнтона н Апологіи. Они какъ разъ на мѣстѣ предъ изученіемъ 
богословія* *). 

Далеко не такъ подробно говоритъ Гербартъ о преподаваніи 
латинскаго языка. Необходимость его изученія въ его времена 
бша конечно внѣ всякаго сомнѣнія: „это общепринятый языкъ 
ученыхъ*, „ему должно учиться*; кромѣ того, „латынь имѣетъ то 
преимущество, что даже и при небольшихъ успѣхахъ значительно 
облегчаетъ изученіе новѣйшихъ языковъ* 3 ); но во всякомъ случаѣ 
въ воспитательномъ обученіи латинскій явыкъ занимаетъ лишь 
второе мѣсто. Гербартъ распредѣляетъ его преподаваніе прибли- 
зительно въ такомъ порядкѣ: изученіе начинается вскорѣ послѣ 
иачала греческаго (когда именно, не опредѣлено); въ два первые 
года, пока идетъ чтеніе Одиссеи, слѣдуетъ вкратцѣ пройти эти- 
мологію и переводить отрывки изъ хрестоматіи*), затѣмъ одно- 
временно съ Геродотомъ начать чтеніе Энеиды Вергилія. Хотя 
послѣдній стоитъ на гораздо высшей ступени культуры, но это 
уже неизбѣжное условіе всего римскаго. Зато Энеида — эпическое 
произведеніе; она продолжаетъ исторію троянцевъ и подготовляетъ 


>) II. 183. *) II. 612. *) II. 567. 

*) Вообще же Гербартъ сильно ратовалъ противъ хрестоматій: „Іпвіііаііо НЪе- 
тогиш а Огаесіз Ііиегіз іпсіріешіа еі ^иі<1ет аЬ Нотегі Обувзеа, пиііо отпшо 
ргоеаісо, тіпіте аоіет сЪгезЮтаіісо ІіЬго ргаетіазо*, — читается выше приве- 
денный его тезисъ въ полномъ видѣ. „Хрестоматіи — это рапсодіи безъ всякой 
пѣли; на нихъ жаль потратить недѣлю*. „Хрестоматія забыта, какъ только съ ней 
«окончатъ*. Въ латинскомъ онъ прибѣгаетъ къ хрестоматіи за неимѣніемъ под- 
ходящаго автора, тѣмъ болѣе, что на низшихъ ступеняхъ вся воспитательная 
задача возяожена на Одиссею. 
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къ чисто римскому".— Настоящее мѣсто римскихъ писателей — въ 
высшихъ классахъ. „Тонкая воспріимчивость, необходимая ври 
чтеніи римскихъ авторовъ, такъ Хе индивидуальна, какъ тонкое 
музыкальное ухо; только небольшое число учениковъ имѣетъ ее,— 
и, чтб самое главное, только въ болѣе зрѣлые годы можно на- 
дѣяться направить въ эту сторону пробудившійся интересъ юноши". 
„Великіе, несравненные римскіе писатели— всѣ принадлежатъ позд- 
нѣйшему времени" *). 

Во главѣ этнхъ писателей стоятъ Цезарь и Цицеронъ; около 
нихъ группируются Ливій и Горацій. 

Изъ сочиненій Цезаря принимается въ расчетъ Веііит баі- 
Іісит; „это сочиненіе, — говоритъ ГербАртъ, — должно пройти 
особенно тщательно; стиль его какъ разъ приближается къ той 
манерѣ писать, какую желательно было бы привить юношамъ"*). 

Изъ Цицерона слѣдуетъ читать сперва рѣчи, какъ наиболѣе 
блестящія произведенія его таланта, затѣмъ философскія сочине- 
нія, требующія однако много поясненій. „Учитель долженъ вслухъ 
читать или прямо декламировать Цицерона. Ораторъ требуетъ жи- 
вого голоса; для него недостаточно монотоннаго чтенія учени- 
ковъ" *). Изъ Ливія рекомендуются преимущественно 21 и 22 книги, 
чтеніе которыхъ можетъ примкнуть въ чтевію Геродота. — Горацій 
„особенно богатъ краткими изреченіями, смысломъ которыхъ не слѣ- 
дуетъ пренебрегать воспитателю"*).— Тацита считаетъ Гербартъ не 
особевно подходящимъ авторомъ для школьнаго возраста; Плавтъ 
и Теревцій, бывшіе въ прежнее время въ большомъ ходу, отвер- 
гаются вслѣдствіе ихъ содержанія. 

Необходимымъ условіемъ для успѣшнаго изученія древнихъ язы- 
ковъ Гербартъ считаетъ письменные переводы съ родного языка. 
„Должно упражняться,— говоритъ онъ, — въ писаніи на томъ языкѣ, 
которому хотятъ научиться". Но, какъ и естественно при его ме- 
тодѣ изученія грамматики по частямъ для ближайшей потребности, 
переводы эти должны имѣть мѣсто, спустя уже значительное время 
послѣ начала обученія языку. На первыхъ порахъ слѣдуетъ удѣ- 
лять какъ можно болѣе времени на чтеніе, ибо чужой языкъ на- 
добно сперва слышать, понимать, замѣчать, словомъ, освоиться 
съ нимъ, прежде чѣмъ самъ начнешь говорить пли писать на немъ. 


И. 165. *). И 689. И. 640. *) И. 689. 
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Сперва надобно заучатъ поболѣе образцовыхъ мѣстъ изъ древнихъ 
писателей. Особенно же рекомендуетъ Гербертъ тавъ-называемыя 
извлеченія изъ читаннаго, дѣлаемыя на урокѣ подъ наблюденіемъ 
преподавателя, по предварительномъ обсужденіи всѣмъ классомъ. 
Извлеченіе не есть подражаніе и не должно быть имъ; это та- 
кая же самостоятельная работа, какъ и переводы на родной языкъ 
по данному тексту. Въ послѣднихъ Гербартъ совѣтуетъ быть какъ 
можно осторожнѣе, принимать всѣ мѣры, чтобы не допускать по- 
явленія массы ошибокъ; лучше хорошенько подготовить работу; 
ибо корректурныя исправленія весьма рѣдко усвояются учениками 
и вообще не приносятъ существенной пользы. 

Интересна критика Гербарта тогдашнихъ способовъ преподаванія 
древнихъ яяыковъ. Сильно возстаетъ онъ противъ рутины н отста- 
іости педагоговъ: «Если бы учителя гимназій занимались какъ 
еікдуеть ; если бы пріемы ихъ преподаванія не отставали отъ по- 
требностей времени; если бы все еще не царствовалъ старый, 
унаслѣдованный отъ древнихъ вѣковъ способъ обученія: то обще- 
ніе съ величавымъ и жизнерадостнымъ древнимъ міромъ дало бы 
учителямъ вмѣстѣ съ хорошимъ настроеніемъ и хорошія методы, 
а ученикамъ радостное сознаніе своихъ успѣховъ" ‘). 

Но что понимали въ педагогіи царившіе тогда въ гимназіи узкіе 
спеціалисты-филологи? „Положимъ, подобному спеціалисту пору- 
чатъ составить планъ занятій по его предмету. Откинувъ въ сто- 
рону всякія педагогическія соображенія, онъ начинаетъ разсу- 
ждать такимъ образомъ: наука уже даетъ мнѣ н планъ въ руки; 
ее должно преподавать сообразно съ ея содержаніемъ; въ ней 
одно предполагаетъ другое. И вотъ, если дѣло идетъ о препода- 
ваніи какого-либо языка, то онъ потребуетъ, чтобы ученикъ сперва 
прошелъ всю грамматику и лишь за тѣмъ приступилъ къ чтенію; 
онъ долженъ понимать обыкновенные прозаическіе обороты, прежде 
чѣмъ учитель объяснитъ ему избранные поэтическіе и т. д. “ „И какое 
равнодушіе къ содержанію того, что читается! Что .Непотъ, Це- 
зарь, Ливій, Цицеронъ говорятъ о различномъ, учителю нѣтъ 
дѣла... вѣдь это все латынь, или еще лучше, это мертвый языкъ, 
т.-е. занятіе лексикономъ и грамматикой... Самое лучшее, — за- 
ключаетъ съ ироніей Гербартъ, было бы найти авторовъ, кото- 
рые ровно ничего не содержали бы! 1 )" 

') И. 164. II. 163. 
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Конечно, въ наше время такое мертвенно-формальное препода- 
ваніе древнихъ языковъ уже, можно сказать, отходитъ въ область 
преданій. Учебные планы все болѣе стараются приспособить учеб- 
ный матеріалъ къ степени развитія учащихся. Но все же, положа 
руку на сердце, мы не можемъ не сознаться, „что суббота для 
насъ дороже человѣка" , что запросы личности учащихся еще мало 
принимаются въ соображеніе при преподаваніи и что, какъ гово- 
рилъ Гербартъ, „интересъ до сихъ поръ ве является руково- 
дящимъ принципомъ въ обученіи" *)• 

Добиться этого, положить „интересъ" въ основу преподаванія 
древнихъ языковъ, указать имъ такую точку опоры, находя кото- 
рую они могли бы вполнѣ проявить таящуюся въ нихъ великую 
образовательную силу, — вотъ чего хотѣлъ Гербартъи вотъ въ чемъ 
его великая заслуга. Пусть многія изъ его мыслей (какъ-то: пол- 
ное отрицаніе формальнаго образованія, раннее начало препода- 
ванія древнихъ языковъ, начало съ греческаго — наиболѣе труднаго 
и т. д.) не могутъ быть приняты*) : важна и плодотворна общая, 
положенная имъ въ основу идея: „Только древняя исторія и мо- 
жетъ служить опорной точкой для педагогически правильной по- 
становки преподаванія древнихъ языковъ." 

Разработка же и правильное примѣненіе къ дѣлу этой основной 
мысли — задача нашего времени.**) 

С. Любомудровъ . 


■) И. 87. 

*) Самъ Гербартъ былъ преимуществе в во домашвимъ воспитателемъ . Осуще- 
ствить свои мысли въ обществеввомъ обученіи ему удалось временво въ „Кое- 
ш&8Ъег&ег Раеба&о&шт, освованномъ въ 1810 году н поставленномъ въ особи* 
благопріятныя условія. Вотъ отзывъ о вемъ одного ком оетевтваго современника: 
„Что касается математики и естественныхъ наукъ, то здѣсь особенно благо- 
творно дѣйствовалъ огромный талантъ и любовь къ дѣлу Гербарта; въ наукахъ 
филологическихъ замѣтны были упущенія въ грамматикѣ, эстетикѣ, реторикѣ 
и малый навыкъ въ нисьмевннхъ работахъ Подробнѣе см. статью Николаев- 
скаго, стр. 52—68. 

**) Читателямъ, интересующимся этимъ вопросомъ, мы могли бы указать на 
прекрасную статью В. 8іегпіе1сГа (ІеіисѣгіП Аіг бае Оувшавіаітгеаеп. 24 (1890) 
стр. 65 сл.) „Мы не ошибемся, говоритъ авторъ въ концѣ своей статьи, если 
скажемъ, что только исторія можетъ вложить въ филологію живую душу: иначе 
послѣдняя въ школѣ всегда обратится въ сухую грамматику, которая можетъ ко- 
нечно раэвить формальное мышленіе ученика, но въ весьма малой мѣрѣ способна 
возбудить его интересъ"... 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 



Археологическая хроника эллинскаго 
Востока. 


Въ послѣднее двадцатилѣтіе особенное распространеніе полупилъ 
способъ изученія древней топографіи в древнихъ памятниковъ по- 
средствомъ раскоповъ. Онѣ дѣлаютъ возможнымъ въ области 
древняго міра достиженіе такого полнаго и реальнаго знанія, о 
которомъ нельзя было и подумать полъ-вѣка тому назадъ. Самыя 
сокровища археологическія за эти послѣднія десятилѣтія удвоились, 
а способы ихъ изученія до такой степени усовершенствовались, 
что даже такія недавнія свѣтила археологической науки, какъ 
Панофва (•(■ 1858), Гергардъ (| 1867) и О. Янъ (•}■ 1869) ка- 
жутся теперь уже дѣятелями другой, весьма отдаленной, эпохи, 
а ихъ взгляды и теоріи, въ значительной степени, имѣютъ лишь 
историческое значеніе. Рядъ самыхъ неожиданныхъ и самыхъ важ- 
ныхъ открытій во всѣхъ отрасляхъ вѣдѣнія древняго міра, про- 
несшійся вередъ изумленнымъ взоромъ настоящаго научнаго поко- 
лѣнія, можно сравнить только съ великими открытіями эпохи 
Возрожденія. Слѣдствіемъ такого безпримѣрно быстраго накопле- 
нія знаній и усовершенствованія самыхъ методовъ является то 
быстрое антиквированіе, совершающееся иногда подъ руками со- 
ставителя, которому подвергаются всякія попытки свода результа- 
товъ или общаго изложенія. Не успѣетъ выйти въ свѣтъ, напр. 
новое изданіе „Исторіи греческой пластики" Овербека, какъ оно 
является уже устарѣвшимъ и притомъ въ существеннѣйшихъ ча- 
стяхъ. Чтобы быть аи соигапк состоянія науки въ каждый данный 
моментъ, современному археологу надо слѣдить постоянно за боль- 
шимъ количествомъ повременныхъ изданій на всѣхъ европейскихъ 
языкахъ. Въ Европѣ давно уже появились, однако, обзоры, имѣю- 
щіе цѣлью облегчить задачу подобнаго слѣженія, становящагося 
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даже для спеціалистовъ все болѣе в болѣе труднымъ. Не говоря 
уже о необходимости владѣнія многими языками, слѣдить ва но- 
вой литературой можно, вообще, только въ большихъ центрахъ, 
обладающихъ богатыми библіотеками. 

Подобные обзоры могутъ быть двоякаго рода. Во 1-хъ, библіо- 
графическіе, содержащіе или просто полный списокъ книгъ и 
статей соотвѣтствующаго содержанія, или сжатое и краткое из- 
ложеніе этого послѣдняго*). Во 2-хъ, реальные, т.-е. излагаю- 
щіе въ краткихъ словахъ сущность новыхъ взглядовъ, высказан- 
ныхъ по тому илн другому поводу, и отмѣчающіе новыя находки 
или въ порядкѣ географо -топографическомъ, или по родамъ па- 
мятниковъ**). 

Мы рѣшаемся, по мѣрѣ нашихъ слабыхъ силъ, предложить по- 
добный обзоръ читателямъ „Филологическаго Обозрѣнія". Въ об- 
зорѣ нашемъ мы ограничимся эллинскимъ Востокомъ. Но многихъ 
соображеніямъ намъ кажется болѣе удобнымъ придать ему харак- 
теръ реальный. Во 1-хъ, такой обзоръ всегда болѣе удобочитаемъ, 
чѣмъ библіографическій, хотя бы и излагающій содержаніе сочи- 
неній. Во 2 -хъ, библіографическій обзоръ приноситъ, въ сущности, 
пользу, какъ указатель книгъ п статей интересныхъ и важныхъ, 
и подразумеваетъ, что лицо, пользующееся имъ, познакомится съ 
этими сочиненіями самостоятельно. Но послѣднее, опять-таки, 
возможно при условіяхъ, существующихъ у насъ въ Россіи развѣ 
только въ столицахъ. У большинства же читателей, живущихъ 
даже въ университетскихъ городахъ, онъ будетъ только напрасно 
раздражать ихъ любознательность. Въ 3-хъ, самый характеръ иа- 

*) Самые полные библіографическіе обзоры по археологіи аъ послѣднее 
время появляются въ ЛаіігЬисЬ <1ев Каів. ОеиІвсЬ. АгсЬ&оІ. ІпвіііиМ 
I— VI. 1686—91. 

**) Реальные обворн до послѣдняго времени были въ модѣ у французе г». Пол- 
нотою, знаніемъ дѣла и живостью изложенія отличаются СЬгопЦиев б’ОгіепІ 
С. Ре&нака въ Кеѵие агсЬёоІояцие (недавно изданныя особой книгою за 1888— 
90 гг. Рагів. Бібоі). Удобные обзоры номѣщалвсь до послѣдняго времени въ Кеѵие 
бев ёіисіеа кгесциев, издаваемомъ съ 1888.ВъВи11е(іп бе соггевропбапсе 
НеІІёпЦие прнстуолено къ веденію очень подробной и точной хроники вахо- 
докъ, цѣнной въ особенности потону, что составляется ва мѣстѣ я при содѣй- 
ствінлицъ, производившихъ самыя изслѣдованія. Первый обзоръ помѣщенъ въ по- 
слѣдней вышедшей книгѣ (III — IV. Маге — <Тиіп 1891). Такимъ же точно спосо- 
бомъ реферируетъ Циізеп въ Вбт. МіиЬеіІиа^ео о работахъ но топографіи 
Рима. 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 




А. ЩУкАРЕВЪ. АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


75 


пей хроники, въ которой будетъ отводиться больше иѣста памят- 
никахъ и находкамъ, чѣмъ изслѣдованіямъ, дѣлаетъ для нея бо- 
лѣе удобною форму обзора реальнаго, въ родѣ хроникъ Рейнака. 

При составленіи хроники мы будемъ пользоваться, по возмож- 
ности, свѣдѣніями, идущими изъ первыхъ рукъ, какъ оффиціаль- 
ные отчеты въ і ІеХтіоѵ сідуаюХоуіхбѵ, 'Ефі)/леді<; йдусиоХо- 
уіхг), Виііеііп <іе соггеѳрошіап се НеІІёпЦие, АіЬе- 
пізсЬе Міиеііип^еп и т. п. Кромѣ того, имѣя и надѣясь имѣть 
и въ будущемъ знакомыхъ, занимающихся археологіей) спеціально 
на мѣстѣ, въ Греціи*), мы надѣемся, чт;о будемъ поставлены въ 
возможность наводить могущія понадобиться справки. 

Настоящая статья, долженствующая служить введеніемъ къ соб- 
ственной „хроникѣ", распадается на двѣ главныя части: а) харак- 
теристика современнаго состоянія археологіи въ Греціи и Ь) крат- 
кій перечень результатовъ замѣчательнѣйшихъ раскопокъ послѣд- 
нихъ 20-ти лѣтъ, отъ начала работъ Шлимана въ Гиссарлыкѣ 
(1870 г.). 


Можно сказать, что археологія стоитъ въ настоящее время твер- 
дой ногой въ греческомъ королевствѣ. Правительство, сознавая 
важность изученія древнихъ судебъ отечества, дѣлаетъ всевоз- 
можное, чтобы, по мѣрѣ скромныхъ средствъ своихъ, способство- 
вать этому изученію. Самымъ важнымъ нравственнымъ результатомъ 
этихъ стараній является фактъ, что, несмотря на соперничество 
богатыхъ и также правительственныхъ иностранныхъ учрежденій, 
каковы французская археологическая школа**), аѳинское 
отдѣленіе императорскаго германскаго археологическаго 


*) Пока могу указать на С. А. Сед Иванова) дюбезно обѣщавшаго мнѣ со- 
дѣйствіе въ атомъ духѣ. 

**) Ёсоіе {гап$аіве д’АіЪёпев, основанная ори Луи Филиппѣ въ 1846 г., 
преобразована въ 1874. Съ тѣхъ норъ директорами были А. Витоиі, Р. Рои- 
саг* (1878—90). Нотоііе (съ 1890 г.). Съ 1877 года издаетъ Виііеііп де 
Соггевроидаисе НеІІёпЦие, отличающійся въ особенности богатствомъ но- 
ваго эпе графическаго матеріала. См. Ад. де Сеиіепег. іл’ёсоіе Ігапдаіве 
д’АіЪёпез. Оепі 1880. С. О. Дыбульскій. Французскій археологическій инсти- 
тутъ въ Аѳинахъ. Въ «урн. Гимназія. 1891 г. 
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института*), недавно основанныя школы: англійская, амери- 
канская**), оно является во главѣ археологическаго дѣла и всему 
задаетъ тонъ. И достигается это не какими-либо репрессаліями 
по отношенію къ иностранцамъ — напротивъ и раскопки и всякія 
другія изслѣдованія весьма легко разрѣшаются, разумѣется подъ 
руководствомъ и наблюденіемъ правительственнаго комиссара, од- 
ного изъ ниже упоминаемыхъ ефоровъ, — но тѣмъ, что оно держитъ 
себя на высотѣ своего призванія, производя отъ своего имени 
важныя изслѣдованія. Достаточно упомянуть образцовое система- 
тическое изслѣдованіе акрополя, продолжавшееся четыре слишкомъ 
года и приведшее къ блестящимъ результатамъ. Завѣдываніе ар- 
хеологическимъ дѣломъ находится въ рукахъ особой коммиссін 
при министерствѣ „исповѣданій и просвѣщенія называемой „ефо- 
ріей древностей и музеевъ* (\ Е<родіа г <оѵ адх<иотг}теог хаі роѵ- 
ееіеоѵ). Предсѣдательствуетъ въ ефоріи главный ефоръ (уж* о; 
&ро(>од), въ настоящее время г. Панагіотъ Каввадія (КсфрадШ, 
ведущій съ замѣчательной энергіей и практическимъ знаніемъ дѣла 
археологическую часть къ усовершенствованію. Ефорія древностей 
издаетъ ЛвХхіоѵ а(>хсиоХоуіх6ѵ, въ который входятъ оффиціаль- 
ные отчеты о раскопкахъ, приращеніяхъ музеевъ и т. п. Отдѣль- 
ными книжками ЛеХхіоѵ сталъ появляться съ 1888 г. 

Наряду съ „Ефоріей*, какъ учрежденіемъ правительственнымъ, 
слѣдуетъ назвать частное учрежденіе, но также весьма много сдѣ- 

*) Основано въ 1874г. Первые секретари О. Ьйсіегв, II. КбЫег (1874— 86. 
Знаменитый эоиграфвкъ, нынѣ берлинскій профессоръ и академикъ), Ей#* Ре- 
іегвеп, БбгрГеМ (по спеціальности архитекторъ, производившій массу рас- 
копокъ; наилучшій зпатокъ памятниковъ Греціи въ настоящее время). Съ 1876 
издаетъ Міііеііипдеп. См. МісЬаеІіѳ. ОевсЬісЫе Пев ОеиізсЬеп агсЬ&оІодосЬеп 
Іпзіііиіз 1829—79. Къ пятидесятилѣтію открытія Института въ Римѣ. 

**) Англійская школа имѣетъ въ настоящее время директоромъ Гарднера, 
а американская, содержимая на средства, доставляемыя складчиною университе- 
товъ Америки, часто мѣняетъ своихъ представителей. Въ настоящее время ею 
завѣдуетъ Вальдштейнъ. Въ послѣднее время ходили слухи объ основаніи 
итальянской школы. Намъ прискорбно, конечно, что нѣтъ до сихъ поръ русской 
школы. Пока дѣдо ограничивалось командировками отдѣльныхъ лицъ. Съ 1880 г. 
были командированы слѣдующія лица: В. В. Латышевъ, В. К. Ернштедтъ, 
Д. Н. Корольковъ, А. В. Никитскій, Н. И. Новосадскій, авторъ этихъ 
строкъ, С. А. Селивановъ, Р. А. Л оперъ, не считая ученыхъ, бывавшихъ 
въ Греціи проѣздомъ. Теперь скоро откроется русскій институтъ въ Кояставти- 
воподѣ, главной цѣлью котораго будетъ Византія. 
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лавшее для изученія древностей Греціи. Это „Археологическое 
греческое общество* ( с Н «'т 'Ад-цтат адхсиоХоуіх)] етсиріа), имѣю- 
щее въ предѣлахъ королевства и за границей (по послѣднему от- 
чету) 224 члена, взносящихъ ежегодно не менѣе 15 драхмъ, или 
100 драхмъ единовременно. Кромѣ того общество дважды въ годъ 
производитъ розыгрышъ лоттереи, ставшей очень популярной и 
доставляющей ему значительныя суммы. Предсѣдателемъ его со- 
стоитъ въ настоящее время А. Контоставлосъ, а секретаремъ 
Несторъ греческихъ археологовъ, С. А. Куманудисъ, оказавшій 
большія услуги греческой эпиграфикѣ. Общество основано въ 1837 г. 
и продолжаетъ свою дѣятельность съ перерывами до настоящаго 
времени. Дѣятельность эта направлена главнымъ образомъ на из- 
слѣдованіе посредствомъ раскоповъ различныхъ интересныхъ пунк- 
товъ, на собраніе коллекцій древностей посредствомъ покупки и 
па изданіе памятниковъ. Органъ, издаваемый обществомъ, 'Ед>*)(ле- 
екархаіоіоуіхі], раздѣляется на три серіи: 1-я съ 1837— 60гг.; 
2-л съ 1862 — 74; 3-я съ 1883 до настоящаго времени. Въ проме- 
жуткѣ между 1874 и 1883 годами издавался обществомъ профес- 
соровъ аѳинскаго университета И&уѵсиоѵ, общенаучнаго содер- 
жанія, въ которомъ издавались и памятники древности, по прей- 
иуществу эпиграфическіе. Послѣдняя серія „Ефимериды* по 
своему внѣшнему изяществу и по рисункамъ не уступаетъ евро- 
пейскимъ археологическимъ изданіямъ. Бромѣ „Ефимериды*, 
общество публикуетъ еще ежегодные оффиціальные отчеты: „Ярах- 
тсха*. Такъ какъ раскопки общества ведутся обыкновенно пра- 
вительственными ефорами, то отчеты т&ѵ щахтіх&ѵ въ послѣднее 
время стали тождественны съ отчетами, помѣщаемыми тѣми же 
лицами въ АеХѵіоѵ. Такимъ образомъ появленіе щаххѵхй>ѵ въ преж- 
немъ видѣ является въ настоящее время излишнимъ, и раздаются 
голоса, рекомендующіе Обществу сосредоточить все свое вниманіе 
на „Ефнмеридѣ*, появляющейся въ послѣднее время довольно не- 
аккуратно, вслѣдствіе нѣсколько пошатнувшихся въ концѣ 80-хъ 
годовъ средствъ общества *). 

*) Ию гречески* учрежденій, находящихся в* предѣлахъ Турціи, особое ввн- 
■зиіе в» древности обращаютъ: ‘О іѵ Кшѵот аѵтіѵоѵх&Хъі ' Е ХХг/ѵіход 
9^XоXо уіхоі аѵХХоуод, издающій свои труды (1860 — 1887), и Еіиууе- 
Хіхі] Е х°Х і? в* Смирнѣ, издающая Моѵаеіоѵ *«'« /іі/ІХіо&^хгі, послѣдній 
•ввускъ котораго вышелъ въ 1886 году. 
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Кронѣ раскоповъ (перечень главнѣйшихъ пвъ нихъ мы дадимъ 
позже) большое вниманіе греческаго правительства обращено въ на- 
стоящее время на устройство какъ въ Аѳинахъ, такъ и въ провинціяхъ 
музеемъ, стоящихъ на высотѣ современныхъ научныхъ требованій. 
Благодаря энергіи Каввадіи, музеи Аѳинъ въ нѣсколько лѣтъ стала 
на европейскую ногу, тогда какъ прежде они представляли собою 
просто склады мраморовъ, даже толкомъ не инвентаризованные, 
помѣщающіеся въ подвалообразныхъ камерахъ съ землянымъ по- 
ломъ *). Въ его же завѣдываніе положено начало устройству музеевъ 
по эпархіямъ**). То, что прежде называлось музеями въ греческихъ 
городкахъ и деревняхъ, было обыкновенно не что иное, какъ ком- 
ната, иногда въ подвальномъ помѣщеніи, въ зданіи школы или 
димархіи, заключающая складъ, или иногда просто свалъ древ- 
ностей, разобраться въ которомъ было чрезвычайно трудно. За- 
ключая въ себѣ вообще мало предметовъ и еще менѣе интересныхъ, 
такіе музеи, разумѣется, пропадали для большинства путешествен- 
никовъ, въ особенности до появленія путеводителя Бедекера, въ 
которомъ перечислены главнѣйшія нзъ подобныхъ собраній. Ко 
вечно н теперь еще очень много остается сдѣлать въ этомъ на- 
правленіи, такъ какъ вниманіе правительства и средства его по- 
глощены приведеніемъ въ порядокъ аѳинскихъ музеевъ. Но общій 
планъ преобразованія провинціальныхъ музеевъ намѣченъ, и то, что 
уже сдѣлано теперь, заслуживаетъ полнаго вниманія и призна- 
тельности. Бромѣ великолѣпнаго музея Олимпіи, построеннаго на 
— ■ 

•) Изъ общихъ публикацій, касающихся аѳинскихъ музеевъ, слѣдуетъ упоил* 
нуть: А. МіІсННб[сг , Г) і е М и в е е п АіЬепв. АіЬеп 1881. Общій обзоръ глав* 
ныхъ предметовъ для туристовъ. Ь. ѵ. 8уЪеІ, Каіаіо# Лег Зсиіріигеп хи 
АіЬеп. Магѣпг#. 1881. Плодъ громаднаго труда. Полное перечисленіе всѣхъ 
даже незначительныхъ фрагментовъ, но абсолютно безполезный. Найти что-либо 
но этому каталогу, ве говоря уже теперь, когда все перемѣщено, но и въ пору 
его составленія, по согласному отзыву всѣхъ занимающихся, невозможно. Фото* 
типическое изданіе Ромаидиса: Ьевтивёев <ГАіЬёпе§ остановилось на 
2*мъ выпускѣ. Въ общей сложности 16 таблицъ. 

**) Королевство раздѣляется на 16 номовъ, номы же на э п архіи. Лучшія 
свѣдѣнія но археологической топографіи Греціи можпо пайти въ путеводителѣ 
Бедекера, ОгіесЬепІапЛ. 2*е изд. 1888 г., археологическій отдѣлъ котораго 
составлялся такими спеціалистами, какъ Дерпфельдтъ, Лоллингъ, Пургольдъ, Ке- 
кулеидр. Также въ Меуег’в, Огіепі. I. Спеціальный путеводитель по Аѳи- 
намъ Наивзоиііег, АіЪёпез еі шт епѵігопв. Рагіз 1888. 
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средства извѣстнаго богача Свнгроса, можно назвать музеи Спарты, 
о-ва Макона, заключающій делосскія находки, о-ва Сиры, должен- 
ствующій соединить всѣ остальныя древности Кикладъ. Нако- 
нецъ въ Триполицѣ (между древними Тегеей и Мантинеей) проек- 
тированъ музей, который сосредоточитъ въ себѣ всѣ древности 
сѣвернаго Пелопоннеса. Музеи другихъ мѣстъ, какъ Ѳивъ, Дельфъ, 
Аргоса, Теген, Танагры, Еретріи, Херонеи, Ѳесиій, Микенъ и др. 
еще ждутъ своей реформы. 

На основаніи общаго закона наиболѣе замѣчательные предметы, 
находимые въ предѣлахъ королевства, доставляются въ аѳинскій 
„Національный археологическій музей 4 (’Е&ѵіхдѵ йдхсио- 
Хоуисдѵ Моѵвеіоѵ), еще не вполнѣ оконченный постройкой и лишь 
на небольшую часть открытый для публики. Пока открыто для обо- 
зрѣнія шесть залъ, заключающихъ исключительно скульптуры. Когда 
музей будетъ окончательно готовъ, то кромѣ еще цѣлаго ряда 
шъ съ скульптурами меньшаго достоинства,, онъ будетъ заклю- 
чать въ себѣ и антикваріумъ (собраніе мелкихъ древностей: вазъ, 
герракоттъ, металлическихъ вещей), часть котораго находится пока 
въ музеѣ Политехнической школы (о которомъ ниже). 

Первая изъ доступныхъ публикѣ залъ *) представляетъ богатѣй- 
шее собраніе архаическихъ пронзведеній, могущее поспорить развѣ 
лишь съ такимъ же собраніемъ на Акрополѣ. Изучать греческую 
архаику, вообще, можно теперь только въ Аѳинахъ. Слѣдующіе 
залы заняты произведеніями позднѣйшихъ эпохъ, между которыми 
много интересныхъ, но мало выдающихся. Бо второй залѣ помѣ- 
щаются двѣ античныя копіи Фидіевской Аѳины-Дѣвы, „Элевсин- 
скій рельефъ 4 , съ изображеніемъ элевсинской тріады, въ Элев- 
сннѣ же найденная голова* признаваемая нѣкоторыми за голову 
Евбулея, работы Праксителя**). Интереснѣйшими предметами 


*)См. КагаХоуоя т оЪ х вѵ т $ сх о 9 ад усиоХоу іх од М оѵ авіоѵ ѵп о 
Я. Кар радіо с. Теѵхч а ' хас р'. Аѳ. 1886—7. Есть и на французскомъ языкѣ. 
Въ настоящее время приготовляется болѣе полное изданіе. Краткое указаніе на 
главнѣйшія скульптуры въ упомянутыхъ въ предънд. прим, путеводителяхъ. 

**) Это предположеніе въ весьма утвердительной формѣ было выскававо одно- 
временно Ве н нд орфомъ в Фуртвенглеромъ. Оспариваютъ егоВольтерсъ 
а К ер въ (въ его статьѣ въ АіЬ. Міи. 1891 стр. 1 н слл. сопоставлена вся 
литература вопроса). Бруинъ въ Бепктйіегбг. ип<1 Кбт. Зсиіріиг подписалъ 
подъ таблицей съ изображеніемъ этой головы: <Зо&. ЕиЪнІеив». 
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третьей валы можно считать фронтонныя группы изъ Эпидира, 
изображающія извѣстные сюжеты амазономахіи н кентавромахіи, 
а также метопы съ изображеніемъ Асклепія Эпндаврійскаго, являю- 
щіяся, такимъ образомъ, новымъ подспорьемъ для уравумінія 
стиля произведеній школы Фидія. Въ этой же залѣ извѣстная 
статуя Гермеса съ о. Андроса. Въ большой четвертой залѣ мало 
интереснаго. Остановиться можно развѣ на колоссальномъ Посн- 
донѣ съ о. Мелоса и Афродитѣ нэъ Энидавра, отличающейся 
роскошной драпировкой. Въ проходной пятой валѣ находится 
мастерской торсъ павшаго на колѣни воина съ о. Делоса, въ ко- 
торомъ видятъ изображеніе побѣжденнаго галата, можетъ быть 
составлявшаго часть группы, посвященной кѣмъ-либо изъ пергам- 
свихъ царей *). 

Но навѣрное никто не выходилъ бевъ глубокаго впечатлѣнія 
изъ шестой залы — залы надгробій. Работа большинства изъ эпіъ 
памятниковъ не выше посредственности, есть далее несомнѣнные 
признаки, такъ сказать, рыночнаго приготовленія ихъ, какъ на- 
примѣръ, позднѣе вставленныя головы въ готовый уже торсъ. Но 
здѣсь производитъ впечатлѣніе не работа, а та струя тихой, но 
глубокой грусти, которая разлита въ большинствѣ этихъ Шиш- 
ковъ. Когда обогрѣваешь катакомбы н христіанскіе памятника 
Рима, то выносишь ивъ этихъ обителей смерти поднятое, почти 
радостное настроеніе. Такъ все дышитъ тамъ твердой вѣрой и 
надеждой на будущую жизнь, на лучшую участь усопшихъ. Здѣсь- 
наоборотъ самая теплая любовь и самая глубокая скорбь, созна- 
ніе невозвратной, незамѣнимой потери. Усопшій представленъ, по 
большей части, сидящимъ. Иногда служанка подвязываетъ санда- 
ліи госпожѣ, сбирающейся въ дальній, неизвѣданный путь. Усоп- 
шій окруженъ родственниками, прощающимися съ нимъ посред- 
ствомъ рукопожатія. Одинъ изъ рельефовъ представляетъ прощаніе 
матери съ малюткой, стоящей у ея колѣнъ и протягивающей къ 
ней рученки. Другой — человѣка, сидящаго въ безутѣшной грусти 
на носу корабля: это, вѣроятно, жертва кораблекрушенія. Наи- 
болѣе древніе изъ такихъ памятниковъ, отличающіеся продолго- 
ватой формой н плоскостью рельефа, изображаютъ, обыкновенно, 
только одну фигуру умершаго, иногда въ сопровожденія любимой 

*) О венъ св. Ьаі. КеіпасЬ, Виіі. сіе Согг. Неііео. 1884, стр. 178; 1889, 
стр. 113. Р. "ѴѴ о 1 Се г 8, АіЬ. Міи. 1890, р. 188. 
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собаки. Воины изображены въ полномъ воору женіи, иногда въ мо- 
неигь своего подвига, стоившаго инъ жизни и т. д. Повторяю, 
что этотъ отдѣлъ надгробій — если не самая замѣчательная, то 
оставляющая наиболѣе сильное впечатлѣніе часть музея. Обшир- 
ная площадь, отдѣляющая зданіе иувея отъ улицы, также вся 
превращена въ подобіе кладбища съ массой второстепенныхъ 
надгробій и разныхъ другихъ фрагментовъ. 

Рядомъ съ центральнымъ музеемъ находится обширное и велико- 
лѣпное зданіе Политехнической школы, въ которомъ временно 
помѣщается, до окончанія центральнаго музея, собраніе древностей, 
принадлежащее отчасти правительству, отчасти упомянутой Архео- 
логической гетеріи *). Частью ваиболѣе нзвѣстноюи привлекающею 
наибольшее количество публики, слѣдуетъ считать, конечно, зна- 
менитое собраніе микенскихъ находокъ покойнаго Шлимана **). 
Мы не имѣемъ здѣсь возможности хоть сколько-нибудь подробно 
коснуться этого всемірно-извѣстнаго собранія. Къ нему въ по- 
слѣднее время присоединены коллекціи предметовъ „микенскаго" 
стиля, находившихся въ другихъ мѣстахъ Греціи (Мениди, Свата — 
въ Аттикѣ, Димини — близъ Воло, Вафіо — въ Лаконикѣ и др.). 
Но и три остальныя отдѣленія этого музея заслуживаютъ полнаго 
вниманія даже со стороны обыкновеннаго туриста. Одно изъ нихъ — 
небольшое, но избранное собраніе египетскихъ древностей, есть 
подарокъ богатаго грека Іоанна Димнтріу, постоянно живущаго 
въ Александріи. Два другія: коллекція вазъ***) и терракот. ****). 
Эти послѣднія чрезвычайно богаты и въ особенности въ качествен- 
номъ отношеніи оставляютъ далеко за собою многія гораздо болѣе 
многочисленныя коллекціи, состоящія изъ старыхъ находокъ въ 
итальянскихъ некрополяхъ (напр. Мюнхенскую, Эрмитажную и др.). 
Собраніе терракот обладаетъ самыми лучшими экземплярами 
тан агрскихъ и другихъ фабрикъ, безспорная подлинность кото- 
рыхъ составляетъ не послѣднее ихъ достоинство въ виду массы 

*) Краткое обозрѣніе у Бедекера, стр. 95—100. 

**) Кромѣ сочиненій, при водяныхъ ниже, когда косвемсл самихъ расковокъ 
ев. краткій СаЫорте без Тгёзогв бе Мусёпеа аи Мивёа б’АіЬёаез. Ьеірг. 1882, 
еостаадеввні санамъ Шлиманомъ. 

***) М. СоШдпоп, Саіаіо&ие бев тазез реши ба тазёѳ бе Іа зосіёіё агсЬ. 
б’АіЬёпез. Рагів, 1878. Устарѣлъ, во новѣйшихъ обработокъ пока не появлялось. 

*•••) /. МагЛа, Саі. без б^аппев еп іегге сиііе ба шив. бе Іа вое. еіс. Раг. 
1880. Тоже устарѣлъ. 

в 
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самыхъ ловкихъ поддѣлокъ, распространившихся въ послѣднее 
время по рукамъ любителей и нашедшихъ себѣ доступъ даже въ 
такіе музеи, какъ Луврскій н Берлинскій. Съ этими коллекціями 
соединено собраніе разныхъ мелкихъ золотыхъ, бронзовыхъ и т. п. 
вещей. Въ особенности для насъ интересно въ этихъ произведе- 
ніяхъ чпсто греческой почвы подчасъ доходящее до тождествен- 
ности совпаденіе ихъ формъ съ формами вещей, находимыхъ у 
насъ на югѣ Россіи (нѣкоторыя совершенно особыя формы рос- 
кошныхъ вавъ, золотыя серьгп съ изображеніемъ амфоръ, Аму- 
ровъ и т. п.). 

Третье замѣчательнѣйшее собраніе древностей въ Аѳинахъ — 
это музей Акрополя, помѣщающійся въ двухъ небольшихъ доми- 
кахъ, построенныхъ на обрывѣ скалы къ ю. в. отъ Парѳенона н 
совершенно незамѣтныхъ снизу, съ бульвара Фвлеллвновъ, оги- 
бающаго Акрополь у его южной подошвы. Собственно для публики 
открыто только одно изъ этихъ зданій, сосредоточивающее въ себѣ 
все замѣчательнѣйшее изъ находокъ на Акрополѣ*). Здѣсь также 
царитъ архаика и притомъ въ лучшихъ своихъ произведеніяхъ, 
сохранившихъ еще мѣстами значительные слѣды красокъ. Обо- 
зрѣніе начинается обыкновенно съ валы, находящейся налѣво 
отъ вестибюля. Она заключаетъ единственные въ своемъ родѣ 
фронтонные барельефы изъ мягкаго туфа, изображающіе борьбу 
Геракла съ Гндрой, Тритономъ (два фронтона) и борьбу Зевса в 
Геракла съ Тифономъ**), и принадлежащіе, судя по различнымъ 
размѣрамъ и техникѣ, къ различнымъ зданіямъ до - иерсидской 
эпохи. Въ этой -же валѣ находится знаменитая „всходящая на ко- 
лесницу богиня 11 , яіѵа§ съ изображеніемъ воина, бронзовая голова 
воина я много другихъ болѣе мелкихъ произведеній. Вторая зала 
заключаетъ небольшіе остатки фронтонной группы, изображавшей 
Аѳину въ борьбѣ съ гигантами, двѣ сидящія статуи Аѳины и 
весьма грубыхъ архаическихъ всадниковъ. Третья зала наполнена 
терракоттами и архаическими надписями. Четвертая зала — бронза 
и архитектурныя части. Пятая зала, между предметами второсте- 

*) Перечисленіе главнніъ предметовъ у Бедекера, Мнльхбфера, хотя то ■ 
другое устарѣло. Въ послѣднее время квдавъ : Пубхидоі дбцуЬч 6м г оу &ш- 
ахЫгцѵ г<і$ ’Ах(>опбХе<ві, котораго я ее видалъ. 

**) Изъ довольно ухе обширной литературы упомяну о статьяхъ ВгОскпег’а 
АЛ. МН*. 1889, стр. 67 н 1890, стр. 84. 
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леннаго достоинства, заключаетъ знаменитаго Гермеса Мосхо- 
фора, стоящаго теперь на недавно найденномъ оригинальномъ по- 
стаментѣ, съ иосвятвтельной надписью *). Шестая зада предста- 
вляетъ главную гордость музея. Здѣсь подъ стеклянными колпаками 
находятся 14 раскрашенныхъ женскихъ торсовъ, въ числѣ ко- 
торыхъ находится одна статуя, приписываемая нѣкоторыми зна- 
менитому Антенору**). Седьмая и осьмая комнаты заняты скульпту- 
рами Парѳенона, изъ которыхъ здѣсь мало въ оригиналахъ, но и 
между этими немногими есть замѣчательные куски; такъ наприм. 
значительная часть фриза, нѣсколько метопъ и незначительныя 
частя фронтонныхъ группъ. Съ остальныхъ скульптуръ, находя- 
щихся, какъ извѣстно, въ Лондонѣ, здѣсь хранятся гипсовые 
слѣпки. Девятая комната посвящена скульптурамъ балюстрады 
храма безкрылой Ники и фризу Эрехтейона, и, наконецъ, въ де- 
сятой собраны обломки болѣе позднихъ временъ. 

Чтобы покончить съ коллекціями древностей, упомяну еще о 
нѣкоторыхъ частныхъ собраніяхъ, находящихся въ Аѳинахъ. Лю- 
бопытнѣйшимъ изъ нихъ было собраніе троянскихъ находокъ въ 
домѣ Шлимана. Собраніе это, помѣщавшееся въ двухъ комнатахъ 
нижняго этажа, незначительно ни по количеству, ни по качеств; 
предметовъ (все лучшее, какъ извѣстно, отдано Шлиманомъ 
въ Берлинъ). Оно имѣло значеніе, главнымъ образомъ, для самого 
владѣльца, какъ собраніе предметовъ почему-либо лично интере- 
совавшихъ знаменитаго изслѣдователя и напоминавшихъ ему его 
многотрудныя и обильныя результатами работы въ Гнссарликѣ. 
Въ Аѳинахъ это собраніе, всегда открытое для желающихъ, было 
любопытнымъ панданомъ къ сокровищамъ доисторическихъ эпохъ, 
собранныхъ въ Политехникумѣ. Теперь, послѣ смерти Шлимана, 
его домашнее собраніе тоже, кажется, перейдетъ въ Берлинъ. 

•) См. ТѴіпІег, АЛ. МіЦ. 1888, стр. 113. 

**) Изъ литературы о всѣхъ вообще этяхъ статуяхъ слѣдуетъ у хавать изобра- 
женіе ахъ въ Мивёев «ГАіЬёпев в въ Апііке Бѳпкт&іег I. Статья 
ЬесЬ&і въ Во», йе Сотт. Неііеп. 1890 а ТЬёохёпои (псевдонимъ) въ Оагейе 
АгоЬёоІ. 1888. 1— VI. Что касается статуя Автенора, то ее воервве призналъ 
ва таковую, поднскавъ въ вей базу съ надписью этого художника, 8 Ііиіпісгка 
въ ДаѣгЬпск ёев Іпвіііиіз II, стр. 135 сд. Большинство араввало его доводи. 
Противъ принадлежности базы Автенора къ этой статуѣ высказалась : Е. О а г 4- 
пег, «Гонга, оі Неііеп. 8іші. X, стр. 278, слл. а Не Ьегбеу. АЛ. Мій. 1890, 
стр. 126 слл. 
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Другое замѣчательное собраніе — это собраніе г. Константина 
Караоаноса, греческаго государственнаго человѣка, собственника 
территоріи знаменитой въ древности своимъ оракуломъ Додоны. 
Собраніе заключаетъ почти исключительно бронзы и состоитъ, 
главнымъ образомъ, изъ результатовъ раскопокъ Караианоса на 
мѣстѣ древняго святилища*). Нѣкоторые ивъ предметовъ един* 
ственные въ своемъ родѣ. Замѣчателенъ рядъ свинцовыхъ доще- 
чекъ съ надписями, заключающими вопросы оракулу, гдѣ постоянно 
вопрошающій обращается къ Зевсу Храмовому н Діонѣ **). Собра- 
ніе имѣетъ значеніе въ особенности, какъ коллекція древностей, 
найденныхъ въ одномъ мѣстѣ, что въ нѣн. отношеніяхъ очень важно. 
Въ опредѣленные дни в часы оно открыто для публики***). 

Слѣдуетъ упомянуть еще о двухъ коллекціяхъ, составъ кото- 
рыхъ, однако, подверженъ перемѣнамъ, такъ какъ владѣльцы 
нхъ занимаются также и продажей древностей. Это коллекціи 
Ламброса н бывшаго профессора Руссопулоса. Первый обладаетъ, 
между прочимъ, богатѣйшей коллекціей византійскихъ монетъ, а 
второй античныхъ. Разумѣется побочная цѣль, преслѣдуемая вла- 
дѣльцами, заставляетъ ихъ подчасъ прибѣгать въ мѣрамъ, ко- 
рня могутъ показаться неудобными съ чисто научной точки зрѣ- 
нія. Такъ, наир., онн не дозволяютъ копировать свои предметы 
въ виду того, что коллекціонеры охотнѣе н дороже покупаютъ 
вещи неизданныя. Кромѣ гг. Ламброса и Руссопулоса, въ Аѳинахъ 
существуетъ еще масса торговцевъ древностями. Нѣкоторые изъ 
нихъ имѣютъ отличные магазины на лучшихъ улицахъ (Дракопу- 
лосъ, Полихрононулосъ, торгующій подъ фирмою „Міпегѵа а и др.), 
нѣкоторые ютятся по переулкамъ и тутъ, наряду съ продажей 
древностей, практикуютъ свое темное ремесло поддѣлокъ н „сдабри- 
ванія “ негодныхъ обломковъ ****). Вообще контрафакція древностей 

*) Замѣчательнѣйшіе предмета нздавв Карапавосомъ въ изданія: Бобопе еі 
»ез гціоев (в$ табл.) 2 тома. Рагіз 1878. 

**) Додопскія надписи, заключающія вопроса оракулу, недавно изданы въ из- 
вѣстномъ сборникѣ Соііііг’а НоЛтапп’омъ. ОгакеІіозсЬгіЛеп топ Бобопа, 1890. 
О нихъ же см. Н. К. Ротіоѵ. Віе ОгакеІшвсЪг. ѵ. Б. въ ДаЪгЪйсЬег Г. кі. 
РЬіІоІ. 1888, стр. 806, слл. 

***) Кромѣ собравія г. Карапаноса, мнѣ довелось видѣть небольшую, но интерес, 
ную коллекцію додовскнхъ бронзъ у нашего консула въ Палермо г. Троянскаго, 
бывшаго прежде консуломъ въ Ливнѣ, находящейся по сосѣдству съ Додовой. 

*•**) Не могу не припомнить по этому поводу случая, бывшаго со мной у одного 
ивъ такихъ алхимиковъ. Это былъ мой хорошій знакомый, у котораго, между 
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чрезвычайно сильно распространена въ Греціи. Не только нзъ 
Аѳинъ и нзъ греческихъ городовъ Малой Азіи (въ особенности 
Сиврны), но даже изъ-за границы, изъ Италіи, Австріи, Франціи 
поддѣльныя древности присылаются на комиссію въ греческіе 
провинціальные города и даже деревни, такъ какъ многіе туристы 
съ большимъ довѣріемъ относятся къ предметамъ, покупаемымъ 
ими въ деревняхъ *). Разъ коснувшись торговли древностями, 
нельзя не упомянуть, закона, воспрещающаго вывозъ ихъ изъ пре- 
дѣловъ королевства. Закону этому, въ особенности въ такой абсо- 
лютной формѣ, я, по крайней мѣрѣ, не сочувствую. Классическая 
древность есть достояніе общечеловѣческое и греки, казалось бы, 
должны были гордиться этимъ. Разумѣется, подобно тому какъ н въ 
Италіи, законъ могъ бы ограничивать экспортъ древностей пред- 
метами, не представляющими ничего нзъ ряду вонъ выходящаго, или 
прямо интереснаго на мѣстѣ. Подобно тому какъ въ Италіи, 
можно было бы обязать предъявлять древности, назначенныя въ 
вывозу, въ дирекцію, т.-е. въ греческую ефорію для полученія 
пропускного листа, предъявляемаго на границѣ. Эта мѣра пред- 
упредила бы многія злоупотребленія, въ которымъ прибѣгаютъ 
теперь н которыя, однако, благодаря содѣйствію самихъ же гре- 
ковъ, въ большинствѣ случаевъ удаются, и вмѣстѣ съ тѣмъ от- 
крыла бы еще одну доходную статью въ бюджетѣ ефоріп. 

А. Щукаревъ. 


врочммъ, мнѣ удалось купить замѣчательный фрагментъ надписи С. I. А. п. 1, 
и потому я довольно свободво рылся въ его витринахъ. Однажды, разбираясь 
въ витринѣ съ мелкими вещами ивъ глины, мнѣ удалось между глиняными от- 
тисками съ монетъ (находящимися во множествѣ) увидѣть такой же оттискъ съ 
обавиовенвой резинки, съ чрезвычайно ясной иадоисью КасПг-битті. Жалѣю, 
что тотчасъ же указалъ моему почтенному пріятелю на его шарлатанство и не 
купилъ эту интересную «древность». Это была, конечно, проба глины. Торго- 
вецъ тотчасъ же стеръ ее въ мелкій порошокъ. Другой разъ уже у коллекціо- 
вера, подъ рукой торгующаго, — это было въ Патрасѣ, — мнѣ удалось увидѣть 
«античный» камей съ изображеніемъ памятника Петра Великаго въ Петербургѣ. 

*) Разъ въ Трмполицѣ монмъ товарищамъ по путешествію предлагали чуд- 
ную аттическую декадрахиу за баснословно дешевую цѣну — 300 драхмъ. (Эта 
рѣдчайшая нонета цѣнится отъ 2 до 3 тысячъ фр.). Мои знакомые чуть не ку- 
ші, во вашъ гидъ, бывшій во враждѣ съ продавцемъ, вывелъ его на чистую 
воду, раскрывъ довольно грязную исторію, въ которую замѣшанъ былъ одинъ 
крупный аѳинскій торговецъ древностями. Исторія впослѣдствіи подтвердилась. 
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— Французское правительство ассигновало въ нынѣшнемъ году 500.000 
франковъ на производство раскопокъ въ Дельфахъ. 

— Берлинская Академія Наукъ въ общемъ засѣданіи 4 іюня сего года 
ассигновала, между прочимъ, 5000 марокъ па продолженіе изданія коммен- 
таторовъ Аристотеля, 3000 марокъ па печатаніе дополнительныхъ томовъ 
къ СІЬ, и столько же на продолженіе работъ по иэд. сборника греческихъ 
надписей. 

— Испанское правительство проектируетъ учрежденіе въ Аѳинахъ архео- 
логическаго института на подобіе извѣстнаго нѣмецкаго института. 

— Французской академіей въ нын. году даны слѣдующія преміи за со- 
чиненія по класс, филологіи: 1) премія Монтіова (2000 фр.) — Жирару за 
соч. „Воспитаніе у аѳинянъ въ V и IV в. до Р. X е . — 2) Изъ премій Жа- 
нена — 1200 фр. Октаву Коттро за переводъ „Ве сопзоіаііопе рЫіозорЬіае" 
Боэція, 1200 фр. Ла-Билль де-Мирмонту за переводъ Мозеллы Авзонія и 
600 фр. Констану за переводъ Саллюстія. — 3) Премія Деспѳруза въ 1000 фр. 
Жану Бертеруа за соч. „Античныя женщины". — 4) Перро и Шнпье за 
свою „Исторію искусства въ древностн“ получили премію Фульда. — 5) Пре- 
мія Бордена (въ 2500 фр.) досталась Гиро за „Исторію поземельной соб- 
ственности у грековъ". — На преміи 1891 года даны темы: 1) Еіибіег 
Іа Ігабіііоп без &иеггез тёбщиез, бёіегтіпег Іез ёібтепіз бопі ѳііе з'еві іог- 
тёе, еп ехатіпапі 1е гесіі б’НёгобоІе еі Іез боппёез Гоигпіез раг б’аиігез 
ёсгіѵаіпз. — 3) ЕШбіег Іез зоигсев яиі опі зегѵі й Тасііе роиг сотрозег зез 
аппаіез еі зез Ьізіоігез. — 3) На премію Брюне въ 3000 фр.: Бгеззег Іе 
саіаіо^ие без сорізіез бе тапизсгііз $гесз. — На 1892 годъ, на премію Бор- 
дена: НесЬегсЬег се ^ие Саіиііе боіі аих роёіез аіехапбгіпз еі се яи’іі боіі 
аих ѵіеих Іугщиез дгесз; на премію Кузена: Ьа рЬПозорЫе бе Іа паіиге 
сЬег Іез апсіепз. 

— Въ Керчи, древней Тавридѣ, раскопана большая древне-христіанская 
гробница; стѣны ея испещрены греческими надиисями. 

— Ргіпбегз Реігіе нашелъ въ Файумѣ отрывки изъ Еврипида, которые 
и были прочитаны Сейсомъ и Магаффи. Рукопись отиосится ко времени 
около 230 г. до Р. X. и заключаетъ въ себѣ конецъ затерянной трагедіи 
„Антіопа". Оба сына Зевса и Антіопы заявляютъ притязаніе на власть 
надъ Ѳивами, гдѣ царствуетъ Ликъ. По порученію Зевса Гермесъ водво- 
ряетъ миръ и Ликъ уступаетъ ; затѣмъ, когда оба брата начинаютъ между 
собою борьбу, Гермесъ заявляетъ, что подъ звуки Амфіоновой лиры камни 
сами собой уложатся и образуютъ стѣну вокругъ Ѳивъ. 
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— Ьапсіапі нашелъ въ Римѣ возлѣ дворца Сфорца-Чезарини знамени- 
тое мѣсто Тегепіиш или Тагепіит, гдѣ въ древнія времена справлялоя 
вѣковой юбилейный праздникъ. 

— По сообщенію Мезза^ег сі’А11іёпв8 въ мартѣ текущаго года амери- 
канцы нашли въ Эретріи саркофагъ съ буквами ..гізіоіеіез. Очень воз- 
можно, что это гробница знаменитаго Аристотеля, который, по преданію, 
умеръ въ гор. Халкидѣ у Эврипа. 

— Американскій арх. институтъ въ Аѳинахъ подъ руководствомъ своего 
директора В&льдштейна производитъ въ настоящее время раскопки въ Эрет- 
ріи (на Эвбеѣ). О найденныхъ тамъ недавно остаткахъ древняго театра 
Дерпфельдъ сообщаетъ слѣдующее (въ РЫ1. 'ѴѴосЬепзсЬгШ; 1891, стр. 514): 
До сихъ поръ открыто все зданіе сцевы и часть орхестры. Сохранилась 
стѣна фундамента сцены и часть верхней ея стѣны. Передъ собствен- 
нымъ зданіемъ сцены нѣтъ логея, но, какъ въ Эпидаврѣ, Мѳгалополѣ, Аѳи- 
нахъ и другихъ городахъ, прямо проскеній, украшенный пилястрами и по- 
строенный на томъ же самомъ мѣстѣ и по такому же чертежу, какіе 
указываетъ Витрувій для греческихъ театровъ своего времени. Эта декора- 
ціонная стѣна, іоническаго стиля, имѣетъ по срединѣ одну* только дверь, 
*т6 наблюдается и въ другихъ театрахъ. Вышину ея можно опредѣлить прибл. 
въ 3—3,50 метра. Передъ нею лежитъ образующая полный кругъ орхестра. 
Особенность этого театра заключается въ томъ, что полъ сценическаго 
зданія вслѣдствіе мѣстныхъ условій возвышается на З 1 /* метра надъ стило- 
батомъ проскенія; слѣдовательно онъ, по всей вѣроятности, лежалъ на оди- 
наковой высотѣ съ крышей послѣдняго. Такимъ образомъ пройти изъ ор- 
хестры черезъ дверь проскенія во внутреннее помѣщеніе сцевы можно 
было только при помощи лѣстницы. При раскопкахъ эта лѣстница и была 
найдена. Оказывается, что къ двери проскевія примыкалъ врытый ходъ подъ 
воломъ сценич. зданія, который заканчивался лѣстницей, ведшей наверхъ. 
Актеру же, если ему приходилось удалиться со сцены, не было никакой 
надобности совершать весь этотъ длинный путь: до новаго выхода онъ 
могъ стоять за стѣной проскенія („за кулисами"). Но наиболѣе важнымъ 
результатомъ раскопокъ является открытіе подземнаго хода, ведшаго отъ 
пространства за проскеніемъ къ самой серединѣ орхестры. Благодаря 
этому ходу актеръ могъ незамѣтно пробраться изъ внутренняго помѣщенія 
сцены въ орхестру и неожиданно на ней показаться. Такъ какъ главнымъ 
возраженіемъ противъ допущенія игры въ орхестрѣ и на ѳимелѣ служила 
невозможность исчезновенія актера, то это открытіе подземнаго хода яв- 
ляется очень важнымъ даннымъ для сужденія о способѣ игры въ древне- 
греческомъ театрѣ". 

— Къ ОДузз.Х IX, 572—575 и XXI, 120—123 Атеіз н переработавшій 
его изданіе Неп&е полагали, что топоры при состязаніи жениховъ Пенелопы 
остріемъ своимъ были воткнуты въ землю на опредѣленномъ разстояніи 
одинъ отъ другого, притомъ такъ, что головки съ ушками (отыХыаі XXI, 
422) образовали прямую линію. Ясно, что ушки комментаторы видѣли на 
концѣ топорища, что рѣшительно ничѣмъ не подтверждается. Ср. и про- 
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довольный переводъ Жуковскаго. — Допустить, что стрѣлы попадали въ 
особое кольцо или ушко, бывшее внѣ топора, мѣшаетъ выраженіе дюХа- 
хеѵоеіѵ бід^оѵ (XXI, 97 и др) = пронизать стрѣлой самое желѣзо, изъ ко- 
его были сдѣланы топоры (яоХібѵ те дід^оу, іЪ. 3), имѣвшіе, повидимому, 
рукоятки изъ мѣди (ср. XXI, 61: І'ѵ&а оівцеое хвіхо покѵя хаі 
ае&Хіа % оіо аѵахтоя). Слѣд., на остріѣ топора должны были находиться 
отверзтія, чрезъ кои пролетала стрѣла. Это и подтверждается найденнымъ 
въ гробницѣ въ Бафіо бронзовымъ топоромъ, относящимся во времени до 
Гомера. Вышина и ширина его — 0,145 м., онъ имѣетъ форму полукруга, 
по серединѣ коего два отверзтія, одно надъ другимъ. Бели вставить такіе 
топоры рукояткою въ землю, то можно сидя (какъ это сдѣлалъ Одиссей, 
XXI, 420—423) пронизать ихъ стрѣлой черезъ верхнее, нѣсколько боль- 
шее, отверзтіе: стоитъ только поставить ихъ въ рядъ, чтобы вти отверзтія 
(ушки) пришлись по одной прямой линіи. (См. Вегі. РЫІ.ЛѴосЪ., 1890, 
стр. 714 слѣд.). 

— На 41 съѣздѣ нѣмецкихъ филологовъ и педагоговъ въ засѣданіи 23 
мая текущаго года Оскаръ Іегеръ читалъ рефератъ: „О преходящемъ и 
вѣчномъ въ гуманистическихъ гимназіяхъ". Положенія реферата заключа- 
лись въ слѣдующемъ: 1) Гуман. гимназія только тогда можетъ разрѣшить 
свою задачу, — подготовка молодыхъ людей для университетскихъ занятій — 
когда въ ея учебномъ планѣ есть центральный предметъ преподаванія съ 
ббльшимъ противъ другихъ предметовъ числомъ учебныхъ часовъ. 2) Много- 
предметность подвергаетъ гуманистическую гимназію опасности развлеченія 
умственныхъ силъ учащихся и черезъ зто ихъ ослабленія. Эта опасность 
значительно увеличилась благодаря, "между прочимъ, нѣкоторымъ постано- 
вленіямъ собиравшейся въ декабрѣ Берлинской конференціи. 3) Увеличеніе 
числа уроковъ нѣм. языка столь же мало будетъ способствовать укрѣпле- 
нію національнаго духа, какъ и увеличеніе числа уроковъ по Зак. Божію 
укрѣпленію духа религіознаго или увеличеніе числа часовъ по исторіи — 
воспитанію историческаго смысла. 4) Изъ занятія латинскимъ и греческимъ 
языками воспитанники современныхъ нѣмецкихъ гимназій выносятъ гораздо 
больше, нежели выносили учившіеся въ школахъ прошлыхъ столѣтій; за- 
нятіе древними языками создаетъ связь между различными предметами 
школьнаго изученія, давая послѣднимъ историческую и психологическую 
основу. 5) Знакомство съ французскимъ и англійскимъ языками и естѳствен- 
ноисторическія познанія во всѣ времена имѣли важное значеніе, и въ настоя- 
щее время они столько же важны, сколько и во времена Гете или Лессинга. 
Но изъ этого нисколько не слѣдуетъ, чтобы они въ дѣлѣ подготовки 
мальчиковъ и юношей отъ 9 до 17 лѣтняго возраста къ университетскимъ 
занятіямъ могли замѣнить собою языкъ и литературу древнихъ грековъ и 
римлянъ. — Послѣ П Ж 1 ГЕЛЙ 11 ИИТИ дебатовъ общество почти единогласно вы- 
сказалось въ пользу тезисовъ Іѳгера. 
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I. СТАТЬ! НАУЧНЫЯ И ПЕДАГОГИЧЕСКІЯ. 

» ► ■ » 


К’ъ синтаксису сложныхъ предложеній: 
греческихъ и латинскихъ* **) ). 

I. 

О вопровлельныхъ придаточныхъ предложеніяхъ. 

Пока въ языкѣ преобладало паратактическое построеніе связной 
річи, до тѣхъ поръ не было повода для какого-либо различія воиро- 
снтельннхъ частицъ и мѣстоименій, смотря по тому, были ли то 
прямые вопросы или косвенные. По установленіи же гипотактиче- 
скаго способа соединенія предложеній могла, конечно, обнару- 
житься потребность въ такомъ различіи вопросительныхъ словъ. 
Сравнивая въ зтомъ отношеніи латинскій и греческій языки, мы 
замѣчаемъ, что, между тѣмъ какъ послѣдній выработалъ спеціаль- 
ныя формы косвенно-вопросительныхъ словъ, въ латинскомъ языкѣ, 
напротивъ, тѣ же частицы и мѣстоименія могутъ имѣть мѣсто какъ 
въ прямыхъ, такъ и въ косвенныхъ вопросахъ. 

Значеніе косвенно-вопросительной частицы въ вопросахъ цѣлыхъ 
нредложеній (или въ вопросахъ цѣльныхъ*) присвоено въ грече- 
скомъ языкѣ словечку Такъ какъ объ этимологіи и семазіоло- 
гическихъ измѣненіяхъ этой частицы будемъ говорить подробнѣе 
въ одной изъ послѣдующихъ статей, то въ этомъ мѣстѣ можемъ 

*) Продолженіе. 

**) Вопроса бываютъ двоякаго рода: для спрашивающаго можетъ находиться 
а вевввістмостм иди все содеряишіе дав ваг о предложенія им же одно только 
■акое-лнбо понятіе, входящее въ составъ этого предложенія; въ первомъ случаѣ 
будемъ пміть дѣло съ вопросами цѣлыхъ предложеній (цѣльные вопроса), во вто- 
ромъ — съ вопросами отдѣльвыхъ понятій (частные вопросы); первые отмѣчаются 
истцами (или просто только прн помощи интонаціи, отчасти съ особою рав- 
епаовиою словъ), вторые — посредствомъ вопросительныхъ мѣстоименій н про- 
пмдеминхъ отъ внхъ нарѣчій. 

«илолог. обозрѣніи, томъ і, отд. і. 7 
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ограничиться коистатировкою факта, что чаетица ві имѣетъ въ 
греческомъ языкѣ троякое значеніе (иди вѣрнѣе употребленіе): 
1) желательное = лат. иііпат, 2) условное = лат. ві н 3) кос- 
венно-вопросительное. Въ своемъ мѣстѣ будетъ изложено, какимъ 
путемъ второе (условное) значеніе могло возникнуть изъ перваго 
(желательнаго), и каково основное значеніе этого послѣдняго. 
Здѣсь же дѣло идетъ только о томъ, какимъ образомъ эта частица 
могла пріобрѣсти значеніе косвенно-вопросительное. А такъ какъ 
значеніе это чисто греческое, т.-е. развившееся уже на почвѣ 
спеціально греческаго языка (параллельно подобному, но гораздо 
болѣе позднему явленію латинскаго языка при томъ же союзѣ ві), 
то оно, по всей вѣроятности, не восходитъ къ основному (доисто- 
рическому) значенію этой частицы, а основывается на одномъ изъ 
остальныхъ двухъ значеній; другими словами: косвенно - вопроси- 
тельное значеніе частицы еі составляетъ лишь особое примѣненіе 
одного изъ обоихъ производныхъ значеній, желательнаго или 
условнаго. Но и тутъ еще кругъ возможностей суживается а ргіогі 
Въ виду строго гипотактическаго характера косвенно-вопроситель- 
наго употребленія частицы еі, примыкающаго въ этомъ отношеніи 
къ условному употребленію той же частицы. Основное условное 
значеніе вопросительнаго ві легко возстановить въ косвенныхъ во- 
просахъ, зависящихъ отъ глаголовъ „говорить", въ такихъ фра- 
захъ, какъ напр. X 391: хатаХв§оѵ, вС тіѵа аѵтід-ісоѵ ётарсоѵ Ебея 
(= если ты видалъ, то разскажи намъ объ этомъ); а 206: хата- 
Яе|оѵ, ві бг/ аѵтосо г бооя яащ ві$ ОдоОцоя; А 83 : об бе о>ра- 
оси, ві (іе осмосе ія и т. п. Близость условной и косвенно-вопроси- 
тельной категорій обнаруживается также при глаголахъ, обозна- 
чающихъ ожиданіе, заботу и т. п., такъ какъ напр. выраженіе 
„ожидаю, не придетъ ли онъ и можетъ быть сравнено съ такимъ 
воззрѣніемъ: „ожидаю на тотъ случай, если онъ придетъ*. Бъ осо- 
бенности же ясенъ условный характеръ раздѣлительныхъ вопро- 
совъ съ еіте — еіте, напр. Л? 239: т&ѵ (оісоѵ&ѵ) оѵті /іетатдеяо/л' 
оѵб' аХеуі^со, віт' іяі бе§і ІсоОі ядоя * Ибо т' ’НіХіоѵ те, еГт ' Ія 
Триггера тоіуе яоті $о<роѵ ^вдоеѵта = „не обращаю вниманія, какъ 
(те) въ томъ случаѣ, если ( ві) онѣ летятъ направо, такъ (те) и 
въ томъ случаѣ, если летятъ налѣво* . Тѣмъ не менѣе нѣтъ нужды 
предполагать, чтобы косвенно-вопросительное ві выработалось сперва 
исключительно на почвѣ раздѣлительныхъ вопросовъ. Этому препят- 
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ствуетъ прежде всего обыкновенная форма раздѣлительныхъ вопро- 
совъ, указывающая своииъ „или" (%) на второмъ мѣстѣ на то, 
что иервая половина вопроса (съ еі) составляетъ съ главнымъ гла- 
голомъ одну дѣльную конструкцію, передающую вполнѣ законченное 
представленіе, которому противополагается другое. Бъ тому же 
нѣтъ никакой причины сводить все развитіе этой конструкціи къ 
одной только исходной точкѣ. Такихъ точекъ отправленія для пе- 
рехода условнаго значенія слова еі въ косвенно-вопросительное 
могло быть — н было, повидимому, — довольно много, а по ихъ 
образцу (аналогіи) этотъ же оттѣнокъ значенія могъ постепенно 
примѣняться и къ другимъ подобнымъ сочетаніямъ, пока выдѣ- 
леніе этого оттѣнка, какъ особой конструкціи, не завершилось, 
наконецъ, соединеніемъ такого же еі так» и съ глаголомъ, обо- 
значающимъ „спрашивать". Въ послѣднемъ случаѣ имѣемъ дѣло 
■съ чисто аналогической конструкціей, при которой напрасно было бы 
доискиваться исходнаго условнаго значенія. А что такое посте- 
пенное расширеніе сферы употребленія частицы еі воэможно, на 
это указываетъ примѣръ латинскаго языка, приступившаго къ той же 
процедурѣ съ союзомъ зі уже на глазахъ документальной исторіи. 
Случаи, аналогичные съ тѣми, которые могутъ быть пригнаны 
исходными точками для развитія косвенно-вопросительнаго значе- 
нія въ частицѣ еі, встрѣчаются также и въ латинскомъ языкѣ, 
напр. Тег. Еип. 545: ѵізат, еі сіоті езі. Изъ классической 
латыни принадлежитъ сюда конструкція глаголовъ, обозначающихъ 
„ожидать" (ехзресіо, зі) н „пытаться" (ехрегіог, зі). Но только 
Лнвій началъ употреблять въ прозѣ это же еі также и послѣ гла- 
головъ, обозначающихъ „спрашивать" (40, 46 диаезіѵіі, зі Іісе- 
геі). Косвенно-вопросительное употребленіе союза зі стало распро- 
-стрпвяться особенно въ христіанское время и перешло потомъ 
также и въ романскіе явыки. Близость косвенно-вопросительной 
м условной категорій подтверждается фактами также и другихъ 
языковъ. Такъ напр. чешское ^евйі ( = русск. „если") употре- 
бляется въ томъ н другомъ значеніяхъ, совершенно какъ греч. еі. 
Подобнымъ образомъ нѣмецкое оЪ имѣло въ древнемъ языкѣ, 
кромѣ вопросительнаго, также и условное значеніе (= \ѵеші) ; 
-ер. оЬзсЬоп и \ѵепп8сЬоп. 

Рядомъ съ еі встрѣчается въ косвенныхъ простыхъ вопросахъ 
у Гомера также н частица ср. КііЬпег, АизйіЬгІ. Ѳтатт. II 

1 * 
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1034, прах. 26; 8еі1ег-Саре11е 8. ѵ. Несмотря на традиціонное 
удареніе этого % (съ острымъ ударе н і ем ъ), оно, очевидно, тожде- 
ственно съ вопросительнымъ ц въ прямыхъ вопросахъ, н косвен- 
ные вопросы, начинающіеся такимъ і} =■ должны быть признаны 
остатками паратактическаго присоединенія зависящихъ вопроси- 
тельныхъ; предложеній, напр. я 138: <Ш’ &уе роі ходе еіяі жаі 
атдехёюе хахаЩоѵ, 1} жаі Лаергд аууеХоч іХѲ-со. Чаще встрѣчается 
у Гомера такое Р) въ раздѣлительныхъ косвенныхъ вопросахъ, со- 
вершенно аналогично такому же употребленію этой частицы въ 
прямыхъ раздѣлительныхъ вопросахъ, напр. Л 1в: (р$а$а>це&о. у 
%... дцОоцеѵ Р}... 0аХсореѵ. Мало того: Эммануэль Беккеръ въ своемъ 
изданіи замѣняетъ вообще всякое косвенное еі, какъ въ раздѣли- 
тельныхъ, такъ и въ простыхъ вопросахъ, формою равно какъ к 
вопросительное еі те формою %те, исходя изъ извѣстнаго предпо- 
ложенія, что традиціонный текстъ Гомера есть только результатъ 
аттической транскрипціи древнѣйшаго письма, не различавшаго 
въ орѳографіи звуковъ е, г/ н еі. Однако это орѳографическое 
безразличіе могло касаться лишь такъ наз. несобственнаго ди- 
фтонга еі, между тѣмъ какъ въ частицѣ еі, согласно ея морфоло- 
гическому значенію, заключается настоящій (полный) двугласный 
звукъ. Нельзя поэтому допустить, чтобы различіе, дѣлаемое тра- 
диціоннымъ текстомъ Гомера между еі и 9/, заключалось тольке 
на произволѣ, хотя, конечно, въ томъ или другомъ частномъ слу- 
чаѣ могло появиться еі, гдѣ было прежде 9), а также и наобо- 
ротъ. Бъ тому же существованіе обѣихъ частицъ въ косвенныхъ 
вопросахъ у Гомера допускаетъ вполнѣ раціональное объясненіе. 
Поэтому предположеніе Беккера, къ которому, невидимому, скло- 
няется и Дельбрюкъ (Орі. стр. 77 и 186), не можетъ быть при- 
знано правильнымъ. За то, вѣроятно, правильно дѣлаемое имъ 
различіе въ удареніи, состоящее въ томъ, что въ прямыхъ вопро- 
сахъ пишетъ онъ і\ и Р] — ц, въ косвенныхъ же і} и 9) — Р/. Правда, 
по теоріи древнихъ грамматиковъ (ср. КііЬпег 1. с. 1030) у Го- 
мера читалось 9/ — ѵ въ раздѣлительныхъ вопросахъ вообще, какъ 
прямыхъ, такъ и косвенныхъ. Можно, однако, думать, что здѣсь 
имѣемъ дѣло съ явленіемъ аналогическимъ, устранившимъ въ силу 
своей теоріи кажущуюся аномалію между прямымъ Р/ — Р) н кос- 
веннымъ Р]. Ослабленіе ударенія въ косвенно - вопросительномъ 
9) объясняется ослабленіемъ самостоятельности самого предложе- 
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яія, т.-е. переходомъ ивъ паратаксиса въ гипотаксисъ. Въ рая- 
дѣлительныхъ вопросахъ касается это только первой части, не- 
посредственно примыкающей къ главному предложенію; вторая же 
часть, какъ не вависящая непосредственно отъ главнаго предло- 
женія, сохраняла свою вопросительную частицу въ неизмѣнномъ 
видѣ, какой она имѣетъ въ самостоятельныхъ предложеніяхъ. 
При этомъ, однако, слѣдовало бы писать г/ (безъ ударенія) вмѣсто 
і}, какъ и еі пишется безъ ударенія. Написаніе % происходитъ 
отъ смѣшенія съ раздѣлительнымъ соювомъ ^ и происшед- 

шимъ черезъ сліяніе изъ *)« = >? — /5?', вторая часть котораго 
тождественна съ латинскимъ -ѵе *). Такъ какъ основное значеніе 
латинскаго -ѵе и, невидимому, греч. было „и" (таково зна- 
ченіе этой частицы еще всегда у Плавта, за исключеніемъ соеди- 
ненія ея съ еі, см. Ьапдеп, Веіігй^е стр. 95), то і} -/е соста- 
вляетъ полную параллель къ русскому „или 11 (иаъ и 4~ ли), какъ 
по своему составу (»} -= ли, = н), такъ по своему семазіологи- 
ческому переходу отъ значенія вопросительно-раздѣлительной ча- 
стицы въ значенію просто раздѣлительному (= аиі** ***) ). Итакъ у 
Гомера во второй части раздѣлительныхъ вопросовъ, какъ пря- 
мыхъ, такъ и косвенныхъ, слѣдуетъ, кажется, читать или или 
«}«'. Въ позднѣйшее же время слитное % изъ г/ё совсѣмъ вытѣс- 
нило здѣсь первоначальное Что же касается происхожденія 
послѣдней частицы, то она не безъ основанія отождествляется съ 
утвердительнымъ ^ („право", „въ самомъ дѣлѣ"), основнымъ зна- 
ченіемъ котораго' Бругманъ (бгіесЬ. Огазпт. 2-е ивд. стр. 222) 
считаетъ значеніе нѣмецкаго „во", между тѣмъ какъ Оееске 
(КеЬепваіге стр. Зв) предполагаетъ, какъ основное значеніе „лѵіе". 
Мы бы предпочли значеніе лат. ^ат, съ которымъ греч. і), можетъ 
быть, родственно также н по корню 1 ""*). Для развитія утвердитель- 

*) Это -те тождественно, но крайней мѣрѣ по корне, съ ведаической а в кд и. 
тикой о (со значеніемъ „и“, „также" и т. и., см. ОеІЬгйск, АШші. Зуніах, 
стр. 504 сд.), являющейся въ ѳтомъ же видѣ (какъ ѵ) въ греч. оѵтод Я8ъ 6-ѵ» 
то$, то# то і8ъ то-г-то. Для сопоставленія вед. и съ греч. рк и лат. -ѵе ср. 
К. 2. XXXI, стр. Бвб. 

* # ) 0 дальнѣйшемъ переходѣ частицы Ц къ значенію „чѣмъ** при сравнителъ* 
вой степени ср. 2іетег, Уег§1. Зуні. <івг Сотр. стр. 149 сл. 

***) Если ^ одного корня съ іаш, то слѣдовало бы, правда, ожидать *^-съ гу- 
стимъ врндвханіемъ. Однако, по крайней мѣрѣ, $ = должно было 

лив тел густого ориднхавія вначалѣ по извѣстному правилу греч. фонетики 
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наго и вопросительнаго значеній изъ основного „уже“ 6'аш) ср. 
русское: .уж 6 посмотрю" (]ат ѵідего) в .ужели", .не ужели". 
Ивъ этого основного значеніе (=^ат) объясняется просто также 
н значеніе слова $ — 6т\ (вторая часть котораго одного корня съ 
лат. -дат), равно какъ н словъ $-ріѵ $-64: $ — $ обозначаетъ 
здѣсь ^ат — іат въ смыслѣ, подобномъ русскомъ , то— то 4 *). Во- 
просительное значеніе частицы $ является, слѣдовательно, случай- 
нымъ результатомъ частаго употребленія этого слова именно въ 
вопросительныхъ предложеніяхъ ; другими словами: вопросительное 
значеніе оказывается здѣсь, какъ н въ другихъ случаяхъ, не раз- 
вившимся непосредственно на основаніи коренного значенія этого 
слова, а перенесеннымъ извнѣ изъ окружавшей его среды. 

Самая важная вопросительная частица латинскаго языка съ 
точки зрѣвія исторической грамматики п вмѣстѣ съ тѣмъ самая 
трудная для объясненія какъ въ синтактическомъ, такъ и этно- 
логическомъ отношеніяхъ, — это частица ап. Прежняя школа фило- 
логовъ, не знавшая или не признававшая сравнительнаго языко- 
знанія, производила ап изъ аіепе = „не такъ ли?", которое не 
подходитъ, однако, ни въ синтактическомъ, ни въ этимологнче- 
скомъ отношеніи ; въ послѣднемъ пунктѣ мѣшаетъ краткость глас- 
наго въ &п. Впрочемъ ВіІІгоіК въ своей латинской грамматикѣ 
(родоначальницѣ извѣстной грамматики Эллендтъ-Зейфферта) про- 
изводитъ ап изъ аиіпе по слѣдующей пропорціи: ап: аиіпе» ас: 
аЦие. Современное языковѣдѣніе, воспитанное уже на сравни- 
тельномъ методѣ, отождествляетъ лат. ап съ греч. &ѵ (напр. Ворр, 
Роіі, Согввеп Веііг. 304, Ь. Меуег въ монографіи Я АК іпѵ 
ОгіесЬ . , І.аі. ип<1 ОоіЪ." н др.), хотя отчасти съ замѣтнымъ не- 
довѣріемъ; такъ напр. ОеІЬгііск, Орі. стр. 89, говоритъ: .во- 
просъ о томъ, тождественно ли греч. &ѵ съ лат. ап, оставляю 
безъ отвѣта", а Вш§тапп 6г. 6г. стр. 189: „<??, какъ кажется. 


(■ всіѣдствіе этого и слитное ([). Рядомъ съ і) -е употреблялось также $ -е» 
доджевстаовавшее лишаться своего густого врвднхавіа во ток же првчиві. Обе 
9тв случая могдв подѣйствовать обратво и ва простое ц, подучавшее вслѣдствіе 
этого такое же првднхавіе, какое было въ і 1} в ^е. Нѣчто водобвое ажѣемѵ 
также врв частицѣ еі, какъ будетъ указано въ своемъ мѣстѣ. 

*) Сомввтедьво, одвако, чтобв это же \ замечалось въ йушѵі), хѵѵц, т.-е. 
чтобы эти слова состояли яэъ іуи>ѵ-ч гѵуг/, какъ раздѣляетъ ихъ Бругмавъ ; 
скорѣе слѣдуетъ дѣлить іуш—ѵу г ѵ — ѵч, несмотря ва зуществовавіе формы іушѵ. 
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тождественно съ лат. <?*>®. Дѣло въ тонъ, что трудно подыскать 
подходящую этимологію, на которой можно было бы провѣрить 
родственность обоихъ словъ. Одни (Киіш) сопоставляли греч. Дѵ 
съ выше упомянутымъ скр. и (см. возраженія Дельбрюка Орі. 
стр. 89), другіе производятъ его отъ скр. корня апа*) со значе- 
ченіемъ іііий, третьи отъ корня агуа съ значеніемъ аііисі (послѣд- 
нія два толкованія повторяются чаще всего), четвертые (Ьап&е, 
Бег Ьот. ОеЬгаисЬ ёег РаіЧікеІ еі ) нзъ греческаго же а ргі- 
ѵаііѵит, имѣвшаго н болѣе полную форму аѵ-**)\ новѣйшая по- 
пытка (Негтев 1890, стр. 463) производятъ греч. Дѵ отъ пред- 
полагаемаго мѣстоименія *ацоч съ значеніемъ т'ч ***), извлечен- 
наго нзъ Др6-&ет, оѵД-ацоѵ и т. п., при чемъ изъ первоначальнаго 
*ацо (= ср. родъ) вышло будто бы сперва &ц' вслѣдствіе элнзіи 
передъ гласными, а далѣе, по обобщеніи формы а/г', вслѣдствіе 
употребленія ея передъ согласными — обычное Дѵ. Однако всѣ эти 
толкованія греческаго Дѵ находятся по большей части въ зависи- 
мости отъ толкованія греческой же частицы хіѵ безъ всякаго отно- 
шенія къ латинскому ап. При томъ самое хіѵ толкуется разнообразно 
(ср. БеІЬгйск, Орі. 84 сл.; ОбіЬоСГ, РегГ. 341; \ѴеЬег, АЪзіскіз- 
8&іге I, 38; Негтев 1890 стр. 463): Квичала (2еіізсЬг. і. о.вутп. 
1864 р. 394) отождествляетъ хіѵ съ лат. ^иат, но со значеніемъ, 
свойственнымъ корню неопредѣленныхъ мѣстоименій, т.-е. = „какъ- 
нибудь”, „можетъ быть®, „должно быть®; напротивъ, Остгоффъ 
сопоставляетъ его съ скр. §ат со значеніемъ „хорошо®, „можетъ 
быть®, „должно быть®, въ то время какъ Дельбрюкъ привлекаетъ 
къ сравненію санскр. кат, имѣющее самое неопредѣленное (и 
поэтому разнообразное) значеніе. Бакъ скр. кат, такъ и греч. хіѵ 
производитъ онъ (стр. 88) отъ мѣстоименнаго корня ка, дающаго 
вопросительныя и неопредѣленныя мѣстоименія. Примѣняясь къ 
значенію послѣднихъ, Дельбрюкъ принимаетъ для кат и хіѵ 
основное значеніе „когда-нибудь®, „какъ-нибудь®. Въ этомъ отно- 
шеніи сходится его толкованіе съ мнѣніемъ Ланге, производившимъ 


*) Скр. кореек апа тождественъ съ корнемъ русскаго онъ, онні, отъ котораго 
нровсходнтъ дат. оііиз оііт, явъ *оп-1о-в; сдѣд. отъ этого корня было бы *оп, 

а не ап. 

**) КйЬпег (Греч. Гр.) II стр. 204 сд. указываетъ еще производство отъ аѵа 
въ ааачеаів весипбшп. 

***) Ср. Кйѣпег (Греч. Гр.) I сгр. 471, првм- 4. 
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хіѵ отъ корня неопредѣленнаго мѣстоименія хо въ бхотедоя, Левое 
нт. п. и сопоставлявшимъ его съ лат. -сипдие (такъ что ^шсип- 
^ие = 8$ хеѵ). То же самое принимается новѣйшимъ толкователемъ 
въНегтез’ѣ, выставляющимъ, какъ для хіѵ, такъ и для сЬ> основ- 
ное значеніе „аІЦиа гаііопе", т.-е. „какъ-нибудь", „можетъ 
быть" *). Производство частицы хіѵ отъ неопредѣленнаго мѣсто- 
именнаго корня по меньшей мѣрѣ возможно**). Найденное же 
такимъ путемъ основное значеніе (= лат. іогіе, нѣм. еіѵѵа, русск. 
„можетъ быть", „должно быть") вполнѣ удовлетворительно для 
объясненія употребленія не только греч. хіѵ и его синонима &ѵ, 
но и лат. ап. Принимая такое же основное значеніе н для лат. 
ап (= іогіе), можно безъ труда объяснять сложныя выраженія 
іогзііап н (огіазвіз, изъ которыхъ первое составилось изъ іоге 
зіі ап, а второе ивъ іогіе ап зіз (= зі ѵіз). Въ обоихъ случаяхъ 
ап можетъ быть принимаемо за синонимъ къ іогіе или іогз зіі, 
при чемъ іогіе ап составляетъ такое же синонимическое сочетаніе, 
какое имѣетъ напр. при хіѵ аѵ въ одномъ и томъ же предложеніи, 
далѣе въ ц ццѵ, аѵѲ-ія аѵ, а также %6ц (7) въ основномъ значе- 
ніи )ат = 6ц); по-латыни ѵегит ѵего, зе<1 ѵего, зе<і аиіет, 
ег§о і^ііиг, ііаиціе ег§о н др. (ср. ЗсЬтак, 8упі. 2-е ивд., 
стр. 468). Будучи употреблено въ вопросѣ, такое ап = іогіе 
„можетъ быть" служило для выраженія взгляда говорящаго на 
предполагаемый отвѣтъ подобнымъ образомъ, какъ и поппе за- 
ключаетъ въ себѣ выраженіе такого же взгляда со стороны гово- 
рящаго; разница между поппе и ап заключается только въ сте- 
пени увѣренности, съ которою говорящій выражаетъ свой взглядъ 
о содержаніи вопроса и соотвѣтственно этому о характерѣ отвѣта. 
Сообразно съ этимъ частица ап съ предполагаемымъ значеніемъ 
„можетъ быть", „должно быть" могла употребляться, конечно, не 
только въ раздѣлительныхъ, но и въ простыхъ вопросахъ. Къ 
этому основному значенію можно беэъ труда возвести многіе про- 
стые вопросы съ ап даже въ классической латыни ; ср. напр. Сіе. 
зеп. 6, 15: а геЬиз ^егепсііз зепесіиз аЬзігаЬіі? ^иіЪа8? ап 

*) Еще другія толкованія си. въ словарѣ Зейлера в. ▼. хе. 

**) Возможность зта уменьшилась бы, если бн дор. форма ха составляла сла- 
бую степень корня въ хіѵ, какъ предполагаетъ КгеІзсЪтег въ К. 2. XXXI, 
с*р. 365; но послѣдній, высказывая такое мнѣніе, не обратилъ должнаго вни- 
манія на долготу гласнаго въ хб. 
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(ткетъ быть, должно быть) ііа, диае іп іиѵепіиіе ^египіиг? 
Оіс. АН. 3, 15: 8е<1 ^иіс1 Сигіо? ап Шат ога Попет поп 1е- 
$іі? Ѵег§. еЫ. 2, 3, 1: Ріс пііЬі, Оатоеіа, сиіит ресиз? ап 
ИеІіЬоеі? (можетъ быть Мелибея?*). Напрасно предполагать, что 
передъ ап подравумѣвается какой-либо другой вопросъ съ иігшп. 
Тѣнь не менѣе такое толкованіе имѣетъ нѣкоторое основаніе 
въ томъ смыслѣ, что слово ап, благодаря именно своему значе- 
ніе я можетъ быть", само но себѣ уже указываетъ на то, что ря- 
домъ съ выраженной въ вопросѣ возможностью можетъ существо- 
вать еще другая, третья (и т. д.) возможность. Благодаря этому же 
значенію, частица ап оказалась наиболѣе пригодной какъ разъ 
въ раздѣлительныхъ вопросахъ, приводящихъ двѣ иди болѣе та- 
кихъ возможностей, тѣмъ болѣе такое же ап можетъ быть упо- 
треблено даже и помнмо вопросовъ, какъ напр. Сіе. /$». 2, 32, 
Ш: сит еі ЗітопИеа, ап ^иІ8 аііиз, агіет тетогіае роШ- 
сегеіиг (а можетъ быть, и кто-нибудь другой); Сіе. Вгѵі. § 89 : 
раисіз ап*е диат тогіииз езі ап оІіеЬиз ап тепзіЪиз (за нѣ- 
сколько, можетъ быть, дней, а можетъ быть, н мѣсяцевъ). Осо- 
бенность конструкціи раздѣлительныхъ вопросовъ заключается въ 
тонъ, что ап употребляется только на второмъ мѣстѣ (не считая 
случаевъ риторической анафоры). Здѣсь мы имѣемъ дѣло, неви- 
димому, съ такимъ же явленіемъ, какъ при гомерическомъ г/ во 
второй части раздѣлительныхъ вопросовъ. Но въ такомъ случаѣ 
приходится предположить, что конструкція эта развилась прежде 
всего въ косвенныхъ раздѣлительныхъ вопросахъ, отъ которыхъ 
этотъ же типъ перенесенъ и на самостоятельные раздѣлительные 
вопросы. Наоборотъ, предпосылаемое первому вопросу иіхит могло 
имѣть мѣсто сперва только въ самостоятельныхъ вопросахъ, какъ 
■ греческое ябтерог, такъ какъ слѣдующій, напр., раздѣлитель- 
ный вопросъ: иігшп Кос ѵегит ап іаіэит езі разлагается на 
три генетическія части: 1) иігит? что изъ двухъ (подраз. ев*)? 
2) Ьос ѵегит еаі? правда это? 3) ап іаізит езі? а, можетъ 
быть, ложь? Слово иігит, слѣдовательно, составляло сперва 


*) Есіі ап встрѣчается въ вопросахъ, посредствомъ авторахъ авторъ желаетъ 
евровергнуть чужое мнѣніе ила подкрѣпить свое собственное, то особенность 
эти в&віеить лишь отъ общаго смысла рѣчи, дающаго понять, что приведенная 
іозмокность (ап = „можетъ быть 44 ) въ данномъ случаѣ немыслима. 
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самостоятельное*) какъ бы введеніе ко всему раздѣлительному 
вопросу, а не только къ первой его части. Самостоятельность 
этого иігит сказывается еще до извѣстной степени въ томъ, что 
рядомъ съ нимъ въ той хе первой части раздѣлительнаго вопроса 
можетъ стоять еще и пе, нанр. Сіе. /і«. 4, 24, 67: иігит і^і- 
іиг іапйет регвріеиів пе биЬіа арегіипіиг, ап ёиЪіів регврі* 
сиа іоііипіиг? = 1) иігит ідііиг іашіет? 2) регвріеиівпе н пр. 
3) ап (ІиЬіів и пр. Итакъ основное значеніе, найденное для жёѵ 
и черезъ это в для его синонима йѵ, даетъ вполнѣ удовлетвори- 
тельный результатъ также и для объясненія латинскаго ап, что 
п можетъ служить доказательствомъ родственности этихъ частицъ 
въ обоихъ языкахъ, несмотря на ихъ загадочную этимологію. Оба 
языка разошлись, однако, въ употребленіи &ѵ — ап, такъ какъ 
изъ общаго количества возможныхъ примѣненій въ греческомъ 
утвердилось одно, а въ латинскомъ другое. А такъ какъ латин- 
ское ап сохранялось въ употребленіи преимущественно только 
въ вопросительныхъ предложеніяхъ (но не исключительно, какъ 
свидѣтельствуютъ вышеприведенныя два мѣста ивъ Цицерона), 
и притомъ главнымъ обраэомъ въ раздѣлительныхъ вопросахъ, то 
при дальнѣйшемъ развитіи языка, со времени Ливія, частица эта 
могла, съ одной стороны, пріобрѣтать исподволь значеніе вопро- 
сительной частицы, а съ другой, — значеніе просто противитель- 
наго союза (не вопросительной). Въ этомъ положеніи застаемъ ее уже 
у Тацита, употреблявшаго ап отчасти какъ простую вопроситель- 
ную частицу зв пит или пе, отчасти же какъ противительный союзъ, 
вперемежку съ ѵеі, ѵе, віѵе и даже аиі**). 

Вопросительное пё можетъ быть произведено какъ ивъ отрица- 
тельнаго пе, такъ н изъ утвердительнаго пё (пае) = „право*. 

*) Подобнаго происхожденія также частник аХХа изъ аХХа, такъ какъ нанр. 
слѣдующее предложеніе: оііе рЪѵ’Ех гюр ціцѵеѵ, аХХ' ёфорцатш. (О, 688) рак. 
латается такъ: 1) „а ве выжидалъ на мѣстѣ Гекторъ*; 3) „другое* = не то, 
нѣтъ; 8) „онъ кидается на него*. Таково также русское „но* изъ нно в иное 
{аХХа) в др., ср. мои Пад. стр. 117. 

**) Не лишнее, въ видѣ примѣчанія, упомянуть о синтактическомъ толкованія 
частицн ап, предложенномъ Ніпге (<1е ап рагіісаіаѳ араб ртівсоз зегіріогее Іа- 
ііпоз ѵі еі ави 1887) на основаніи производства отъ савкр. корня апуа со зна- 
ченіемъ аііші. По атому толкованію предложеніе: Ьос сопвіаі; ап (и риіая. . .7 
значило бн первоначально слѣдующее: „зто достовѣрно; ты другое думаешь?,— 
именно что н пр.?* Но если принять для яп нсконн противительное значеніе, 
то многіе случав употребленія этой частицы останутся довольно непонятными. 
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При употребленіи отрицательнаго не въ вопросѣ, мы имѣла бы 
явленіе, тождественное съ жаднѣйшимъ употребленіемъ поппе, 
т.-е. въ этомъ случаѣ пришлось бы предположить, что слово пѳ 
пѣло 8дѣсь первоначально такое же значеніе, какъ впослѣдствіи 
попне, н что обычное его безразличное употребленіе составляетъ 
результатъ постепеннаго ослабленія первоначальнаго значенія. 
Если же производить вопросительное пе отъ утвердительнаго 
пё= „право", то мы имѣли бы опять полнѣйшую аналогію съ гре- 
ческимъ ф. Первое мнѣніе принимаетъ напр. КііЬпег, 11, стр. 1002 
и ЗсЬшаІг § 115 и §216, для второго ср. Вигѳіап’е ІаЬгевЬ. X, 
НеЙ 9, стр. 38. Въ пользу перваго толкованія можно было бы 
указать прежде всего на краткость гласнаго въ вопросительномъ 
пё, которая объяснялась бы въ этомъ случаѣ безъ всякаго за- 
трудненія тѣмъ, что н отрицательное пе имѣло краткій гласный, 
какъ видно н8ъ пё^ие, пе^иео, пе-іав, пё§-оІіит, пІ-ЫІ, н 
только отчасти долгій гласный, сохранившійся въ пё (въ значе- 
ніи союза), пё-дшп, пё-^иат, пё^шсЦиат* **) ). Далѣе также н 
вытѣсненіе самого пё позднѣйшимъ поп (сложнымъ изъ пе + 
оепот = ипшп) могло бы быть объяснено вліяніемъ новой 
функціи, которую отрицательное пё пріобрѣло въ вопросахъ. На- 
вротввъ энклитическій характеръ вопросительнаго пё, трудно 
объяснимый при производствѣ этого слова изъ отрицательной ча- 
стицы, говоритъ скорѣе въ пользу второго толкованія; ослабленіе 
ударенія въ утвердительномъ пё болѣе понятно, чѣмъ при отри- 
цаніи, долженствовавшемъ имѣть въ вопросѣ главное удареніе 
въ предложеніи, какъ это замѣчаемъ при поппе. При этомъ, 
правда, необходимо предположить сокращеніе гласнаго ё, которое, 
однако, какъ разъ при энклитикѣ не составляетъ ничего удиви- 
тельнаго н замѣчается также въ энклитическомъ -1ё въ Іиіё н 
із*ё«). Впрочемъ энклитическое пё, безъ сомнѣнія, было въ упо- 
требленіи также и въ предложеніяхъ не вопросительныхъ съ со- 
храненіемъ основного значенія. Остатки этого употребленія встрѣ- 
чаемъ еще у Горація въ сатирахъ, а именно 1, 10, 21: о аегі 

*) Также дм грек, ланка предполагается краткое *ѵі (сы. Вги^тапп, ОгіесЬ. 
Сг. стр. 238) соэтаѣтсткеаио кат. пё. Наоборотъ дм кат. ланка можно предпо- 
ложатъ, что долгое пё внтісвнко собою болѣе древнее *тё — греч. цц, скр. та. 

**) 0 аначенін я ароасхождѳнін -іе въ іа-іе в -ее въ і-р-ае будетъ у васъ рѣчь 
въ другомъ мѣстѣ. 
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віисііогит, диіле (пе = ргоСесіо) риіейз ёіШсіІе еі тігит, 
ВЬосІіо ^ио<і РШхоІеопіі сопіі^іі! н 2, 3, 97: диав (сііѵіііая) 
диі сопвігихегіі, Ше сіагив егіі, Согііз, ^ивіив, варіевдпе ейат 
(„право даже*), е( гех еі диі(Циі<і ѵоіеі. Издатели, правда, пи- 
шутъ и здѣсь вопросительные знаки; однако, если съ этикъ можно 
согласиться въ первомъ мѣстѣ, то второе не обходится при этомъ 
безъ очевидной натяжки, все равно, будутъ ли 8наки препинанія 
разставлены такъ: . . .Согііб, дивіив. Заріепвпе еііалі? еі гех 
или же такъ: ібгіів, ^ивіив. „Заріепапе?* Еііаіп! Еі гех и пр. А 
если въ одной глоссѣ толкуется е§опе черезъ е§о ѵего, то это 
соотвѣтствуетъ вполнѣ греч. іут-ѵт/, тѵ-ѵт/. Если же вопроситель- 
ное пё происходитъ отъ утвердительнаго пё, которое тождественно 
съ греч. ѵц (ѵаі), а по смыслу и съ то оно могло быть искони 
употребительно какъ въ прямыхъ, такъ и въ косвенныхъ вопросахъ 
безъ всякаго различія 1 *). 

Бакъ воаросительное пё производится обыкновенно отъ отри- 
цательнаго пе, такъ и въ частицѣ пит искали нѣкоторые то же 
самое отрицаніе; такъ напр. Шмальцъ (Зупі. § 158), который 
считаетъ основнымъ значеніемъ для нея „пісЪі аи іг&епсі еіпег 
2іеіі и , не опредѣляя, однако, второй составной части, слившейся 
съ пе въ пит. Поттъ, первый предложившій это объясненіе, 
раздѣляетъ пит на пе-ит, при чемъ -шп было бы здѣсь тожде- 
ственно съ ип-въ ип^иаш (отсюда п у Ш пальца выраженіе 
„аи іг^епсі еіпег 2е іі“) ; тип ивъ пе-ит заключало бы въ себѣ 
такое же сліяніе, какъ пш^иат изъ пе-шциат. Объясненіе это, 
однако, предполагаетъ два условія, которыя сами требовали бы 
какого-либо убѣдительнаго доказательства : во-первыхъ, что вопро- 
сительное пё произошло изъ отрицательной частицы, и, во-вторыхъ, 
что корень и, къ которому относится ип^иат из^иат иѳ-ріат 
иѳ^ие, могъ имѣть значеніе неопредѣленнаго мѣстоименія самъ 
по себѣ, какъ это требуется для предполагаемаго -иш (объ этомъ 
корнѣ будетъ у насъ еще рѣчь въ отдѣлѣ объ относительныхъ 

*) Впрочемъ въ Йене ЛаЪгЪ. 189й, II стр. 447 сдѣлана попитая нрояввестя 
отрицательное пё отъ утвердительнаго пё тавимъ обравомъ, что напр. пе іа, 
Егисі, ассипаіог епвев гійісиіив (Сіе. Еояс. Л. 18, 60) било би = я еі, еі, ба 
ч'&геві тегашіИсЬ (соп]. роі. бег УогдапвепЪеЦ) еіп ІЬсЬегІісЬег Апкі&цег це- 
чгевеп*. Однако отриц. пё, повнднмону, не что иное, какъ случайное видоизмѣ- 
неніе болѣе древваго *те, приспособленное къ отрицательному хе пё; см. выше. 
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предложеніяхъ); заключеніе же, построенное на такихъ двухъ сом- 
нительныхъ в ре массахъ, не можетъ бытъ признано убѣдительнымъ. 
Другое объясненіе частицы пит предложено Корссеномъ въ Кгіі. 
Веііг. стр. 291 (въ извлеченіи повторено у КііЬпег’а Лат. грамм, 
стр. 1008). Онъ отождествляетъ вопросительное пит съ чаетнцей 
времени, заключающейся въ егіат-ишп и давшей съ суффиксомъ 
-с обычное пипс (какъ іипс изъ ішп); это основное значеніе про- 
глядываетъ, по его мнѣнію, иногда также и въ собственно вонро- 
отельномъ пит, напр. Сіе. /от. 11, 27, 1: пит ^иідпат, іп- 
Чиат, поѵі? чтй Еорссенъ толкуетъ такъ: „Яил (= пит) \ѵав §іЬі’з 
(іеип (а пат) Кеиев? или Ріаиі. Тгис. II, 6, 65*): диісі аіз 
пипс іи? питпе ѵів те іге ад сепат? = \Ѵаз за§ёі ди пип? 
ѴЙІІ8І ди пип (= пит) пісЬі (= пе), давв ісЬ шт ЗсЬтаиве 
?еЬе? Ср. также Кеіѳі^’з Ѵогіезип^еп, 8упі. стр. 301. Что же 
касается формы этой частицы, то Корссенъ считаетъ ее вини- 
тельнымъ средняго рода отъ того же указательнаго мѣстоименія, 
отъ котораго происходитъ и винительный женскаго рода пат. 
Однако временная частица -пит (въ еііат-пит) и пип-с, вмѣстѣ 
съ греч. ѵѵѵ н ѵѵѵ, ѵѵ, нѣм. пип, руссе, нынѣ, вед. пй, если 
іроисходитъ отъ того же корня**), какъ и вопросительное пит, 
могла сохранить одно изъ многочисленныхъ значеній формы вини- 
тельнаго падежа (ср. Пад. 123) параллельно съ вопроситель- 
нымъ пит, могущимъ основываться на другомъ значеніи того же 
винительнаго. А что нѣтъ нужды считать значеніе вопроситель- 
наго пит произведеннымъ изъ значенія временнаго пит, 
въ этомъ убѣждаетъ насъ самостоятельное значеніе частицы пат, 
которая къ тому же употребляется и въ вопросительныхъ предло- 
женіяхъ подобнымъ же образомъ, какъ и пит. Кит и пат 
въ вопросахъ различаются въ сущности только тѣмъ, что первое 
бываетъ въ „цѣльныхъ “ вопросахъ (вопросахъ предложеній), вто- 
рое же обыкновенно въ „ частныхъ “ вопросахъ (вопросахъ поня- 
тій); далѣе и тѣмъ, что пат употребляется обыкновенно какъ 


*) 8сЬое11 п своемъ паданіи Тгис. стр. 646 читаетъ это мѣсто такъ: чиііі 
ш? пит (и поп пеѵіа? см. тамъ же критическій аппаратъ. 

**) КгеисЬшег въ Е. Ъ. XXXI стр. 337 производитъ вхъ отъ', корил, заклю- 
чающагося въпотив, новей ѵёод савскр. п&ѵав; этимологія эта предложена, впро- 
чемъ, раньше в самимъ Корссеномъ (въ 1 изд. его АиэвргасЬе), производившимъ 
поп-с изъ *почит-се. 
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энклитика, подобно пе, напр. диізпат, ^иісIпат, хотя у Плавта 
п Теренція это же пат встрѣчается также н въ началѣ предло- 
женій, напр. Мозі. 388: пат диій іи шаіит, те го^ііаа? 
а также н при другомъ расположеніи словъ можетъ отдѣляться 
отъ мѣстоименія, напр. Мові. 258: диій сегивва пат ориаі? 
см. Ьогепг, Мові. 162. Также отчасти еще у поэтовъ классиче- 
скаго времени, напр. Ѵег$. Аеп. 2, 373: Іезііпаіе ѵігі: пат 
диае Іаш зега тогаіггг зе^пШев? есі. 9, 39: диіз еві пат Іийив 
іп ип<ііз? Это же пат встрѣчается также н въ предложеніяхъ 
съ пит отдѣльно или вмѣстѣ, напр. Р1. МИ. 924: пит Ше іе 
пат поѵіі? Тег. Неаиі. 517 : питпат Ьаес ашііѵіі;? Въ клас- 
сической прозѣ только въ сочетаніи пит диівпат, пит дис- 
паш (см. Апіоп, Віисііеп ІП, стр. 244). Такое употребленіе слова 
пат объясняется тѣмъ, что это не исключительно причинная 
частица, а что она вмѣстѣ съ тѣмъ имѣетъ нерѣдко и утверди- 
тельное (усилительное) значевіе, подобное тому, которое мы выше 
предположили для пе и какое имѣетъ греческое т.-е. значеніе 
„право", „дѣйствительно", „въ самомъ дѣлѣ", и въ этомъ слу- 
чаѣ даже соединяется съ Ьегсіе ; см. КііЬпег, Ьаі. Ѳтатт. II, 
стр. 718 сл. (№ 8 и 9). Мало того, частица епіт, невидимому 
родственная по корню съ пат" 1 ), имѣетъ у Плавта еще исклю- 
чительно только утвердительное значеніе, равное Ьегсіе, роі, 
еёероі ит. н., какъ доказалъ Ьап§еп, Веііг. 262 сл. Поэтому 
нельзя не считать возможнымъ, что подобное утвердительное зна- 
ченіе было нѣкогда свойственно также и вопросительному пит, 
которое въ такомъ случаѣ представляло бы полную аналогію 
съ развитіемъ значенія въ пе и $. Пит н пе были бы, слѣдо- 
вательно, искони синонимы, какими они оказываются фактически 
и въ смыслѣ вопросительныхъ частицъ, по крайней мѣрѣ, въ кос- 
венныхъ вопросахъ. Особенность значенія частицы пит въ пря- 
мыхъ вопросахъ зависитъ отъ того, что она, не будучи энклитн- 

*) Епіт проваводнтся нвъ е + пат см. 2іетег, ЗігеіГгй^ѳ 2 над. стр. 185 ■ 
164. Одвако взъ пат вышло би -пет въ закрытомъ слогѣ, какъ Гасіи* — рег- 
Іесіиа. Напротивъ -піш могло возникнуть ивъ вервовачальваго -пет, какъ ипде- 
сіт ваъ десет. Это подтверждается также в оссквмъ іпіт ■ умбр. епет. Эго 
•пет, можегь-бять, 'тождествен во съ пет въ пет-ре. Таимъ образомъ получаемъ 
ту же тройственность пит: пат: пет, котораа повторяется въ Кит: Іып: -іет: 
(і-іет, аи-іет) в дит: -дат: -дет; б въ б-піт, воввдвмому тождествевоо съ б 
въ ёдероі. 
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кой, выражаетъ вопросъ съ большею настойчивостью 3 ''), чѣмъ 
энклитическое пе; настойчивость же вопроса нерѣдко сама по 
себѣ заключаетъ въ себѣ указаніе на то, что спрашивающій соб- 
ственно даже и не считаетъ подлежащимъ вопросу или спору 
содержаніе даннаго вопросительнаго предложенія, напр. N 11111 пе- 
§аге апбеэ? ну, смѣешь ли ты отрицать? Особенное значеніе 
частицы пит зависитъ, слѣдовательно, не столько отъ нея, 
сколько отъ самаго содержанія вовроса. Къ тому же ниш имѣетъ 
при случаѣ даже и въ прямыхъ вопросахъ 3 ** •**) ) значеніе, подобное 
значенію частицы пе, напр. Сіе. Саі. 1, 5, 13: пат сІиЬіІаз 
і<1 гае ітрегапіе іасеге, ^ио<і іат іиа зропіе ІасіеЪав? = 
ёиЪНазпе, такъ какъ Катилвна дѣйствительно медлитъ уйти изъ 
Рима. Въ сочетаніяхъ пшппе* 3 **) и пшппатп (Кііішег, Лат. грамм. 
П, 1010) заключалось бы подобное соединеніе синонимовъ, какъ 
ори іогвііап (см. выше) или при ё-піт (ё какъ въ ё-сіероі, -піт 
изъ -пет въ значеніи пат = %) и въ ессе изъ еп-|-се. Впро- 
чемъ частица пит уже въ классическое время начинаетъ мало- 
по -налу выходить изъ употребленія, а именно прежде всего 
въ косвенныхъ вопросахъ, въ которыхъ она совсѣмъ не встрѣ- 
чается (напр. у Катулла и Тибулла); въ серебряной латыни оно 
замѣняется все болѣе частицами ап и зі, пока, наконецъ, не исче- 
заетъ такаю и въ прямыхъ вопросахъ (ЗсЬтаІг, Зупі. § 158). 

Въ косвенныхъ вопросахъ встрѣчается далѣе также поппе (изъ 
поп-)-пе), но только у Цицерона, да и у него только послѣ гла- 
гола 4 иаего (см. АпііЬагЪагиз изд. Шмальца з. ѵ.). У другихъ 
■нсателей оно употребительно только въ прямыхъ вопросахъ, а 
у нѣкоторыхъ этой частицы совсѣмъ нѣтъ, какъ напр. у Катулла 
и Тибулла. У Плавта же частица эта только что начинаетъ за- 
рождаться. Зреп$е1 (Біе Рагіікеі поппе іт АШаІеіп. 1867) и 
по его примѣру ЗсЬтаІг (§ 157) совсѣмъ исключаютъ частицу 

*) Съ тою хе цѣлью вмѣсто пит употребляется также еп, во главнымъ обра- 
зомъ только въ древней латыни ; изъ класс, писателей вопросительное еп встрѣ- 
чается только у Варг. (напр. Аеп, 6, 346) и Ливія. Цицеронъ замѣняетъ простое 
«п сложнымъ есдиігі, см. ниже. 

**) Наоборотъ и въ косвенныхъ вопросахъ встрѣчается обычное для прямыхъ 
троеевъ значеніе пат; однако напрасно утверждать, что это всегда такъ 
(попытку этого рода см. въ Кеие ДаЬгЪ. 1886, II, стр. 615; но ср. іЬ. 1890, 
Н, стр. 24). 

•**) О питое ср. Кеіаів’а Ѵогіез. III, стр. 308. 
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поппе изъ текста Плавта; однако по крайней мѣрѣ въ А трк. 
539 она засвидѣтельствована всѣми рукописями. 

Наконецъ, слѣдуетъ упомянуть еще о частицѣ ес- въ ес^иіз, 
употребляемой какъ въ прямыхъ, такъ и косвенныхъ вопросахъ. 
Есдіііз, по значенію н употребленію, равняется вполнѣ слову шип- 
^иІ8*), изъ чего н можно заключить, что ѳс- и пит вполнѣ си- 
нонимическія выраженія, и что, слѣдовательно, ес- могло произойти 
изъ еп, употреблявшагося тоже въ смыслѣ пит; ср. нанр.Ѵег^. 
Аеп. 6, 346: еп (=пит) Ьаес рготізза й(іез езі? есі. 1,67: 
еп шщиат раігіов 1оп§о розі Іетроге йпев ѵііеЬо? іЬ. 8, 7: 
еп егіі шциат іііа ёіез? Съ этимъ ср. напр. Сіе. 8езі. 30, 64: 
есдиае ѵох шщиат езі аийііа сопвиіит?**). 

Изъ всего вышесказаннаго явствуетъ, что въ латинскомъ языкѣ 
въ употребленіи вопросительныхъ частицъ не замѣчается никакого 
существеннаго развитія между прямыми и косвенными вопросами. 
Особая спеціально косвенно-вопросительная частица зі начала вы- 
рабатываться только тогда, когда употребленіе сослагательнаго 
наклоненія въ косвенныхъ вопросахъ перестало быть необходимымъ 
при всякомъ построеніи предложеній. Но и тогда, въ силу тра- 
диціи прочихъ вопросительныхъ частицъ, вопросительное зі стало 
примѣняться также въ прямыхъ вопросахъ (см. 8сЬта1г § 159). 
Разница между греческимъ и латинскимъ языкомъ въ этомъ от- 
ношеніи происходитъ отъ того, что послѣдній искони нашелъ 
другой путь для обозначенія косвенной зависимости примѣненіемъ 
сослагательнаго наклоненія сперва въ связи съ соотвѣтствующимъ 
построеніемъ предложеній, а потомъ и вообще. 

Въ греческомъ же языкѣ избранъ для этой цѣли болѣе внѣшній 
способъ подчиненія при помощи своеобразныхъ частицъ, а именно 
въ „цѣльныхъ" вопросахъ при помощи подчинительной частицы 
еі, въ „частныхъ" же посредствомъ частицы 6, соединяемой съ во- 
просительнымъ мѣстоименіемъ н нарѣчіемъ на подобіе латинскаго 

*) Какъ шиодшв пат, такъ встрѣчается ■ ^оів пат, ср. Апіоп Зіийіеп 
III, стр. 247; далѣе какъ питчшеі, такъ и есчиісі употребляются одшваково въ 
нарѣчномъ значеніе въ енвелѣ простой вопросительной частная, ■ притомъ обѣ 
не только въ значеніе, свойственномъ обнкновѳнно частицѣ пит, во н въ емвежѣ 
безразличной частицы пе, см. Апіоп іЬ. 246. 

**) БбЬгіп§ въ Иепе ЛаЬгЬ. 1890, 489 производитъ ѳс-чиіз ивъ еі-чаіи, при 
чемъ еі = еііат; ЛоЪ. ЗсЬтіЛі сравниваетъ еецшв съ герм. еіЬеи-чгег, ѳіЬео- 
ѵаппе, еіЬев-ІісЬ. 
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есдоів. Однако между тѣмъ какъ послѣднее употребляется без- 
различно, какъ къ прямыхъ, такъ и косвенныхъ вопросахъ, 
греческое 8тщ — остід, дяоіод, 8яоѵ н т. д. ограничиваются 
только сферою косвенныхъ вопросовъ; нѣкоторые примѣры упо- 
требленія этихъ словъ какъ бы въ прямомъ вопросѣ объяснены 
въ греческой грамматикѣ Бюнера. Производство частицы б до- 
зусиаетъ двоякое толкованіе. Бругманъ (Ѳт. Ог. 2 иэд. § 207), 
основываясь на дигаммѣ въ локр. /б*ч (см. § 98), производитъ 
также частицу о изъ *о/бб, т.-е. принимаетъ ее за средній 
родъ мѣстоименія 8? = /б?, имѣющаго обыкновенно притяжа- 
тельное значеніе (ср. вииѳ изъ *зеѵоз, еб? нзъ і_Рбд = зеѵоз, 
евой), но также и указательное, какъ въ нѣи. зо (ср. лат. зі, ееі, 
осек, эѵаі, греч. еі) или какъ греч. &ч ивъ _,-а>д въ такнхъ обо- 
ротахъ, какъ д-воі Ра>ч. Это предполагаемое *оРод имѣло значеніе 
относительнаго союза, замѣняющаго собою относительное мѣсто- 
ниеніе, подобно нѣм. зо (въ ср.-в.-нѣм. н въ устарѣломъ н.-в. ■ 
нѣи., напр. лѵепп ісЬ <іаз, зо ісК гегЬгосЬеп ЬаЬе, \ѵіе<іег 
Ъаие); подобнымъ образокъ н гот. еі можетъ замѣнять всѣ формы 
относительнаго мѣстоименія; въ слав, языкахъ встрѣчается такимъ 
образомъ что, що (мало-русск.), со (чешек.), со (словацк.), кія 
(верхне-луж.), кіг (словинск.), ср. напр. „ почерпало — каждая 
рѣчь, що черпаютъ нею, яко ведро, ковшъ" (Боршъ, Способы 
стр. 29). Этотъ относительный союзъ 8 = *ар6д соединялся, 
по Бругману, съ неопредѣленнымъ тід, яоѵ, ясЬд и пр., со- 
ставивъ такимъ образомъ прежде всего неопредѣленно - относи- 
тельное мѣстоименіе, которое потомъ стало употребляться также 
и въ косвенно - вопросительныхъ предложеніяхъ. Совсѣмъ иначе 
толкуетъ это дѣло Бееске (КеЪепз&Іге стр. 82). Единичное ловр. 
чоті, по его мнѣнію, не можетъ имѣть доказательной силы. А 
такъ какъ, за исключеніемъ этого случая, другихъ слѣдовъ ди- 
гаммы здѣсь не имѣется, то 8, происшедшее, конечно, прежде всего 
изъ *о6, можетъ быть объяснено ивъ обыкновеннаго относи- 
тельнаго корня „іо (имѣвшаго, впрочемъ, нѣкогда и указатель- 
ное значеніе); въ такомъ случаѣ *8д было бы *іо6. Съ относи- 
тельнымъ *іод соединилось-де вопросительное тіе, яотедод и 
■р., при чемъ 8 играетъ здѣсь ту же роль, какъ и 8ті, когда оно 
вводить собою прямую рѣчь, такъ что напр. аѵтоѵ 6- 

яг)Хіход еіт] = щатсоѵ (то), о яуХіход еіт/. Такимъ образомъ слова 

♦ШОІОГВЧ. 0ВО8РѢНІВ, ТОНЪ I. ОТД. 1. 8 
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эти были бы сперва вопросительными, а потомъ только также и 
относительными. Оба эти мнѣнія случайно находятъ себѣ одина- 
ковую точку опоры въ области ударенія, такъ что Бругманъ мо- 
жетъ указывать на 8т і, 8лоѵ, 8яоі, 8ла>ч какъ на явные елѣды 
того, что вторая часть въ этихъ словахъ была энклитическая, 
т.-е. принадлежала къ разряду неопредѣленныхъ мѣстоименіе ; 
Бееске, наоборотъ, имѣетъ право ссылаться на удареніе въ бяо- 
<№€, ояоіоч , блоге, 6я уХасод, свидѣтельствующее о томъ, что вто- 
рая часть трактуется здѣсь не какъ энклитика и что она, поэтому, 
не можетъ принадлежать къ неопредѣленнымъ мѣстоименіямъ ; слѣ- 
довательно, она искони вопросительная. По мнѣнію Бругкана, 
удареніе было сперва вездѣ на первой части, и только когда эти 
слова начали употребляться также н въ вопросительномъ значе- 
ніи, то въ нѣкоторыхъ случаяхъ удареніе перенесено на вторую 
часть въ подражаніе соотвѣтствующимъ простымъ вопроситель- 
нымъ мѣстоименіямъ, т.-е. изъ *оя7]ііход по образцу простого 
яцХЫос, получилось олуХшц, бяод-еѵ изъ *8яо&еѵ по образцу яо- 
Ѳ-еѵ и т. д.; при словахъ, вторая часть которыхъ начинается съ г, 
сохранилось древнее удареніе благодаря вліянію, которое на 8и$ 
оказывалось со стороны 8дти;. Бееске, въ свою очередь, объясняетъ 
получающееся у него отступленіе въ удареніи вліяніемъ относи- 
тельнаго мѣстоименія этихъ словъ, не указывая, однако, какимъ 
обравомъ могло развиться это относительное значеніе изъ перво- 
начальнаго вопросительнаго, и не обращая вниманія на то, почему 
это вліяніе не сказалось во всѣхъ случаяхъ, а только въ нѣкото- 
рыхъ. Тѣмъ не менѣе объясненіе Бееске заслуживаетъ въ общемъ 
рѣшительнаго предпочтенія передъ объясненіемъ Бругмана, но 
съ небольшой поправкой, касающейся значенія частицы о. При 
объясненіи этого о слѣдуетъ исходить не игъ относительнаго зна- 
ченія лежащаго въ его основаніи корня, какъ это дѣлается оди- 
наково и Бругмапомъ и Бееске, а изъ основнаго указательнаго 
значенія, при чемъ даже безразлично, будемъ ли здѣсь искать корень 
съ Бругманомъ или корень п ю съ Бееске, такъ какъ для 
обоихъ основное указательное значеніе внѣ всякаго сомнѣнія. 
Съ этимъ видоизмѣненіемъ въ толкованіи значенія частицы 8 выше- 
приведенное предложеніе : отсоѵ , бят/Хйюі ; ей] вначило бы перво- 
начально: т)да>хсоѵ 8 (= это, слѣдующее), луХіход ей], такъ что 
указательное 8 принадлежало бы первоначально не къ составу при- 
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даточнаго предложенія, а въ составу главнаго; съ подобными 
явленіями будемъ еще имѣть дѣло въ послѣдующихъ статьяхъ. 
Вторая часть словъ, сложныхъ съ о, состояла бы такимъ обра- 
зомъ ивъ вопросительнаго тк, щХ іхо$ нт. н., при чемъ основ- 
ное значеніе втнхъ вопросительныхъ словъ сохранилось отчасти 
безъ ударенія. Не сохранилось оно прежде всего при формахъ 
съ т вслѣдствіе постепеннаго смѣшенія двухъ рядовъ формъ, какъ 
принимаетъ в Бругманъ. Дѣло въ томъ, что рядомъ съ 8$тіі 
существовало еще 8пд. Обѣ эти формы именительнаго падежа 
встрѣчаются еще у Гомера (напр. 8тіч Г 2 79); впослѣдствіи же 
двойственность формъ обнаруживалась только въ род. н дат. па- 
дежахъ ед. ч., при чемъ оѵтіѵод н фиѵі относятся къ &яхч, а 
от оѵ (Гон. 8теѵ) и 8т <р (іон. Зтесо) принадлежатъ къ 8тщ. Первое, 
составившись изъ относительнаго о? н неопредѣленнаго тк, 
вмѣло значеніе неопредѣленно - относительное = ^иІ8^ш8, диі- 
сип^ие *, второе же, происходя изъ первоначально указательнаго 
о и вопросительнаго тк, имѣло искони косвенно-вопроситель- 
ное значеніе. Отъ смѣшенія обоихъ этихъ мѣстоименій получилось 
смѣшанное значеніе, перенесенное потомъ и на всѣ сложныя 
мѣстоименія, начинающіяся съ о. Такъ какъ формы род. и дат. 
«Ѵос (тіѵдд) в тіѵі ( тЫ ) представляютъ сравнительно повднее 
нововведеніе, возникшее на основаніи Формы вин. ед. тіѵа (см. 
Оизі. Меуег, Ог. Ог. стр. 346; Вги^тапп, Ог. Ог. 2 ивд. стр. 
131), то первоначальное склоненіе обоихъ рядовъ было приблизи- 
тельно слѣдующее: 

ОГіц изъ о( 6 )т к 

*оѵтоѵ отоѵ изъ 0 ( 6 )тоѵ 

; *фсю 8тсо изъ 8(^ 6 )т& 

оѵтіѵ( а ) от іѵ (а) изъ Ъ(д)тіѵ(а). 

Сліяніе обоихъ рядовъ обнаружилось особенно въ род. и дат., 
такъ какъ отоѵ и 8т со составляютъ какъ бы средній выводъ изъ 
*оѵтоѵ *фта> съ одной стороны и 8 т оѵ 8 тф — съ другой ; эти 
среднія формы въ видѣ 8теѵ ото 8тѵ и 8тет у Гомера един- 

*) Впрочемъ, рядомъ съ о’еи{ могла имѣть мѣсто в въ этомъ ряду форма В'и(, 
такъ ваіъ рядомъ съ 3; также и д (такъ ваз. членъ) встрѣчается у Гомера въ 
отіосательвомъ винченіи (■ тогда пишется о). 

8 * 
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ственно употребительны ( оіхіѵод п фтігч составляютъ позднѣйшее 
дополненіе именительнаго 8дх щ съ обычнымъ склоненіемъ обѣихъ 
частей въ самостоятельномъ видѣ). Смѣшеніемъ обоихъ рядовъ 
объясняется п колебаніе между тип. Двойное тг возникло такимъ 
обравомъ, что частица *8в, примыкая сперва лишь внѣшнимъ об- 
разомъ къ мѣстоименію т /«*), должна была въ произношеніи зву- 
чать какъ 8х, напр. *Ъх-хі = от-п, *дт-геѵ = ог-теѵ. Напротивъ 
въ рядѣ 84x1% имѣлось, конечно, только одно х, по крайней мѣрѣ 
въ род. п дат. ед., а, безъ сомнѣнія, и въ формѣ 8хі, такъ какъ 
обѣ составныя части ясно сознавались какъ два слова и поэтому 
подвергались всѣмъ фонетическимъ перемѣнамъ на ряду съ само- 
стоятельнымъ 8 §, средній родъ котораго, по извѣстному правилу, 
долженъ былъ лишиться въ концѣ своего 6: 8 изъ *86, между 
тѣмъ какъ въ 8ххі, вслѣдствіе затемненія значенія первой части, 
фонетическое правило, измѣнившее самостоятельное *8д въ 8, не 
находило болѣе примѣненія. При словахъ, вторая часть которыхъ 
начинается съ я, такихъ искони двойныхъ формъ не было, и по- 
этому вездѣ слѣдовало бы ожидать только двухъ ях, напр. 8х- 
люд, ояяо&еѵ и пр. изъ *66-\-ясод, *6д -\-яо&еѵ вслѣдствіе той же 
ассимиляціи, какъ и въ 8ххі изъ од -)- хі. Однако сосуществованіе 
двойственныхъ формъ съ двумя гг и съ однимъ т вызвало такое же 
колебаніе и въ словахъ съ ял, вслѣдствіе чего рядомъ съ перво- 
начальнымъ Ьяяах}, ояяо&еѵ и пр. начали появляться и формы 
съ однимъ я: 8яа>$ дяо&еѵ, пока, наконецъ, это упрощеніе не 
веяло верхъ надъ удвоеніемъ согласнаго какъ при хх, такъ в 
при яя. Такимъ образомъ въ этомъ отношеніи одержалъ побѣду 
первый рядъ. Подобную побѣду, хотя не полную, одержалъ тотъ же 
рядъ также и въ дѣлѣ ударенія. Прежде всего измѣнено удареніе 
въ склоненіи слова отід 8ххі, 8ххеѵ и пр. примѣнительно къ мѣсту, 
которое оно занимало въ склоненіи одтід. Далѣе по образцу скло- 
ненія единственнаго числа, имѣвшаго во всѣхъ падежахъ по два 
слога (въ томъ числѣ и въ вин., такъ какъ вмѣсто хіѵа древнѣе 
должно было быть *хіѵ), удареніе его перенесено также и на всѣ 
прочія двусложныя слова этого рода, каковы 8яоѵ, 8лсод и пр., 


*) Въ формѣ от первое г не превращалось въ о, такъ какъ здѣсь дѣло ка- 
сается ввѣовлго вашІЬі; кромѣ того начальное г въ г/; хі не часто зубное, а 
собственно вббаое, какъ видно изъ его родства съ чиів; ср. К. 2. XXVII, стр. 90. 
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между тѣмъ какъ въ многосложныхъ сохранилось прежнее уда- 
реніе: дяо&еѵ и пр.*). 

Вопросъ о вопросительномъ или неопредѣленномъ значеніи вто- 
рой части въ Здпд я ікід сталкивается съ вопросомъ о взаимномъ 
отношеніи обоихъ этихъ значеній, насколько для нихъ служатъ 
однѣ и тѣ же формы (тід и гЬд). Такъ какъ, однако, это не ка- 
сается непосредственно синтаксиса сложныхъ предложеній, то до- 
статочно будетъ пока упомянуть, что одни считаютъ неопредѣлен- 
ное значеніе основнымъ и производятъ ивъ него вопросительное 
(особенно Бвячала въ его ЦпІег8исНші§еп аи( дет ОеЪіеіе дег 
Ргопотша), другіе же, наоборотъ, кладутъ въ основаніе вопро- 
сительное значеніе и изъ него производятъ значеніе неопредѣлен- 
ное (ср. Воршъ, Способы стр. 25 и 101). 

*) Иване ставить вопросъ ЛѴаскегпвдеІ въ К. 2. ХХУІ1 стр. 89 сі. Онъ 
ірвзиаетъ древнимъ ивдо-евр. типомъ только соединеніе склоняемая относи- 
тельнаго мѣстоименія іа и склоняемаго же неопредѣленнаго мѣстоименія ка, кі, 
такъ что 8$ гі( было бв древнѣе, чѣмъ 'би; сообразно съ этимъ предполагаетъ 
«въ для Зпшд о ’поѵ я пр. болѣе древнія формн *ш{ лф{ ’оѵ лоѵ и нр. Обра- 
зованіе форме съ 8 исходило-де исключительно изъ средняго рода: бххі и *'6ппо 
(отъ предполагаемаго *8( яо(). Хотя морфологически не невозможно, чтобы одна 
форма повлекла за собою дѣлай рядъ другихъ, однако въ семазіологическомъ 
отношеніи остался бв тутъ совершенно открытымъ вопросъ, почему въ отомъ 
случаѣ греческое относительное мѣстоименіе пріобрѣло значевіе вопросительнаго. 

Я. Нетушилъ. 


ОідШіѳсІ Ьу ^оо^іе 



Наука объ эпиграфикѣ и мѣсто, занимаемое 
ею среди другихъ Филологическихъ наукъ. 


Фридрихъ Августъ Вольфъ въ своей системѣ филологическихъ 
наукъ ставилъ эпиграфику радомъ съ исторіей литературы, какъ 
двѣ близко родственныя дисциплины, имѣющія обѣ предметомъ 
своимъ памятники письменности. Но знаменитый Августъ Бёкъ, 
который, собственно говоря, создалъ эпиграфику какъ науку и пер- 
вый положилъ твердое основаніе методическому изданію и толко- 
ванію надписей, на первыхъ страницахъ своего монументальнаго 
„Корпуса греческихъ надиисей" утверждалъ, что для эпиграфики 
была бы слишкомъ большая честь, если бы ее поставить наряду 
съ исторіей литературы, коей она составляетъ лишь одинъ отдѣлъ, 
отличаясь отъ нея не по содержанію и характеру памятниковъ, а 
лишь по матеріалу, на коемъ они начертаны. 

Точно такъ же судилъ и ученикъ, а затѣмъ сотрудникъ Бёка 
Іоганнъ Францъ въ предисловіи къ своей извѣстной книгѣ: Еіе- 
тепіа ерідгарЬісев §гаесае. Подлинныя его слова: ^иод8І ^иае- 
гіе іп ері^гарЪісе диід вй Шид, ^ио<і роѳаіі іп агііѳ Гогтат 
гесііді, ра1аео§гарМа вШЦие іп іііиііе сопіогтаііо овіешій ее 
аЦие осспггіЦ диагит ий^ие еіві ргоропі роіеві ^ио<іат- 
тосіо сігситѳсгіріа ГтіЬиз 8иів, Іатеп поп еуивтосіі еві, иі 
(ііѵиіва аКега аЪ ипіѵегва раІаео^гарКіа. а Нега а геііциа 8Й- 
Іогит йетопвігаііопе агіет ресиііагет сопвійиаі, т.-е. если 
опредѣлить, что въ эпиграфикѣ можетъ быть приведено въ строго- 
научную форму, то сами собою выдвигаются на первый планъ 
характеръ письма и литературная форма надписей: для каждой 
ивъ нихъ, правда, могутъ быть установлены извѣстныя границы 
по отношенію къ родственнымъ дисциплинамъ, но ни та, ни дру- 
гая не мыслимы какъ самостоятельныя науки, различныя, съ одной 
стороны, отъ общей палеографіи, съ другой — отъ общей исторіи 
стиля. Посему, заключаетъ Францъ, и наука о надписяхъ, или 
эпиграфика, по методу своему не отличается отъ обыкновенной 
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филологической критики и герменевтики. Такъ какъ на книгѣ 
Франца, и теперь еще послѣ полустолѣтід не замѣненной, воспи- 
талось все послѣдующее поколѣніе эпиграфиковъ, то не удиви- 
тельно, что подобное воззрѣніе на нашу науку и до сихъ поръ мо- 
жетъ быть названо общепринятымъ, тѣмъ болѣе, что оно весьма 
сподручно большой массѣ филологовъ, которые благодаря ему прі- 
обрѣтаютъ какъ бы право безъ предварительной подготовки вмѣ- 
шиваться и высказывать свое мнѣніе по самымъ сложнымъ во- 
просамъ эпиграфики. 

Но правильно ли это мнѣніе или нѣтъ, можно рѣшить лишь 
послѣ тщательнаго разбора доказательствъ, приводимыхъ въ его 
пользу, при чемъ я считаю своею обязанностью по отношенію къ 
Веку, великому ученому, впервые нхъ высказавшему, доводы, имъ 
только помѣченные, развить и пополнить на основаніи необыкно- 
венно расширившихся нашихъ свѣдѣній. 

Основное положеніе Бёка, какъ я уже сказалъ, было то, что 
памятники эпиграфическіе отличаются отъ литературныхъ лишь по 
матеріалу, на коемъ они начертаны. Именно послѣдніе писались 
(частные случаи я здѣсь, конечно, оставляю въ сторонѣ) на па- 
пирусѣ или пергаментѣ, надписи же гравировались на металлѣ и 
камнѣ, т.-е. на веществахъ болѣе прочныхъ. Не подлежитъ ни- 
какому сомнѣнію, что писчій матеріалъ не можетъ самъ по себѣ 
служить основаніемъ дѣленія, хотя бы имъ н обусловливались со- 
отвѣтственно различныя нормы письма: иначе пришлось бы раз- 
личать и между литературными произведеніями, писанными на 
пергаментѣ, и тѣми, которыя дошли до насъ на папирусѣ, какъ 
напр. рѣчи Гиперида, одно изъ стихотвореній Алкмана, трактатъ 
Аристотеля объ аѳинской политіи, холіамбы Герода и друг., такъ 
какъ и тутъ разница въ письмѣ такова, что извѣстный ученый 
V. ѲагдіЬаиэеп въ своемъ учебникѣ палеографіи тамъ, гдѣ ему 
приходится говорить о папирусахъ, впадаетъ въ многочисленныя 
и довольно грубыя ошибки. Не слѣдуетъ забывать и того, что 
громадное большинство ученыхъ, занимающихся памятниками сло- 
весности, не имѣютъ вовсе дѣла съ оригиналами, а читаютъ ихъ 
въ трансскрнпціяхъ, для коихъ употребляется принятый въ печати 
греческій алфавитъ, совершенно тождественный, будетъ ли ори- 
гиналъ написанъ на папирусѣ или пергаментѣ, или же гравиро- 
ванъ на болѣе прочномъ матеріалѣ, камнѣ или металлѣ. 
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Если внѣшность танинъ образокъ не можетъ служить основа- 
ніемъ для различенія двухъ классовъ памятниковъ, то необходимо 
обратиться къ ихъ внутреннему содержанію и наслѣдовать, не 
найдутся ли здѣсь такія характерныя для каждаго черты, что ими 
установится рѣзкая между ними грань. 

Бёкъ утверждалъ, что такихъ чертъ не существуетъ. И дѣй- 
ствительно если мы бросимъ бѣглый взглядъ на разные виды над- 
писей, то всюду мы подыщемъ имъ аналогіи между литературными 
памятниками. 

Начиная, по справедливости, съ самаго обширнаго класса над- 
писей — народныхъ постановленій, законовъ н договоровъ, мы вспо- 
минаемъ естественно, что цѣлый рядъ таковыхъ же памятниковъ 
дошелъ до насъ въ исторіи Ѳуквдида, въ рѣчахъ Демосѳена и 
Андокида и у друг, авторовъ; мало того, что договоръ аѳинянъ 
съ элейцами, аргивянами и мантинейцани, который мы читаемъ 
въ пятой книгѣ Ѳукиднда (сар. 47), найденъ теперь въ камен- 
номъ оригиналѣ (С. I. А. IV, 1. 46 ср. Неппев XII, стр. 368 
и 472, равно какъ и экскурсъ (Лаввеп’а въ его изданіи Ѳукиднда 
передъ ѴШ-й книгой), что ваковъ Драконта о преслѣдованіи убійцы, 
дошедшій до насъ въ обломкахъ (С. I. А. I, 61), возстановленъ 
Ульрихомъ Кёлеромъ (въ Негтев II, стр. 27) по документу, по- 
мѣщенному въ рѣчи Демосѳена противъ Макартата (ХЫП, с. 97), 
точно такъ, какъ народное постановленіе въ честь извѣстнаго 
аѳивскаго оратора и государственнаго человѣка ІѴ-го в. Ликурга 
(С. I. А. II, 240) дополнено по не совсѣмъ точной копіи, вне- 
сенной Лже-Плутархомъ въ жизнеописаніе этого оратора (Ре. Ріиі. 
Ѵі4. X Огаі. р. 252 А). 

Другой очень видный классъ надписей, если не по обширности 
памятниковъ, то по ихъ многочисленности — это вотнвныя и над- 
гробныя надписи. Какъ извѣстно, онѣ бываютъ изложены то 
въ прозѣ, то въ стихотворной формѣ, и эти послѣднія по-гречески 
именно и носятъ по преимуществу названіе ёяіуоащіаха; отъ нихъ 
и наша наука получила имя эпиграфики, такъ какъ ими раньше 
всего стали интересоваться образованные люди древности, начи- 
ная съ отца исторіи, и изъ нихъ преимущественно ученые соста- 
вляли свои сборники ёяіу(>а/і[іата>ѵ ; такъ уже между сочиненіями 
извѣстнаго аттидографа Филохора упоминается іліудащіата Атоса. 
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Такъ какъ древніе поэты сочиняли свои эпиграммы дѣйстви- 
тельно (большею частью на заказъ) съ цѣлью помѣстить ихъ на 
предметѣ, приносимомъ въ даръ божеству или на надгробномъ 
канатникѣ, а поэты александрійскіе, у коихъ и этотъ видъ поээіи 
обратился въ игру остроумія и въ упражненіе досужаго ума, тво- 
рили свои произведенія по старымъ испытаннымъ образцамъ, то 
неудивительно, что въ большинствѣ случаевъ эпиграммы на камняхъ 
и эпиграммы литературныя, если можно такъ выразиться, походятъ 
другъ на друга, какъ одна капля воды на другую, и даже не мало 
найдено на металлѣ и камнѣ такихъ, которыя буквально тожде- 
ственны съ эпиграммами анѳологіи (напр. С. I. А. I, 388= Ап - 
іЬо1о@. Раіаі. VI, 138). Это замѣтилъ уже ученый издатель Па- 
латинской анѳологіи Якобсъ, приведшій и нѣсколько примѣровъ; 
болѣе же полныя указанія мы находимъ въ книгѣ КаіЬеГя: Ері- 
$гаттаіа (тгаеса ех ІаріііЬиѳ соііѳсіа 1878, по н они уже 
должны считаться устарѣвшими и отставшими въ виду невѣроятно 
возросшаго за послѣднее десятилѣтіе числа этихъ памятниковъ. 
Новое сопоставленіе всего относящагося сюда матеріала далъ, ка- 
мется, АПеп въ книгѣ: Оп §геек ѵегзійсаііоп іп іпѳсгірйопѳ (въ 
Рарегв оГ іЬе Ашегісап 8сЬоо1 аі АіЬепв IV, р. 1), но это со- 
чиненіе мнѣ было недоступно. 

Къ этимъ мелкимъ стихотворнымъ произведеніямъ сами собою 
примыкаютъ обширные гимны поэта Исилла, сдѣлавшіеся намъ 
извѣстными при раскопкахъ въ Эпидаврѣ и лишь по литератур- 
ному достоинству, а не по характеру различающіеся отъ подоб- 
ныхъ асе произведеній напр. его современника Каллимаха (объ 
зтнхъ гимнахъ ср. \ѴіІато\ѵіІг - МбПепсІогГ, Івуііоз ѵоп Ері- 
<іапго8 въ его РЬі1о1о§. Опіегв. В. X. 1886). 

Чтобы окончить это сопоставленіе уважу лишь мимоходомъ на 
руководство грамматики, открытое на аѳинскомъ акрополѣ и ис- 
толкованное Кёлеромъ (въ МіМЪ. 4. ёеиізсЬ. агсЬ. Іпві. VIII, 
359), на не дошедшее до насъ разсужденіе Метона объ псправле- 
ніи календаря, выставленное имъ ко всеобщему свѣдѣнію на ка- 
иевныхъ плитахъ на аѳинскомъ акрополѣ, и на извѣстную мра- 
морную хронику, найденную на островѣ Паросѣ (куплена граф. 
Томасомъ Говардомъ Арунделемъ въ 1624 г., хранится въ Во4- 
іеіапа въ Оксфордѣ, много равъ издавалась, между прочимъ у 
Карла Мюллера Ега§т. Ніѳі. Отаес. I, р. 335); какъ та, такъ 
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и другая „надпись" по всей справедливости могли бы быть вклю- 
чены въ число сочиненій древнихъ математиковъ и старинныхъ 
хронографовъ, разсматриваемыхъ исторіей литературы. 

Такимъ образомъ казалось бы, что наше бѣглое обозрѣніе эпи- 
графическихъ памятниковъ подтвердило н доказало воззрѣніе Бёка 
и Франца на нашу науку, а между тѣмъ оно ошибочно, и оши- 
бочно по двумъ причинамъ: во-первыхъ, такъ какъ не всякій 
памятникъ письменности можетъ считаться предметомъ изученія 
для исторіи литературы, а во-вторыхъ, и это главное, не обра- 
щается должнаго вниманія ва своеобразный характеръ эпиграфи- 
ческихъ памятниковъ, существенно отличающихся отъ литератур- 
ныхъ произведеній какъ по содержанію и цѣли, такъ и поформѣ. 

Всѣ надписи, поскольку онѣ составляютъ предметъ эпиграфики, 
или по крайней мѣрѣ подавляющая ихъ масса, суть юридическіе 
документы, іпзігитепіа іигіѳ риЫісі еі ргіѵаіі, еасгі еі рго&лі, 
н какъ таковые и должны быть нами изучаемы. 

Такой ихъ характеръ сказывается уже во внѣшней формѣ, 
въ способѣ наложенія. Не говоря уже о неизмѣнныхъ почти вѣ- 
ками формулахъ, коими онѣ большею частью начинаются и заклю- 
чаются, самый текстъ памятниковъ рѣзво отличается отъ совре- 
менныхъ произведеній литературы по своеобразному стилю, чуждому 
(по крайней мѣрѣ въ лучшія времена Греціи) всякой витіеватости, 
съ перваго взгляда почти грубому и неотесанному, въ сущности же 
замѣчательно точному и лаконически сжатому, — если можно такъ 
выразиться, монументальному. Своеобразность стиля не составляетъ 
исключительной особенности греческихъ надписей, она свойственна 
вообще всѣмъ юридическимъ документамъ, начиная с*ь древности 
и до нашего времени. Недостаточно быть хорошимъ латинистомъ, 
чтобы вникнуть во всѣ тонкости Согрогів уигів сіѵіііѳ, можно 
отлично внать французскій языкъ и становиться втупикъ предъ 
опредѣленіями Со<іе Иароіёоп: точно такъ же пониманіе и толко- 
ваніе греческихъ надписей не обезпечивается хорошимъ знаніемъ 
правилъ греческой грамматики л законовъ ея стилистики ; не до- 
статочно для этого, какъ думалъ Францъ, владѣть всѣми сред- 
ствами филологической критики и герменевтики: это лучше всего 
доказываютъ многіе весьма ученые филологи (назову одного только 
Белоха), которые, приступая неподготовленными къ толкованію 
надппсей, вычитываютъ изъ нихъ невозможныя до смѣтнаго вещи. 
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Нѣтъ! безъ особой предварительной подготовки, безъ усвоенія 
спеціальныхъ методовъ эпиграфики нель&я читать, понимать, тол- 
ковать надписей. 

Наоборотъ, по той же причинѣ надписи не могутъ непосред- 
ственно н бевъ ограниченій служить изученію стиля той эпохи, 
въ которой онѣ относятся по времени начертанія на камнѣ; ко- 
нечно, было время, когда вхъ выраженія, ихъ обороты рѣчи, ихъ 
формулы имѣли непосредственную связь съ живою рѣчью народа, 
во сколько протекло лѣтъ, вѣковъ съ тѣхъ поръ — вотъ вопросъ! 
и потому, съ этой точки зрѣнія, онѣ являются свидѣтелями не 
настоящаго для нихъ, а давнопрошедшаго. Можно ли то же са- 
мое сказать хоть объ одномъ памятникѣ литературы? 

Но не одна форма изложенія составляетъ характерную особен- 
ность надписей, еще болѣе онѣ отличаются по содержанію и цѣли. 
Цѣль ихъ — служить юридическими актами, документировать из- 
вѣстныя права и обязанности. Я не ставу распространяться о 
тѣхъ классахъ надписей, гдѣ цѣль эта вполвѣ очевидна: объ интер- 
національныхъ трактатахъ, законахъ и постановленіяхъ отдѣльныхъ 
общинъ и обществъ, объ актахъ финансоваго управленія и религіоз- 
наго культа, о частныхъ документахъ по вещному и обязательствен- 
ному праву, — тутъ цѣль эта не нуждается въ доказательствахъ, и 
если подобные документы встрѣчаются и въ нашихъ литератур- 
ныхъ памятникахъ, въ текстѣ Ѳукидида, Полибія, Демосѳена, 
Андокида, Плутарха и друг., то и тамъ они служатъ, какъ легко 
можетъ убѣдиться всякій, той же цѣли, т.-е., по мысли автора, 
являются и самыми лучшими и самыми подлинными доказатель- 
ствами извѣстныхъ правовыхъ отношеній. 

Я позволю себѣ сказать нѣсколько словъ лишь относительно 
двухъ уже упомянутыхъ мною видовъ надписей, гдѣ скорѣе мо- 
жетъ возникнуть сомнѣніе: надписяхъ вотивныхъ и надгробныхъ. 
Но не подлежитъ сомнѣнію, что главная и первоначальная цѣль 
послѣднихъ усвоить права собственностп на извѣстное мѣсто дан- 
ному лицу, хотя и умершему, коего имя вырѣзывалось на гробо- 
вой доскѣ. Что онѣ не предназначались для увѣковѣченія памяти, 
доказывается уже древнѣйшей вхъ формой: „такой-то, сынъ та- 
хогото “ иди еще проще: имя покойнаго въ родительномъ па- 
дежѣ — вотъ и все, что мы узнаемъ изъ нихъ. Кромѣ того, весьма 
яснымъ доказательствомъ указаннаго мною юридическаго харак- 
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тера этихъ надписей служитъ нерѣдко встрѣчаемое въ нихъ опре- 
дѣленіе штрафа противъ тѣхъ, которые незаконнымъ образомъ 
вздумали бы себѣ присвоить погребальное мѣсто (объ этомъ во- 
просѣ ср. спеціальное изслѣдованіе в. НігвсМеЫ’а въ К5пі@в- 
Ьег§ег Зішііеп. Ы. 1.); этотъ параграфъ, правда, встрѣчается 
до снхъ поръ наичаще лишь въ надписяхъ позднѣйшаго, римскаго 
времени, но это показываетъ, по-моему, лишь то, что раньше, въ 
лучшія времена, права покойныхъ болѣе свято хранились въ силу 
нравственныхъ убѣжденій н для обезпеченія ихъ достаточно было 
эти права констатировать въ надгробной надписи (С. I. 6. 2824 
и 2826). Еще характернѣе, быть можетъ, встрѣчающаяся иногда 
въ концѣ подобныхъ надписей формула: т оЦ хХ>}(>оѵ6роі<; цоѵ о\ж 
елахоХоѵѲ-уоеі тоѵто то цщцеіот; фраза эта гначитъ, что погре- 
бальное мѣсто не переходитъ съ остальнымъ достояніемъ по на- 
слѣдству — все свое имущество, всѣ богатства покойный долженъ 
оставить своимъ наслѣдникамъ, за собой онъ сохраняетъ лишь 
право на тотъ небольшой клочокъ земли, гдѣ лежитъ его прахъ 
(С. I. в. 3270). 

Наиболѣе сомнительнымъ можетъ быть юридическій характеръ 
вотивныхъ надписей, начертанныхъ на приношеніяхъ богамъ. Но, 
во-первыхъ, ннн данная вещь усвоилась извѣстному богу, а это 
было важно особенпо тогда, когда въ одномъ и томъ же храмѣ чти- 
лось нѣсколько божествъ (напр. на Делосѣ Аполлонъ, Артемида, 
Латона), и могло быть сомнительно, кому изъ нихъ была принесена 
въ даръ та иля другая вещь; во-вторыхъ, для самого жертвова- 
теля былъ прямой интересъ, чтобы его имя не осталось безыз- 
вѣстнымъ, и имъ руководило не одно тщеславіе, иногда ведшее 
къ тому, что имя настоящаго жертвователя стиралось н замѣня- 
лось ложнымъ (такъ, по свидѣтельству Геродота, на кратерѣ 
Креза было начертано имя лакедемонянъ). Интересъ жертвователя 
былъ гораздо болѣе непосредственный и существенный; всякое 
приношеніе являлось не столько результатомъ истиннаго благо- 
честія (въ нашемъ смыслѣ слова), не знающаго корысти, сколько 
въ силу извѣстнаго обязательнаго отношенія между человѣкомъ 
и божествомъ (отсюда и латинское выраженіе геіі^іо) — оно 
было воздаяніемъ за извѣстныя блага, или уже дарованныя боже- 
ствомъ или ожидаемыя отъ него, чтб вѣрующіе иногда заявляли 
въ весьма наивной формѣ: „сіе приношеніе дѣлаю за такія-то благо- 
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дѣянія, а продлишь ихъ или умножишь, воздамъ и я соотвѣтственно 
больше". Не удивительно, что при такихъ воззрѣніяхъ вотнвныа 
надписи представляются намъ то въ впдѣ квитанцій за выплачен- 
ний божеству долгъ (выраженіе наир. Катулла с. 36, 1 6 : ассеріит 
(асе геМііип^ие ѵоіига , т.-е. „пріймо обѣтованное н возврати 
обѣтъ", уже старинной формой (асе вм. Гас и точностью выра- 
женія напоминаетъ юридическій сталь), то въ качествѣ векселей, 

I представляемыхъ ему вѣрующими, такъ сказать, ко взысканію. 

I .Если я когда-либо приносилъ тебѣ жирныя бедра быковъ, то 
услышь мою молитву", восклицаютъ безграмотные гомеровскіе 
герои: ихъ болѣе образованные потомки предпочитали посвятить 
божеству напр. мѣднаго быка (какъ болѣе долговѣчнаго) и на немъ 
і надписать свое имя; какъ люди весьма осторожные н до край- 
ности подозрительные, греки не совсѣмъ полагались на память 
слояхъ боговъ, и легкое напоминаніе о своихъ заслугахъ не счи- 
тали излишнимъ, тѣмъ болѣе, что за даръ, принесенный боже- 
і ству, подчасъ могли расплатиться и его жрецы. Подобныя сооб- 
раженія руководили, по всей вѣроятности, и упомянутымъ уже 
| поэтомъ Исилломъ, когда свои гимны въ честь Асклепія онъ по- 
! заботился выставить на мраморныхъ плитахъ въ святилищѣ этого 
бога въ Эпидаврѣ; за нѣкоторыя благодѣянія, приписанныя имъ 
этому богу, онъ устроилъ въ честь его торжественную лоцят), т.-е. 
процессію, и дабы сей. актъ благочестія не изгладился ивъ па-' 
кати, онъ увѣковѣчилъ на камнѣ всѣ документы — въ данномъ 
случаѣ стихи, пѣтые во время процессіи. 

Стихотворная форма, въ которую часто бываютъ облечены какъ 
эта вотивныл, такъ и надгробныя надписи нисколько не измѣняетъ 
ихъ первоначальнаго юридическаго характера: извѣстно, что 
въ древнѣйшія времена всѣ правовыя положенія часто излага- 
лись въ мѣрной рѣчи; въ данномъ же случаѣ она служила лишь 
къ вящшему благолѣпію драгоцѣннаго приношенія или изящнаго 
погребальнаго памятника. 

Разсмотрѣвъ такимъ образомъ главные в существенные виды эпи- 
графическихъ памятниковъ, я не стану останавливаться па такихъ, 
кои дошли до васъ въ двухъ, трехъ образцахъ, да и пикто этого 
не можетъ отъ меня требовать; страсть увѣковѣчивать свое имя, 
свои болѣе или менѣе остроумныя мысли — продуктъ не XIX. в., 
а была извѣстна въ сильной мѣрѣ в древнимъ грекамъ, и празд- 
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ннй господинъ, который на островѣ Ѳерѣ приписалъ на чьемъ-то 
надгробномъ камнѣ ябр*><>$, н тотъ, кто на народномъ постано- 
вленіи аѳинскомъ начерталъ: 6 деіѵа хХіящі, не думали, конечно, 
дать намъ юридическій документъ дурной репутаціи этихъ людей, 
но еще менѣе подобныя выходки могутъ считаться произведеніями 
изящной литературы. 

Наконецъ, общераспространенный въ греческихъ общинахъ обы- 
чай опубликовывать законы, постановленія н другіе акты верховной 
власти при помощи начертанія на деревянныхъ, каменныхъ, ме- 
таллическихъ плитахъ повелъ къ тому, что и частныя лица стали 
прибѣгать въ тому же способу, чтобы дать произведеніямъ своего 
ума большее распространеніе въ публикѣ или большую долговѣч- 
ность. Первая цѣль руководила Мето номъ, когда онъ начерталъ 
свой проектъ исправленія календаря на камнѣ н выставилъ его 
на аѳинскомъ акрополѣ, она же руководила и неизвѣстнымъ авторомъ 
найденнаго тамъ же руководства „тахаграфін", т.-е. стенографіи, 
какъ мы привыкли говорить (трактатъ этотъ истолкованъ Ѳош- 
регг’омъ въ 8ііг,.-Вег. Вѣнской Академіи 8а 1884 г. стр. 339); 
вторую цѣль преслѣдовали, вѣроятно, авторы Паросской хроники 
н такъ наз. ТаЬиІае Іііасае (изображеній изъ троянскаго цикла 
съ объяснительными подписями), по всей вѣроятности, предназна- 
ченныхъ для употребленія въ школѣ и потому требовавшихъ из- 
вѣстной прочности. Но всѣ эти только-что приведенные памятники 
(и я не знаю другихъ въ томъ же родѣ) лишь случайно попали, 
если можно такъ выразиться, на камень по фантазіи своихъ авто- 
ровъ и съ нашей наукой ничего общаго не имѣютъ, кромѣ на- 
чертавія на камнѣ, но тутъ именно приходится повторить поло- 
женіе Бёка, что „писчій матеріалъ не можетъ быть признанъ до- 
статочнымъ основаніемъ для дѣленія (а слѣдовательно, и для со- 
поставленія) памятниковъ". 

Въ виду всего сказаннаго я осмѣлюсь утверждать, что греческія 
надписи должны быть разсматриваемы не какъ памятники литера- 
туры (хотя послѣдняя, конечно, иногда можетъ пользоваться ими 
для своихъ цѣлей), а какъ юридическіе документы, требуя посему 
для своего изученія особыхъ познаній и особаго метода — по- 
знаній и метода, составляющихъ именно предметъ нашей науки, 
эпиграфики. 
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Послѣдняя является такамъ образомъ наукой вполнѣ самостоя- 
тельной по отношенію къ исторіи литературы, но не вполнѣ ей 
равноправной; такъ какъ намятникн изящной литературы всегда 
имѣютъ и будутъ имѣть значеніе помимо тѣхъ свѣдѣній, кои мы 
новомъ изъ нихъ черпать, а юридическіе документы важны для 
насъ лишь какъ источники государственнаго и частнаго права и 
сакъ свидѣтельства правовыхъ понятій даннаго народа, то и исто- 
рія литературы но сравненію съ эпиграфикой обладаетъ большимъ 
достоинствомъ и занимаетъ болѣе почетное мѣсто въ ряду фило- 
логическихъ наукъ. 

В. Шефферъ. 
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Сапп. I, 9, 28 ад.: 


I. 


Рідпизіие Легеріит Іаеегііз 
Аиі Лідііо таіе регііпасі. 

Ніс сит ргіогез іпіегргеіез таіе абѵегЪіит Іеге рго ео, дшиі еаі 
рагит, ассіреге зоіііі еззепі, пипс, розідиат ^ѴбІМіпиз іп ІіЬеІІо, 
диет бе сотрагаііопе Іаііпа зсгірзіі, Шиб ірвит ѵосаЬиІит, диап- 
(Іоситдие абіесііѵіз тіііит зікпШсапІіЪиз аббііит еввеЬ, поп тіпиешіі, 
веб аидепбі ѵіт ЬаЬеге бетопзігаѵіі, ехзіііегипі поп пиШ, диі 
Ьапс Іедет іп Іосит, <1е дио адітиз, сабеге ехізіітагепі ехетріо 
диодие аррозііо Рги<1епШ Саікет. 14: таіе регііпах Ѵіпсепіі зіи- 
Ліит зиЫасигі сазіЬиз азрегіз. 8еб дио таіогет Мет ЬаЬетив 
\Ѵб1Міпо, ео тіпив регзиабегі поЬіз раіітиг Ногаііит, роеіат еіві 
поп, иі диібизбат ѵібеіиг, регіесіит, аі сегіе еіедапіет, і<1 біхіззе, 
диоб еит бісепіет Іасіатиз песезве езі, зі Ргибепііапі тегзиз зіші- 
Іііибіпе аЬиІатиг. (^иіз епіт сгебаі риеііат, диае рег іосит зе 
оссиііаѵегіі ѵеі роііиз иі атапііз зіибіит інііагеі, розідиат зе 
ірза ргобібегіі, еіз, диаз тосіо ргоѵосаЬаІ, Ыапбііііз пітіз регііпасііег 
оЬзізІеге? Ѵегит Іатеп еі ІѴбІМіпиз ііііиз абѵегЬіі ивит іеіісіззіте, 
иі сеіега, ехріісаѵіі пес Ногаііиз ргаеіег сопзиеіибіпет диісдиат 
аЬзигбі ререгіі. Кат диопіат регііпах атЬідие бісііиг, иі, зідиіз іп 
шаіа аіідиа ге Іаіет зе ргаезіііегіі, ѵіііит зіі, віп іп Ьопа, Іаибі 
ІгіЬиаІиг, Ьіс, иЬі бе рибісіііа беГепбепба адііиг, іб езі бе ге Іаиба- 
Ьііі, диаттіз рег зітиіаііопет Йаі, таіе регііпасет поп ііа ѳз&е 
розііит, иі ариб Ргибепііит, зеб иі таіе запит, таіе (іЛит , таі 
/ огіет зітіііа бісіит еззе заііз аррагеі. 
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Ерод. 2, 37 ед.: 


II. 


ЦиІ8 поп таіагит, диав атог сигав каЬеі, 
Наес іпіег оЫіѵівсііиг? 


І)е Ьі8 ѵегзіЪив Ьисіапиз Мйііегиз іи Ргоіедотепіз едіііопіз II, 
диае аппо МБСССЬХХІХ арисі ТеиЬпегит Ьірзіепзет ргодііі, всгір- 
зіі Ьаес: „ Атогі пиііиз Іосиз іп Ьотіпе іаепегаіоге зоіідие ресипіае 
дедііо; еі пе сопіиртііз диідет іоедегіз Ьос тодо роіиіззе йегі теп- 
Ііопет аррагеі ех ведиепІіЪиз. Рогіаззе зсгіЬепдит диаз адех сигав 
каЬеі , иі адех соііесііѵе зіі дісіиз, иі заере. Кат ІаЬогез еі сигаз 
ѵііае гизіісае диів ідпогаі?* Ііа Мйііегиз іи ТеиЬпегіапа аііега, іп 
Кіскегіапа аиіет, диае Оіззае іп Іисет етізза езі, ідет, диод іНіс 
дпЪііапіег сопіесегаі, іпіег ірза роеіае ѵегЬа ехргітепдит сигаѵіі. 
8ед тох еит ѣиіиз іпѵепіі раепііиіі: пат іп ргохіта гесепзіопе, 
диае аппо МБСССЬХХХѴ ех оійсіпа еіиздет ТеиЬпегі ехііі, соді- 
сиш зсгіріигат гезіііиіі, сгисе Іатеп ргаерозііа. Ѵідез ѵігит аси- 
ііззітит еі поп віогіоіае, вед ѵегі арреіепіет гет рго ддепііаіе зиа 
везтзве: пат сит ѵоі&аіат диае дісііиг Іесііопет Іеггі поп роззе 
еі регзрехіі еі сотргоЬатіІ, Іит еат, диат ірзе ргоровиегаі, те* 
деііат, ровідиат зепіепііагит пехит асгіиз гітаіиз аЬ ге аііепат 
еззе іидісаѵіі, еіві Іит Іетрогіз пиііат теііогет ргаезіо ЬаЬеЬаІ, 
іатеп геридіаге поп ѵегііиз еві. Ыеиігит іпіигіа, диатдиат 
НігзсМеІдегиз іп Вигзіапі геІаІіопіЬив аппиіз (XI р. 69) де ІаЪогіз 
ѵосаЬиІо адепз, дио Непгісив Мйііегиз Ьипс Іосит запагі роззе зре* 
гаЬаІ, Ьаес ргопипііаѵіі: „аЪег даз іоідепде диойві рийіса тгйіег 
зргісЬі ^а Йіг діе ІІеЬег1іеІегип»“, петре, иі ѵідеіиг, де ихогіз 
атоге со&ііапз, ОеЬЬагдіиз аиіет іп Пескеізепі аппаІіЬиз (130 р. 
182), иі Шат ірват Ьисіапі Мйііегі сопіесіигат геіеііегеі, зіс АШит 
дезсгірвіі: „ег кеппі діе сигае атогіз зеЬг ѵоЫ, ит КиЬе ѵог 
іЬпеп ги йпдеп, зеЬпІ ег зісЬ пісЫ гит тіпдезіеп іп діе ідуІІшсЬе 
Етзатк еіі 1 * аддіідие тііат газіісаш аЬ Оѵідіо іпіег гешедіа атогіз 
соттепдагі аідие адео ірзит Оѵідіі сопзіііит ех АШі тегЬіз реіі- 
Іиш евзе. 

Ѵіх сгедіЬіІе, аідиі 


Зіс езі. 

Ешппе, диі, зітиіаідие гизіісаііопіз Іаидез аЬзоІѵіІ, отпет ге~ 
сіедіі ЫіЬиз ресипіат, диаегіі Каіешііз ропеге, сигіз атогіз ео гед- 
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асіит еззе, иі игЬааі Іисгі оЫіІив Агсайісат іііат зоіііийгает 
йезійегагеі? 8ей {ас еит певсіодио атоге іп игЬе сгисіагі: чиі<1 
ізіий а(1 ихогет гизіісат, сіе диа раиііо іпіга Іодиііиг? пит Кот&е 
герегіге поп роіегаі, диае зіЬі пиѣегеі? Аі епіт ЗаЬіпат ѵеі Арри- 
Іат ѵоІеЬаІ. .Сгейаі Іийаеиз Ареііа! 8і іпіегргеіев йиІсіЬиз АШі 
ѵегЬіз Іатдиат сопзорііі аЬ еіиз паіига апітит аѵегіегипі, иі ге 
ѵега еит іат іат / 'иіигит гизіісит сгесіегепі, аі Ногаііиз ргоЬе 
тетіпегаі, диаіет еит содііаііопе сопсеріззеі. (^иае еит ііа зіпі, 
Іеіа Сирійіпіз, ипйеситдие еіз АШит рѳіііит еззе сопіесегіз, іп 
іііо еіиз атоге піЬіІ ргогзиз ЬаЬепі педоііі. Адгі аиіет тосаЬиІит 
сиг Ьисіапиз МіШегив, сит ргорозиіззеі, тох геігахегіі, саиза ѵі* 
(Іеіиг еззе Ьаес. Адгі сиііигат зиаз сигаз ЬаЬеге'еІіат зі іп ипі- 
ѵегзит ѵегит езі, Іатеп Ьіс еагит тепііопет йегі поп запе рго- 
ЬаЬіІе ѵісіеіиг, диіа ѵііае гизіісае поп тосіо диіез еі Ігапдиіііііаз, 
зей еііат ІаЬогез диазі тахіша соттойа аЬ АШо еііегипіиг. 8іп 
аиіет еаз адгі сигаз іпіеііедетиз, диаіез зипі еае, диае сагт. III, 
1, 29 здд. соттетогапіиг, ѵегЪегаіае дгапАіпе ѵіпеае РипАиздие 
тепсіах, агЪоге пипс адиаз Сиірапіе, пипс іоггепііа адгоз ВіАега, 
пипс Ыетез іпідиаз, Ьиіизтойі саіатііаіит тіпіте оЫіѵізсі роіезі 
із, диі зиттат ітрепйіі орегат, иі, диоай еіиз йегі роззіі, еіз, 
диае сопзеѵегіі ргойихегіідие, іаііа ргоЬіЬеаі. <^иае йе адго йізри- 
іатітиз, ай іііий, диой МіШегиш Непгісит сопіесіззе зирга йісіит 
езі, ІаЪогет піЬіІо тіпиз регііпепі. Ассейіі, диой пийа ІлЪогіз тепііо 
поп заііз ехріісаіа езі. (ДиіЬиз а гергеЬепзіоиіЬиз ипАідие іиіит 
ѵійеіиг Зсгіпегіі Ваіаѵі іпѵепіит, диой аппо МБСССЬХХХѴІІ 
Мпетозупае ѵоі. XV р. 326 ѵоідаіит езі, Вота диаз сигаз каЬеі; 
зей Ьиіс тасЬіпат айтоѵеЬо дгаттаіісат, диа еі сеіегаз сопіесіи- 
газ, диае ай Ьипс Іосит запапйит айЬіЬіі&е зипі, еі ірзат ІіЬго- 
гит зсгіріигат соІІаЬеІасеге аідие еѵегіеге роззе уійеог. Кат диіЬиз 
Іосіз Ногаііиз Ьос депиз аіігасііопе изиз езі — зипі аиіет поп атрііиз 
йио, диоз зі поп е питего, зей ех ірза ге аезіітаЬіз, ай ипит гейи* 
сепіиг, заі. I, 4, 2 : аііі, диогит сотоеАіа ргізса ѵігогит езі еі 
10, 16: ІШ, зсгіріа диіЬиз сотоеАіа ргізса ѵігіз езі — Ьогит іді* 
Іиг ехетріогит гаііопет Іопде аііат еззе тапііезіит езі: иігитдие 
епіт ііа сотрагаіиш езі, иі аіігасіит ѵосаЬиІит ргопотіпі піЬіІ 
ргогзиз аййаі поѵі. Тоііе, зі ріасеі, ѵігогит ѵеі ѵігіз: пигадиій йе- 
зійегаЬіз? зіп сигаз зизіи1егІ8, еі ѵосаЬиІит ехітез сит тахіте 
песеззагіит еі айіесііѵит потіпе ргіѵаЬіз. Ііадие іііа йио аіігасііопіз 
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ехепаріа аЪ Ьос пийагит диаз атог сигав каЬеі йиріісііег йійегипі: 
ваш пошей ЬаЬепі еі пшіит еі рег ее зирегѵасапеит. Уегит епіт- 
тего иі іііа, ^иаѳ Ігайііа 8ипі, йеіепйі печиеипі, ііа гетейіа а 
ѵігіз йоеііз ай ѣипс (Нет ехсодііаіа ірзіз, ^иіЬиз пііипіиг Іипйа- 
тепііз, рессаге тіЬі ѵійепіиг. Наш едиійет соггиріеіат поп іп 
о тот тепііопе ойогог — аііиз епіт атог Ьіс роіезі іпіеііеді ас 
іетіпагпт, — зей іп Шо депеііѵо таіагит, ^иет ивиі Ногаііапо 
айтегзагі тойо ѵійітиз, роііиз ([иаегепйат еззе ехізііто. <Зиой зі 
ІепеЬітиз, іііий апіе отпіа іпѵезіідапйит езі, сиіиз геі атогет 
роеіа Ьіс йезідпаѵегіі. С)иат епіт Іаіе Ьос тосаЬиІо изиз зіі, Ьіз 
аррагеі ехетрПз : сагт. IV, 4, 12: атог сіаріз аідие ридпае, заі. 
Н, 1, 10 а. зсгіЬепйі, 3, 78 агдепіг, 244 ргаѵогит, ерізі. I, 1, 36 
Іаийіз, 7, 85 каЪепЛі, 16, 52 ѵігіиііз, агііз роеі. 469 /атозае тогііз. 
АЦие АШиз, ^иатѵіз іп гигіз ѵоІиріаііЬиз апіто іпіогтапйіз пе- 
?ойі зиі оЫііиз еззе ѵійегеіиг, іатеп, сит зе іоіит Іисго йейіззеі, 
піпнз 8иат чи^иат аііиз ідпогаге роіегаі еоз, диоэ гесепзегеі, 
ІаЬогез поп ѵоіиріаіет зоіат сгеаге, вей, зі гесіе зиссеззіззепі, 
ей'ат йіѵіііаз аЯегге еаищие оЬ саизат роііззітит, поп ргоріег геі 
йиісейіпет зизсірі зоіегѳ. Егдо йотит зиат гизіісат поп раирегет 
йп^іі, $ей йіѵііет (ѵ. 66). Nе^ие ѵегі зітііе еззеі, зі Іаепегаіог 
еодііаііопіЪиз а регзопа зиа ргогзиз аЪЬоггепііЪиз ііа зе аЬгірі ра- 
Іегеіиг, иі ій, іп ^ио ѵегзагі зоіегеі, ,пе ѵегЬо яиійет Іапдегеі. 
<іио<і пЬі арііиз Іасеге роіиегаі, чиат ео Іосо, дио еит пипс йе 
дпойат атоге Іодиепіет Іедітиз? Наес едо розЦиат тесит рег- 
зеепіиз зит, іп апітит іпйихі іп Ееіі позігі іпіегргеіаііопе гедиі- 
геге, зщиій Ьото роеіа іп іііаз ІепеЬгаз зиае Іисіз іпіиііззеі. Іптепі 
аиіет Ьаес: 


Какихъ корыстныхъ думъ такая тишина 
Безпечной жизни не развѣетъ? 


Зсіо едиійет поп йеіиіигоз, ^иіЬив Іаіе Іезіітопіит Іеѵе ас раепе 
іпйідпит евзе ѵійеаіиг, ^иіа роеіае зіі, поп дгаттаіісі зіѵе, иі 
ріапіиз йісат, рЬіІоІоді ; вей ^иісит^ие іи Ііііегагит топитепііз 
еіріісапйіз орегат соііосаѵегипі, сит іп зіпдиіа роііззітит соді- 
иііопет іпіепйапі, еіиз, ^иет Іогіе іпіегргеіапіиг, сопзіііит еі веп- 
8»т поп пипщиат щіпиз Іасііе аззесипіиг. Ацие іп зсгіріогез га- 
гіиз ііа рессатиз, іп роеіаз ѵего регзаере; пат ѵегиз роеіае іпіег- 
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ргез роеіа езі. <^иід така? іііа, диае ехрозиі, ипіѵегва сопзідегапіі 
Ьаес тіЬі сопіесіига зезе оЫиІіі: 

0иІ8 поп, Ьопогит д иаз атог сигав НаЬеі, 

Наес іпіег оЫіѵізсііиг ? 

(^иод педиіз іогіе іпзапіепіет те геррегізве риіеі, іо Вегпепа 
содісе 363, диі езі ипиз ех апіідиіззітіз, заі. I, 1, 79, иЬі Ьопогит ев» 
деЬеЪаі, ііідет таіогит вспріит евІ, всііісеі поп іпіеііесіа ігопіа, 
диа изиз Ногаііиз тоіезііаз еі регісиіа, диіЬиз аѵагі ѵііа аЪипдаі, 
сопігагіо потіпе зівпівсаге тоіиіь. N 60 дізвітіііз іиіі Ьос, де чио 
дізриіатиз, Іосо еіиздега регтиіаііопіз сааза: пат аіідиіз, сит Ьо- 
погит йвпеііѵит ех оЫіѵізсепйі ѵегЪо репдеге зіЬі регвиазіввеі, 
зепіепііае іпде огіае регѵегзііаіет поп іпіигіа тігаіиэ оЬіесіит 
диод ѵідеЪаіиг ад зиит іпдепіит ге&пхіі, иі ѵегЬо аіідиаіеоив 
ассоттодагеі. (^иатдиат пезсіо ап ргоЬаЬШиз зіі еит, сиі Іаепе* 
гаіогет деЬетиз атоге регеипіет, Ьопогит ѵосаЬиІит де тігіз іп- 
іеііехізве; диод зі ііа в8і, іасеге поп роіиіі Ьото зедасівзіашз, диіп 
Шит атогет іп тиііегсиіаз деіогдиегеі еаздие, иі раг егаі, таіав. 
Сеіегит еапдет тиіаііопет дергѳЬепдізве ѵідеог іп ТЬѳо^підіз ѵ. 
423 зд.: 

ПоХХахі /ар то хахдѵ хахахеіцеѵоѵ ёѵдоѵ 6/шѵоѵ, 

’Ео&Хдѵ д* і§еХ&дѵ Ханоѵ 7) то хохот, 
иЫ еіедіасі акегиш дітідіит зіс іеге гезіііиепдиго еззе риіо: 

ХЩоѵ ёуеѵго хахоѵ 

зіте аіііег, дит Ьаес еѵадаі зепіепііа, Ьопит, зі ехіегіі, таіо де* 
іегіиз іпіегдит йегі. (^иод диідат сит сопсодиеге поп роіиізвеі, 
деіегіогі теііиз зиЪзіііиіі, ѵегЬіз зсііісеі, поп ге. 8ед, иі ад Нога* 
ііит геѵвгіаг, диод сопіесіига позіга ассеріа оЫіѵізсепсІі ѵегЬит 
депеііѵит поп ЬаЬеі, ід поп тадів о&епдіі, диат диод іііо Те* 
гепііапо 

РориНо иі ріасегепі диаз /'ссіззеі / аЬиІаз 
потіпаііѵиз дезідегаіиг, диірре диі іп ассизаііѵит аЬіегіі. 
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Докиыасія властей въ Драконовой 
конституціи. 


(Адютот. ‘Ад-. лоЯ. 4). 

Девять архонтовъ а казначеевъ избирали изъ числа имѣющихъ 
свободнаго имущества не менѣе 10 минъ;... въ стратеги н гиппархи 
назначали изъ числа тѣхъ, которые показывали свободнаго иму- 
щества не менѣе ста минъ и' кромѣ того имѣли дѣтей, рожден- 
ныхъ отъ законной жены и имѣвшихъ отъ роду болѣе 10 лѣтъ и . 
Слѣдующей фразы нашъ переводчикъ, г. Шубинъ, не перевелъ; 
не перевели ея также и нѣмецкіе переводчики, Байбелъ и Кис- 
елвигъ. Изъ послѣдней статьи Рейнака (Кеѵие дез біидез §гес- 
(ріезІѴ 143 сл.) о Драконовой конституціи можно заключить, что 
ея сислъ остался непонятнымъ какъ ему, такъ и Бауеру и Гед- 
•иву (Сіазвісаі Кеѵіелѵ V 166 сл.). 

бъ изданіи Байбеля и Вилямовица она имѣетъ слѣдующій видъ: 

тоѵтощ де ді тощ ядѵт аѵек; хаі го о; Отдатт}уощ хаі тощ 

Ьхащощ тощ &гощ (іёх(>Геѵ&ѵѵсЬѵ , іуу[ щ ]та<; 6' (т.*е. хетт ада$) 
& топ аітоѵ тіХощ деуоцёѵощ оѵлед оі отдатт]уоІ хаі оі Хляадуоі. 
Пропало, такимъ образомъ, всего одно слово. Бонструкціей тре- 
буется глаголъ, притомъ въ неопредѣленномъ наклоненіи; изъ 
двухъ винительныхъ тоѵтощ ді (т.-е. тощ отдатцуощ хаі тощ 
Ьладуоѵс, какъ видно изъ предыдущаго) и тощ ядѵтаѵеід... тощ 
&оѵ$ одинъ долженъ быть подлежащимъ, другой — дополненіемъ 
гь этому глаголу; а такъ какъ оі отдатууоі хаі Ъіладуоі повто- 
ряется въ обстоятельственномъ предложеніи съ двуоцегощ, то мы 
должны подлежащимъ считать тощ ядѵтаѵек;... тощ ё'ѵощ, а тоѵ- 
тощ де — дополненіемъ. Въ справедливости нашего предположе- 
нія убѣждаетъ васъ и слово деі, приписанное корректоромъ надъ 
началомъ пропавшаго слова. Это вовсе не поправка, какъ пола- 
галъ Беніонъ — напрасно стали бы мы искать слова, начинаю- 
щагося съ деі-, которое подходило бы къ нашему мѣсту — а 
ѵегЪшп Гіпііит деі, которое корректоръ .прибавилъ, замѣтивъ, 
нто недостаетъ ѵегЪиш ге^епз къ пропавшему неопредѣленному, 
равно какъ н къ неопредѣленнымъ въ слѣдующихъ фразахъ — 0оѵ- 
Ітѵнѵ, хіт/доѵОд-аі, адуеіѵ, хХт)(>оѵѵ. 
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Вотъ что говоритъ намъ грамматика; попробуемъ теперь опре- 
дѣлить смыслъ фразы и съ его помощью возстановить пропавшее 
слово. Перевести фразу можно будетъ пока слѣдующимъ образомъ: 

„этихъ (т.-е. новыхъ стратеговъ и Гиппарховъ) должны при- 

таны вмѣстѣ съ нрошлогодними стратегами и Гиппархами, съ пра- 
вомъ штрафовать ихъ, принимая отъ каждаго четырехъ поручи- 
телей изъ того же сословія, къ которому принадлежатъ и сами 
стратеги и гиппархи “. Итакъ, новоизбранные военачальники должны 
предстать передъ коллегіей, въ которой принимали участіе и ихъ 
предшественники, и привести поручителей... въ чемъ? Возможенъ 
только одинъ отвѣтъ: въ томъ, что они удовлетворяютъ выше- 
означеннымъ условіямъ, т.-е. что у нихъ есть свободнаго иму- 
щества не менѣе ста минъ и законныя дѣти старше 10 лѣтъ. 
Слѣдовательно, мы имѣемъ здѣсь дѣло съ провѣркой законности 
избранія новыхъ стратеговъ и гиппарховъ, т.-е. съ ихъ доки- 
масіей. 

По свидѣтельству Кеніона и Кайбеля съ Вилямовидемъ, отъ про- 
павшаго слова остались буквы 6і; если бы это было такъ на са- 
момъ дѣлѣ, то единственнымъ возможнымъ дополненіемъ было бы 
ді[ адіха&іѵ ]. Это слово имѣетъ обыкновенно другое значеніе, но 
въ одномъ случаѣ (ср. В. В. Латышевъ, Очеркъ греч. древн. I, 204; 
С I А П 841 Ь.) діадіхаоіа является синонимомъ слова бохіцаоіа, 
означая провѣрку фратріями законности гражданскихъ правъ за- 
подозрѣнныхъ членовъ. Но я имѣю основаніе полагать, что Ке- 
ніонъ находился подъ вліяніемъ приписки корректора, принятой 
имъ за корректуру (деі), а Кайбель съ Вилямовидемъ, сличившіе 
только факсимиле, подъ вліяніемъ Кеніона. Факсимиле сличилъ и 
я, притомъ довольно тщательно, и могу засвидѣтельствовать, что 
буквы і нѣтъ, а есть только пятно, очертанія котораго скорѣе 
дозволяютъ предполагать, что пропавшая буква закруглялась въ 
нижней своей части, т.-е. была г или о, но не і. Ничто, поэтому, 
не мѣшаетъ намъ дополнить фразу такъ: тоѵтоѵі 6е 6[охіца - 

іѵ ] хоѵ<і ядѵгаѵен; хте '). 

Ѳ. Згълинскій. 


і) Въ полученномъ мною тоіько-что изданіи Негѵеггіеп’а я т. Ьееиѵеп’а пред- 
лагается ді[агг]реіѵ] я &піцекчіа( вм. іуущхаі. Я тщетно доискивался смысла 
„возстановленной 11 такимъ образомъ фразы. 
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О словѣ ,Дас1а“ въ ликійскомъ языкѣ. 

Ливійскія надписи, какъ извѣстно, могутъ быть раздѣлены на 
двѣ группы: къ первой относятся эпиграфическіе памятники эллин- 
скаго алфавита и языка, вторая представляетъ собою образцы того 
алфавита и языка, которые были въ употребленіи у туземныхъ жи- 
телей Ливіи трамиловъ 1 ) до эллинизаціи ихъ въ эпоху діадоховъ, 
когда греческій языкъ въ этой области сталъ господствующимъ 9 ). 
Алфавитъ этого второго вида ливійскихъ надписей въ основѣ 
своей — греческій •), но языкъ ихъ долженъ быть приэнанъ со- 
вершенно оригинальнымъ, имѣющимъ весьма мало общаго съ тѣмъ, 
на которомъ объяснялись эллины. 

Уже въ 1831 г. Р. А. Огоіеіепё высказывалъ предположеніе о 
принадлежности ливійскаго языка къ группѣ индо-европейскихъ. 
Опредѣляя точнѣе мѣсто его въ послѣдней* Бап. ЗЬагре въ 1841 г. 
былъ склоненъ относить ливійскій языкъ въ числу иранскихъ 4 ). 
Эту гипотезу старались возможно прочнѣе обосновать М. ЗсЬтійі 
иЗаѵеІвЪегд 5 ). Подробно разсматривать различныя теоріи, высказан- 
ныя относительно ливійскаго языка, здѣсь я не буду и замѣчу лишь, 
что были попытки сближать его даже съ албанскимъ нарѣчіемъ 6 ). 

') Тдв/ліЛаі они называются у Гевател см. Стеф. Виз. п. сл., ТедриХси у Геро- 
дота I, 173, Тгатііі въ дикійскихъ надписяхъ. Въ послѣднихъ третья буква 
этого слова изображается посредствомъ знака X, о которомъ М. Шмидтъ гово- 
рт: „іх ѵе Ьеосе сопсіибеб, Іѣаі... X ап а, \ѵіьЪ пазаіізсиіоп* . . . См. „ТЬѳ 
Іусіап іпзсгірііопв... Ьу Могія 8сЪтібі“ Лепа 1868, р. У. 

4 ) См. „ЬеЪгІтсЪ бег аііеп ОеодгарЪіе ѵ. Н. Еіереп. Вегііп 1878 й , р. 124, 
„НапбЬпсЬ бег &гіесЬі8сЪеп ЗьааиаНепЬйтег ѵ. С. ѲіІЬегі II. 1886 й , р. 183. 

3 ) Кромѣ упомянутаго выше труда М. Шмидта, см. „8аѵеІ8Ъвг&. Вѳііг&де гаг 
ЕпігШегавд бег ІуківсЬеп ЗргасЬбепктКІег I, Вопп 1874“ рр. 1— 22, „КігсЪЪоЯ, 
Зсобіеп гаг СевсЬісЬіе б. $гіесЬ. АІрЬаЬеіз. 1887“, р. 69 8^. 

4 ) См. „Еіп АпвЙпд пасЬ Кіеіпавіеп и. Епібескип^еп іп Ьусіеп ѵоп СЬ. ІРеХ- 
Іои>9, йѣегвет ѵоп ТН. Яепкег. Ьеіряі# 1853“ р. 409 вдц. Срв. „Ѵогвіибіѳп 
гиг ЕпІяНГегип# б. ІуківсЬеп 8ргасЬбепкт.“ въ КиЬпз и. 8сЫеісЪегв Веіігй^е г. 
ѵегяі. 8ргасМогзсЬ. “ У, р. 263. 

*) Кромѣ указанныхъ выше дослѣдованій этихъ ученыхъ, можно назвать 
М. ЗсЬтібІ, Ееие ІуківсЬе 8іибіеп. Лепа 1866; его же „СотшепШіо бе іпвсгір- 
иопіЪпв поппиШз Іусіів. Ілрзіае 1876 й . 

•) См. О. Віаи „ѴегвисЪ бае ЬусівсЬе айв беш АІЪапевізсЬеп ги егк1йгеп“. Срв. 
„М. ВсЬтібС, ТЬе Іусіап іпзсгірііопз и р$. III. Мнѣніе послѣдняго см. іЬіб. р^. VIII. 
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Цѣль настоящей замѣтки иная: остановить вниманіе читателя 
на одномъ фактѣ, не лишенномъ нѣкотораго интереса. 

Во многихъ надиисяхъ различныхъ ликійскихъ городовъ (Бсанѳа, 
Пинаръ, Телмисса, Антифелла, др.) встрѣчается слово „1а<1а в . 
Въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда на памятникахъ рядомъ съ ли- 
кійскимъ текстомъ помѣщенъ и греческій переводъ (болѣе или 
менѣе точный), ливійскому „1а<1а в всегда соотвѣтствуетъ греч. 
уѵрі] 1 ). Именит, пад. ед. ч. читаемъ, напр., въ слѣдующихъ над- 
писяхъ 1 ): ТІ 08 № 1, Ілтуг. ЖКг 5, 6 (1а<іа), винит, п. ед. ч. 
АпйрЬеІІ. Л* 1, Ьітуг. 4, 8 (Іасіи), соотвѣтствующій греч. 
дательный п. ед. ч. Ьітуг. №№ 1, 12, 14, 15, 19 и мног. др., 
Муг. ММ* 1, 2, 3, 4, 8, Ріпаг. № 4, Теіт. № 3, др. По мнѣ- 
нію М. Шмидта этотъ пад. въ ливійскомъ яз. звучалъ „1а<іі и , по 
мнѣнію же большинства изслѣдователей „Іасіе* (знакъ лик. алф. Е 
первый приравниваетъ „і“, другіе — я е“). 

Относительно значенія этого слова между учеными нѣтъ никакого 
разногласія. Достаточноуказать на слѣдующее замѣчаніе!!. Шмидта 1 ): 
„...Ріііит іісіеіті шогет ІаЛа ѵосаіоз езае сегіо зсітиэ*... 

Совершенно такое же по своей формѣ и весьма близкое по зна- 
ченію слово встрѣчается, какъ извѣстно, въ нашемъ родномъ па- 
мятникѣ „Словѣ о полку Игоревѣ*: 

„Не помыслить мыслію, 

Не подумать думою, 

Не видать очами — 

ІІамъ милыхъ ладъ своихъ, 

А златомъ и серебромъ 
И подавно намъ не побрякивать !“ 

Такъ говорятъ русскія жены, обливаясь горькими слезами. Здѣсь 
„лада 1 ) значитъ „супругъ 11 . Предполагать въ данномъ случаѣ 
простое заимствованіе изъ чужого языка едва ли, кажется, воз- 

’) Иногда въ атомъ смыслѣ употребляется слово „вша", во весьма рѣдко. 
См. „Еіп Апзвав пасЬ Кіеіпав. и. Ешіеск. іп Ьусіеп ѵ. СЬ. Реііота йЬѳгвейІ 
▼. 2епкег“, р. 450 ац. 

3) Л&Л6 по „ТЬе Іусіао іпвсгірііопв ....Ьу М, 8 сЬші( 11 “. 

3 ) См. „Сошшепіаііо бе іпвсгірИопіЬиз пошіиШз Іусіів", р. 14. 

') Интерес по три вышеуказанныхъ падежа лк. „ІаДа" сопоставить съ сла- 
вянскими „ДДДД" , „ДЛДА“, „ЛДДѣ“. Вѣроятно, того же коры ся. „лад-ъ“, „лад- 
ный", „прн-лад-пть" и т. п. 
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можно. Въ виду принадлежности ливійскаго явыка въ числу индо- 
европейскихъ нѣтъ ничего удивительнаго, если въ немъ найдемъ 
слова одного корня и почти одного значенія съ славянскими 1 ). 
Равнымъ образомъ, нѣтъ ничего невѣроятнаго въ томъ, что средн 
племени, которое населяло Ливію и называло себя трамиламв, 
былъ славянскій элементъ, повліявшій и на ихъ языкъ. Быть мо- 
жетъ, знатоки славянскихъ языковъ послѣ внимательнаго изученія 
ливійскаго нарѣчія откроютъ наибольшее сходство послѣдняго 
со славянскою отраслью индо-европейской семьи языковъ. Тогда 
о присутствіи славянскаго элемента среди трамиловъ можно бу- 
детъ говоритъ съ большею увѣренностью, теперь же какія-либо 
широкія обобщенія не совсѣмъ умѣстны 9 ). Такъ или иначе, но 
самый фактъ существованія въ ливійскихъ надписяхъ и памятникѣ 
русской письменности XII вѣка слова одного и того же корня и 
весьма сходнаго значенія не можетъ подлежать ни малѣйшему со- 
інѣвію. Если англичане*) съ ливійскимъ „1а<1а“ сопоставляютъ 
свое „Іасіу", то тѣмъ болѣе мы имѣемъ право сопоставить упо- 
мянутое слово съ нашимъ „лада". 

Въ заключеніе своей замѣтки скажу слѣдующее: 

1) неопредѣленное наклоненіе глаголовъ ливійскаго языка имѣетъ 
такое же окончаніе, какъ въ древне - славянскомъ, т.-е. „ти“: 
наир., ііерііиіі, что, по мнѣнію М. Шмидта, можно перевести 
т а<рг)тси к ); 

2) изъ знаковъ ливійскаго алфавита / Т Ч = е весьма напоминаетъ 
д кприллицы, )|( = и, ѵ и особенно ){^ = К, х букву ж нашей 
кириллицы. Срв. ^ = Ч 7 въ надписяхъ Ловриды Озольсвой н 
Аркадіи. См. КігсЫюіГ Зіисііеп (1887) Та*. II (VI, XI). 

С. Селивановъ. 

1 ) 0 нѣкоторыхъ словахъ славянскаго корня, сохранившихся до сихъ поръ 
въ современномъ каппадокійскомъ нарѣчіи, см., вапр., „Моѵоеіоѵ хсй рі/ЗХіо- 
ЕЬауув оуоХуд. Пвдіобод гегадіт]. 1880—1884. 'Еѵ Ярѵдѵу 
1884 е . ав А. 86, Ьібр. 

*) Замѣну мимоходомъ, что вопросъ о славянахъ ьъ Малой Азіи затронутъ 
бн» недавно на страницахъ одного изъ нашихъ журналовъ; см. „Наблюдатель" 
февраль 1891 г. „Славяне и Тевтоны" ( Исто р и ко -этнографическій этюдъ) А. А. 
Быкова стр. 179 слѣд. Статья эта написана бойко и съ большимъ воодушевле- 
ніемъ, но съ нѣкоторыми выводами автора согласиться трудно. 

*) См. „Еіп Анввиз паск Кіеіпавіео еіс. и , р. 443. 

*) См. „Соттепіаііо <1е іизсгірііопіЪив поппиШз Іусіів", р. 22. 
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О методѣ веденія классныхъ переводовъ 
съ древнихъ языковъ на русскій. 

Въ настоящей замѣткѣ, затрогивающеб вопросъ, одинаково близ- 
кій какъ методикѣ древнихъ классическихъ языковъ, такъ и рус- 
скаго, въ виду его сложности, мы предполагаемъ ограничиться 
только тѣми частностями, которыя имѣютъ непосредственное от- 
ношеніе къ постановкѣ классныхъ переводовъ исключительно на 
урокахъ отечественнаго языка. Суживая такимъ образомъ свою за- 
дачу, мы вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ показываетъ заглавіе статьи, 
оставляемъ совершенно въ сторонѣ всѣ иные виды домашнихъ и 
классныхъ упражненій, въ которыхъ такъ или иначе приходятъ 
въ соприкосновеніе задачи, преслѣдуемыя преподаваніемъ назван- 
ныхъ предметовъ. Предлагаемая статья имѣетъ цѣлью лишь от- 
части намѣтить путь для дальнѣйшихъ разностороннихъ обсужде- 
ній, которыя, будемъ надѣяться, не замедлятъ появиться на стра- 
ницахъ „Филологическаго Обозрѣнія”. 


Съ прошлаго академическаго года въ учебныхъ планахъ нашихъ 
гимназій, вновь пересмотрѣнныхъ спеціальной комиссіей согласно 
съ настоятельными указаніями педагогическаго опыта, произошли, 
какъ извѣстно, нѣкоторыя довольно существенныя преобразованія. 
Въ частности замѣтнымъ перемѣнамъ подверглись требованія про- 
граммы по предмету отечественной словесности, въ курсъ ко- 
торой внесены между прочимъ новыя занятія, хотя и не соста- 
вляющія особаго отдѣла преподаванія, но примыкающія къ кругу 
главнѣйшихъ практическихъ упражненій. Эти занятія состоятъ 
въ систематическихъ, правильно организованныхъ классныхъ пере- 
водахъ съ классическихъ языковъ на русскій небольшихъ, но 
цѣльныхъ и законченныхъ по содержанію отрывковъ избранныхъ 
произведеній греческой и римской литературы. Не представляя 
коренного нововведенія по существу, такъ какъ единичные опыты 
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въ тонъ же родѣ бывали и прежде, данная постановка дѣла 
тѣнъ не менѣе является весьма замѣтнымъ отклоненіемъ отъ 
установившейся долговременной практики. Извѣстно, что подоб- 
ныя стилистическія упражненія никогда еще не входили до сихъ 
поръ въ рамкн систематическихъ оффиціальныхъ требованій по 
предмету отечественнаго языка, и даже лишь очень недавно, 
никакъ не болѣе четырехъ или пяти лѣтъ, были внесены въ нѣ- 
которыхъ округахъ особыми циркулярами въ составъ переводныхъ 
испытаній по обоимъ древнимъ языкамъ. Можно сказать, что 
такимъ образомъ въ очень недавнее время въ значительномъ боль- 
шинствѣ гимназій они практиковались отрывочно и случайно, не 
подчиняясь строгому и правильному контролю, преимущественно 
по личной иниціативѣ немногихъ преподавателей, при чемъ лишь 
изрѣдка, въ наиболѣе сомнительныхъ случаяхъ, при оцѣнкѣ уче- 
ническихъ работъ на переводныхъ испытаніяхъ, въ обсужденію 
ихъ привлекались и преподаватели русскаго языка. Въ настоящее 
время напротивъ, въ виду ожидаемой пользы отъ правильныхъ 
методическихъ упражненій въ переводахъ съ древнихъ языковъ 
на отечественный, какъ по характеру нхъ, такъ н по назначенію, 
постановлено посвящать этимъ упражненіямъ опредѣленные часы 
не только на урокахъ обоихъ древнихъ языковъ, но также и рус- 
скаго. Этой постановкѣ дѣла, повидимому, будутъ соотвѣтствовать 
усиленные размѣры требованій въ данномъ направленіи на испы- 
таніяхъ въ концѣ учебнаго года. Такимъ образомъ класснымъ 
переводамъ несомнѣнно предстоитъ въ близкомъ будущемъ занять 
видное мѣсто въ нашей учебной практикѣ. Цѣль ихъ — связать 
до извѣстной степени преподаваніе русскаго и классическихъ язы- 
ковъ н пріучить воспитанниковъ старшихъ классовъ къ виолнѣ 
правильной и изящной въ смыслѣ литературныхъ требованій пере- 
дачѣ предложеннаго на урокѣ отрывка древняго писателя, но, 
разумѣется, въ то же время передачѣ по возможности точной и 
близкой къ подлиннику. 

По существующему теперь убѣжденію, подобные переводы съ древ- 
нихъ языковъ представляютъ незамѣнимое преимущество передъ 
всѣми остальными видами стилистическихъ упражненій на урокахъ 
русскаго явыка, — на томъ основаніи, что они всего менѣе 
представляютъ удобствъ и возможности для нерадивыхъ учениковъ 
прибѣгать къ часто практикуемымъ въ подобныхъ случаяхъ школь- 
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ннмъ злоупотребленіямъ съ цѣлью обхода стилистическихъ трудно- 
стей. Въ данномъ случаѣ напротивъ, ученикъ, поставленный въ 
необходимость передать мысль древняго писателя въ близкомъ 
въ подлиннику переводѣ, ограниченъ точными и неуклонными тре- 
бованіями. Здѣсь мы имѣемъ еще пока дѣло съ соображеніями 
чисто стилистическаго характера; можно было бы прибавить къ 
этому также желаніе, чтобы подобныя упражненія преслѣдовали 
болѣе широкія цѣли, захватывая вопросъ глубже и стараясь спо- 
собствовать болѣе сознательному усвоенію учениками самаго духа 
подлинника, который у менѣе одаренныхъ ивъ нихъ иногда усколь- 
заетъ отъ пониманія въ погонѣ за одностороннимъ изученіемъ 
грамматическаго матеріала. Можно надѣяться, что строго опредѣ- 
ленныя требованія иеревода, не допуская учениковъ скользить по 
общему смыслу переводимаго мѣста и не позволяя имъ доволь- 
ствоваться смутнымъ и приблизительнымъ пониманіемъ читаемаго, 
при благопріятныхъ условіяхъ могли бы способствовать раз- 
витію мыслительныхъ способностей учащихся и препятствовать 
укорененію въ молодыхъ людяхъ свойственной ихъ возрасту по- 
верхностности, а иногда и пагубныхъ задатковъ умственной лѣни. 
При переводѣ ученикъ обязанъ вполнѣ сознательно разобраться 
въ каждомъ отдѣльномъ предложеніи, постепенно овладѣть полнымъ 
смысломъ предложеннаго отрывка, уловить всѣ доступные его по- 
ниманію оттѣнки и, наконецъ, подыскать въ родной рѣчи соотвѣт- 
ствующую и удачную форму выраженія. Такая задача неизбѣжно 
предполагаетъ неспѣшное и сосредоточенное вниканіе не только 
въ общій смыслъ текста:, но также и во всѣ встрѣчающіяся въ 
немъ стилистическія трудности и въ самые изгибы мысли, вызывая 
тѣмъ самымъ усиленную работу ума и напряженное вниманіе къ 
дѣлу. Вмѣстѣ съ тѣмъ все это уже само собой обусловливаетъ 
изощреніе навыка — плавно, отчетливо и красиво излагать мысли. 
Такъ при тщательномъ и искусномъ руководствѣ такіе переводы 
могутъ въ значительной мѣрѣ укрѣплять и дисциплинировать 
мысль, чтб впрочемъ, по нашему искреннему убѣжденію, можно 
было бы съ успѣхомъ и пользой распространить также и на пе- 
реводы съ нѣмецкаго языка, въ которомъ тщательно обдуманное 
построеніе рѣчи часто представляетъ несомнѣнно весьма благо- 
дарную почву для соотвѣтствующихъ въ высшей степени образо- 
вательныхъ упражненій. 
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Такимъ образомъ со включеніемъ въ гимназическій курсъ но- 
выхъ обязательныхъ занятій выступаютъ также новыя задачи н 
дѣли, которыя отнынѣ должны быть неуклонно преслѣдуемы при 
преподаваніи родного языка: съ одной стороны, названныя стили- 
стическія упражненія предназначаются собственно помогать болѣе 
успѣшному осуществленію новѣйшей постановки древнихъ язы- 
ковъ, н въ такомъ случаѣ ихъ роль является служебною'"); но, 
съ другой стороны, имъ принадлежитъ также немаловажное само- 
стоятельное значеніе для преподаванія собственно уже родного 
языка, въ курсѣ котораго они открываютъ цѣлую область полез- 
ныхъ и благодарныхъ упражненій, еще почти не затронутыхъ 
прежней педагогической практикой. 

Несомнѣнно далѣе, что однимъ изъ главнѣйшихъ побужденій, 
вызвавшихъ указанное измѣненіе въ гимназической программѣ, 
было издавна настойчиво и строго - послѣдовательно проводимое 
стремленіе къ концентраціи учебныхъ занятій, заботливо группи- 
руетесь около основныхъ предметовъ преподаванія, какими въ 
шсснческихъ гимназіяхъ являются древніе языки. Какое видное 
мѣсто отводится новымъ упражненіямъ послѣдней гимназической 
программой, ясно уже изъ того, что въ перечнѣ обязательныхъ 
практическихъ занятій по русскому языку они получаютъ, первен- 
ствующее мѣсто, будучи поставлены даже выше самостоятельныхъ 
ученическихъ сочиненій. Широкія надежды, возлагаемыя высшимъ 
учебнымъ начальствомъ преимущественно на указанный родъ упраж- 
неній, обусловливаютъ чрезвычайно сложную и отвѣтственную обя- 
занность для учителей русскаго языка, которые въ настоящую ми- 
нуту призваны озаботиться тщательно-обдуманной постановкой 
новаго для нихъ дѣла и къ добросовѣстному проведенію его на 
практикѣ. Въ виду всего сказаннаго, нельзя не пожелать возможно 
болѣе широкаго обсужденія связанныхъ съ занимающими насъ 
упражненіями вопросовъ въ нашей педагогической литературѣ въ 
видѣ руководящихъ статей и замѣтокъ, которыя облегчили бы 
трудъ множества отдѣльныхъ преподавателей на атомъ нелегкомъ 
в для многихъ непривычномъ поприщѣ. 


“) Какъ извѣстно, такія упражненія, особенно въ старшихъ классахъ, предна- 
значаются до извѣстной степени служить замѣной прежнихъ усиленныхъ требо- 
ваній нри переводахъ съ отечественнаго явнка на древніе. 
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I. 

Въ данномъ случаѣ наиболѣе существенное затрудненіе для пре- 
п сдаванія заключается, безъ сомнѣнія, въ совершенномъ отсутствіи 
опредѣленныхъ, твердо установившихся педагогическихъ традицій 
и строго выработанной системы, всегда имѣющей такое огромное 
значеніе въ дѣлѣ преподаванія. Извѣстно, что при преподаваніи 
каждаго учебнаго предмета система вырабатывается съ одной сто- 
роны цѣлымъ рядомъ продолжительныхъ и дружныхъ трудовъ мно- 
гихъ преподавателей-практиковъ, которые время отъ времени изла- 
гаютъ въ печатномъ видѣ результаты накопившихся за много лѣтъ 
педагогическихъ наблюденій въ особыхъ статьяхъ п руководствахъ; 
съ другой стороны, она находится также въ большой зависимости 
отъ успѣховъ и движенія впередъ соотвѣтствующей данному учеб- 
ному предмету науки. 

Въ настоящемъ вопросѣ мы встрѣчаемъ трудности совершенно 
особаго рода: кромѣ своей новизны, уже по самой сущности дѣла, 
подобныя стилистическія упражненія стоятъ совершенно въ сто- 
ронѣ отъ теоретической науки и, будучи по преимуществу дѣломъ 
навыка и техники, должны, такъ сказать, сами пролагать себѣ 
путь къ выработкѣ стройной системы, «при чемъ на первое время 
можно было бы, какъ намъ кажется, намѣтить лишь нѣсколько 
обязательныхъ условій. 

Во-первыхъ, слѣдуетъ обращать заботливое вниманіе на выборъ 
темы, иногда притомъ неизбѣжно стѣсняемый ограниченностью 
матеріала, подготовляемаго преподаваніемъ древнихъ языковъ; 
далѣе, необходимо тщательное разграниченіе задачъ, преслѣдуе- 
мыхъ преподаваніемъ нѣсколькихъ соприкасающихся предметовъ, 
для того, чтобы упражненія на урокахъ одного преподавателя не 
явились въ глазахъ учениковъ только близкой и безцѣльной ва- 
ріаціей однородныхъ упражненій въ классѣ другого, и столь же 
необходимо по возможности строго опредѣлить и сдѣлать осяза- 
тельными границы между требованіями точности и изящества пе- 
ревода (какъ извѣстно, оба эти условія постоянно находятся какъ бы 
въ нѣкоторой неизбѣжной борьбѣ). Необходимо наконецъ устано- 
вить по возможности точное соглашеніе взглядовъ и требованій 
преподавателей отдѣльныхъ предметовъ; если для дѣла положи- 
тельно вредны случаи ощутительнаго разногласія, то нежелательны 
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а непредвидѣнныя разнорѣчія на практикѣ, несмотря на кажу- 
щееся предварительное соглашеніе. Кромѣ того, есть много сравни- 
тельно мелкихъ затрудненій, касающихся менѣе существенныхъ 
подробностей класснаго обихода, которыми также не слѣдуетъ 
пренебрегать, въ родѣ наир, установленія нормальныхъ и строго 
соотвѣтствующихъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ требованій при 
постановкѣ балловъ и хотя бы приблизительнаго соглашенія ихъ 
въ оцѣнкахъ разныхъ преподавателей древнихъ и русскаго языковъ. 

Всѣ намѣченные нами вопросы нуждаются, безъ сомнѣнія, въ не- 
торопливой и строго продуманной коллективной разработкѣ, пло- 
домъ которой должно быть всестороннее разъясненіе вопроса на 
пользу учащихся, но никакъ не стѣснительная, узкая регламен- 
тація. Дѣло это общее для множества такъ или иначе прикосно- 
венныхъ къ нему преподавателей, и было бы крайне легкомысленно 
в ваявно надѣяться дать ему правильный ходъ единоличной по- 
пыткой. Мы позволимъ себѣ высказать лишь нѣсколько предвари- 
тельныхъ соображеній. 

Прежде всего, по нашему мнѣнію, избираемый для перевода 
отрывокъ долженъ быть . взятъ уже изъ читаннаго и достаточно 
знакомаго матеріала, такъ какъ экспромтъ, устремляя вниманіе 
учениковъ на усвоеніе въ общихъ чертахъ смысла предлагае- 
маго текста, неизбѣжно отвлекъ бы ихъ отъ технической стороны 
перевода, которая въ подобныхъ стилистическихъ упражненіяхъ 
имѣетъ весьма важное значеніе и притомъ особенно на урокахъ 
русскаго языка. Такія работы могутъ и должны способствовать 
лучшему пониманію даннаго мѣста, но содержаніе его должно 
быть уже извѣстно, н при классномъ переводѣ ученикамъ пред- 
ставляется лишь случай усвоить его съ ббльшей отчетливостью. 
Иначе самыя упражненія превратились бы, какъ мы говорили, въ 
ничѣмъ не оправдываемое повтореніе подъ руководствомъ другого 
учителя, но не подготовленнаго спеціально, тѣхъ же самыхъ за- 
нятій, которыя лучше сумѣлъ бы поставить преподаватель-спеціа- 
листъ. Напротивъ, намъ представляется наиболѣе полезнымъ пред- 
почитать при выборѣ отрывки, отдѣленные извѣстнымъ промежут- 
комъ времени отъ текущихъ занятій. Это поможетъ одновременно 
достиженію двухъ чрезвычайно полезныхъ цѣлей: во-первыхъ, 
является лишнее и весьма дѣйствительное побужденіе для учени- 
ковъ относиться какъ можно добросовѣстнѣе къ класснымъ заня- 
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тіямъ н опасаться пробѣловъ при м анкеровкахъ; во-вторыхъ, этакъ 
уже сани собой устранятся затрудненія, неизбѣжныя при перво- 
начальномъ ознакомленіи съ текстомъ. Конечно, могутъ встрѣтиться 
помѣхи, если ученики позабудутъ значеніе иныхъ менѣе употре- 
бительныхъ словъ 1 "); но въ извѣстныхъ границахъ преподаватель 
можетъ окавать пмъ помощь в въ этомъ отношеніи, опредѣляя 
заранѣе, значеніе какихъ именно словъ вполнѣ законно и цѣле- 
сообразно напомнить классу передъ началомъ перевода. Вообще 
же надо имѣть въ виду, что при переводахъ съ греческаго языка 
чаще будутъ встрѣчаться у учениковъ затрудненія въ значевін 
отдѣльныхъ словъ; при переводахъ съ латинскаго — вопросы о пе- 
редачѣ цѣлыхъ предложеній, нхъ взаимной связи и ороч. Въ виду 
этого на урокахъ русскаго языка важно назначать чаще переводы 
именно оъ латинскаго языка, а для переводовъ съ греческаго 
языка— выбирать преимущественно отрывки цѣнные по содержа- 
нію и художественности, отодвигая вопросы собственно стилистиче- 
скіе на второй планъ в по возможности предоставляя ученикамъ, 
насколько это осуществимо но условіямъ времени, глубже проник- 
нуть въ богатства греческой литературы. 

Въ качествѣ единичныхъ случаевъ всегда могутъ еще встрѣ- 
титься затрудненія въ томъ, что ученики, отставшіе вслѣдствіе 
продолжительной манкировки или поступившіе не въ началѣ учеб- 
наго года, неизбѣжно явятся недостаточно подготовленными въ на- 
значаемой работѣ, чѣмъ поставятъ въ ложное положеніе и учителя, 
вынужденнаго или совсѣмъ замѣнить предложенный отрывовъ за- 
паснымъ, или по меньшей мѣрѣ оказывать ^усиленную помощь во 
время самаго упражненія непосредственными разъясненіями. Вся- 
кому понятно, что такая отсталость нѣкоторыхъ учениковъ можетъ 
происходить даже отъ вполнѣ законныхъ и уважительныхъ при- 
чинъ, и тогда оставить ихъ безъ извѣстной помощи преподаватель 
не имѣетъ ни нравственнаго, ни формальнаго права. Для устра- 
ненія подобныхъ случайностей н нарушенія ими правильнаго хода 
классныхъ занятій, полезно разсчитывать время такъ, чтобы, не 
затрудняя массы учениковъ, составляющихъ основной контингентъ 

Избѣгнуть этого не всегда удастся преподавателю посторонняго предмета* 
обыкновенно не имѣющаго возможности опредѣлить въ точности, какія именно 
слова должны быть извѣстны классу изъ курса, проходимаго другимъ препода- 
вателемъ. 
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тсеа, вмѣстѣ съ тѣмъ не допускать, чтобы наиболѣе способные 
и знающіе изъ нихъ, исполнивъ работу, непроизводительно тратили 
время тутъ хе на урокѣ и въ присутствіи преподавателя. Самымъ 
дѣйствительнымъ средствомъ, чтобы избѣгнуть всѣхъ этихъ труд- 
ностей, можно считать назначеніе такой работы, которая съ одной 
стороны, даже являясь для нѣкоторыхъ совершеннымъ экспром- 
томъ, была бы все-таки по силамъ всѣмъ и не подавала бы по- 
вода хъ замѣнѣ ея другой работой. Въ такомъ случаѣ отставшіе 
учении лучше могутъ быть освобождены отъ извѣстной части 
заданнаго упражненія. Но вмѣстѣ съ тѣмъ необходимо выбирать 
работы такъ, чтобы онѣ требовали въ извѣстной мѣрѣ серьезнаго 
напряженія рѣшительно отъ всѣхъ. Чтобы согласить два указан- 
ии» нами требованія, по нашему мнѣнію, лучшій способъ слѣ- 
дующій. 

Въ переводахъ съ латинскаго языка слѣдуетъ отдавать пред- 
почтеніе такимъ отрывкамъ, которые представляли бы не столько 
трудностей для пониманія, сколько были бы запутаны и сложны 
въ отношеніи конструкціи. Другими словами, удобнѣе выбирать 
отрывки, которые нетрудно перевести мысленно, но которые тре- 
буютъ значительнаго напряженія для совершенно правильной и 
гадкой передачи на письмѣ. Это и произойдетъ само собой, если 
выбирать сложные по конструкціи отрывки изъ писателей, читан- 
ныхъ классомъ, а иногда и двумя ниже, при чемъ урокъ состоялъ 
бы приблизительно строчекъ изъ десяти. Въ этомъ случаѣ лучшіе 
ученики, имѣя замѣтное преимущество передъ прочими въ основа- 
тельности познаній, испытывали бы гораздо больше трудностей, 
состоящихъ въ усиліяхъ побѣдить всѣ шероховатости и придать 
своей работѣ качества образцовой плавности и изящества, чтобы 
сдѣлать ее выдающейся. 

Но могутъ встрѣтиться для нѣкоторыхъ учениковъ иныя пре- 
пятствія, въ видѣ иапр. недостаточнаго знакомства съ какими- 
нибудь географическими терминами, или съ какимъ-либо мало из- 
вѣстнымъ незначительнымъ племенемъ (при переводѣ изъ Цезаря), 
■ли наконецъ даже въ недостаточномъ знакомствѣ съ содержа- 
ніемъ предшествующаго отрывка. Такъ какъ въ данномъ случаѣ 
*н имѣемъ дѣло вовсе не съ провѣркой познаній учениковъ, ко- 
торая всецѣло касается преподаванія древнихъ языковъ, то, оче- 
видно, что всѣхъ подобныхъ случаевъ слѣдуетъ старательно из- 

•полот. ово8Рѣніѳ. томъ і, отд. і. 10 
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бѣгать. Иначе преподаватель отечественнаго Я8ыка можетъ легко 
поставить себя въ ложное положеніе при оцѣнкѣ работъ, изъ ко- 
торыхъ иныя могутъ оказаться неудовлетворительными по прнчи- 
намъ, не имѣющимъ ничего общаго съ предметомъ его препода- 
ванія. По нашему же мнѣнію, неудобно оставлять совершенно безъ 
вниманія и даже безъ извѣстной кары такое обнаруженіе учени- 
ками пробѣловъ хотя бы въ области знаній, выходящей изъ пре- 
дѣловъ спеціальнаго предмета. Подобное отношеніе къ дѣлу уко- 
ренило бы въ ученикахъ то ошибочное, но, къ сожалѣнію, слишкомъ 
распространенное убѣжденіе, — что добросовѣстное исполненіе 
какой-нибудь работы обязательно лншь настолько, насколько она 
подлежитъ непосредственному вѣдѣнію извѣстнаго преподавателя. 

Въ этомъ-то, кажется намъ, н должно особенно существовать 
различіе между переводами съ древнихъ языковъ на русскій на 
урокахъ отечественнаго и классическихъ языковъ : между тѣнь 
какъ преподаватели послѣднихъ обязаны стараться при выборѣ 
работы привлекать къ провѣркѣ усвоеннаго классомъ весь обшир- 
ный матеріалъ, входящій въ кругъ ихъ преподаванія, обращая 
вниманіе не на одно только изученіе формъ и умѣніе правильно 
переводить, но, главнымъ образомъ, на другія, болѣе живыя и 
разумныя стороны при изученіи древнихъ писателей, — препода- 
ватели родного языка должны стоять на стражѣ интересовъ пред- 
ставляемаго ими предмета въ гимназіяхъ. 

Указанныя требованія мы считаемъ совершенно обязательными 
для успѣха дѣла; но кромѣ того возможны второстепенные во- 
просы : какъ слѣдуетъ подготовлять учениковъ къ каждой отдѣль- 
ной работѣ, какими пользоваться пріемами при исправленіи и разъ- 
ясненіи обыкновенно встрѣчающихся въ работахъ ошибокъ, въ 
какое отношеніе должны быть поставлены классныя упражненія 
къ экзаменнымъ и проч. Разсмотрѣть сколько-нибудь обстоятельно 
всѣ эти вопросы рѣшительно невозможно въ небольшой статьѣ, 
и потому мы остановимся еще лишь на нѣкоторыхъ болѣе общихъ 
вопросахъ методики. 

П. 

Безъ сомнѣнія, многія изъ необходимыхъ требованій при пере- 
водахъ сами собой очевидны для учениковъ, безъ всякихъ предва- 
рительныхъ объясненій со стороны преподавателя. Такъ, каждому 
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ученику старшихъ классовъ достаточно извѣстно варанѣе, что 
въ переводахъ не можетъ быть допускаема тяжелая и запутанная 
конструкція, или частое повтореніе случаевъ однородной кон* 
етрукціи , а тѣмъ болѣе повтореніе однихъ и тѣхъ же словъ въ 
предѣлахъ того же предложенія и вообще все то, что принято 
обыкновенно называть шероховатостью и невыработанностью слога. 
Всякій изъ ннхъ, конечно, станетъ самъ, по мѣрѣ пріобрѣтеннаго 
няшка и умѣнія, избѣгать безпорядочной разстановки словъ я 
цѣлыхъ предложеній. Для всего этого вполнѣ достаточно уже той 
дои опыта н теоретическихъ указаній, которыя выноситъ боль- 
шинство учениковъ изъ упражненій по русскому языку въ млад- 
нихъ классахъ гимназій. 

Но при переводахъ съ древнихъ языковъ практика дѣла съ пер- 
выхъ же шаговъ поставитъ передъ учениками много несравненно 
болѣе серьезныхъ и существенныхъ трудностей; имъ тотчасъ же 
придется рѣшать довольно сложные вопросы, требующіе въ сущ- 
ности нѣкотораго вниманія даже со стороны каждаго опытнаго и 
вполнѣ знакомаго съ языкомъ переводчика. Таковы вопросы о 
тонъ, какъ именно поступить каждый разъ въ случаѣ необходи- 
мости разбить слишкомъ распространенное предложеніе съ сложной 
конструкціей, какая столь обычна у римскихъ писателей, не ис- 
ключая и тѣхъ нзъ нихъ, которые основательно признаются наи- 
болѣе легкими для изученія, какъ вапр. Цезарь илн въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ даже Корнелій Непотъ (особенно въ длинныхъ 
предложеніяхъ съ косвенной рѣчью). 

Кромѣ того тотчасъ же возникаютъ вопросы: въ какой мѣрѣ 
допускать свободу при обращеніи съ подлинникомъ при передачѣ 
на русскій языкъ: можно ли и притомъ когда и какъ именно можно 
замѣнять придаточныя предложенія самостоятельными, уничтожая 
вежду ними свойственную латинской конструкціи синтаксическую 
связь; какъ разрѣшать сокращенныя предложенія въ полныя; 
когда и какъ именно нзъ одного латинскаго періода слѣдуетъ 
сдѣлать два или даже три въ русскомъ переводѣ; когда прида- 
точныя, относящіяся къ другимъ и уже довольно распространен- 
нымъ придаточнымъ предложеніямъ, можно и должно, по усло- 
віямъ русской рѣчи, поставить въ скобки (а въ нѣкоторыхъ 
■сключнтельныхъ случаяхъ даже отнести иныя незначительныя 
подробности въ выноску) и ироч. и проч. 

10 * 
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Все это, будучи вообще дѣломъ до крайности условнымъ и не* 
опредѣленнымъ по существу, допускаетъ, однако, нѣкоторую си- 
стематизацію и при опытномъ и искусномъ руководствѣ можетъ 
быть безспорно доведено, хота, конечно, не безъ усиленнаго на- 
пряженія со стороны учителя, до той степени отчетливости, о ко- 
торой мы скажемъ ниже. 

Всѣ раньше указанныя частныя затрудненія совершенно блѣд- 
нѣютъ въ сравненіи съ другнмн, болѣе общаго характера, счи- 
таться съ которыми предстоитъ одинаково всѣмъ лицамъ, привле- 
каемымъ къ руководительству интересующими насъ завятіями. 

Прежде всего каждому понятно, что преслѣдуемые преподава- 
ніемъ результаты должны быть всегда вполнѣ осязательны и оче- 
видны, а этого всего труднѣе добиться въ данномъ случаѣ. Совсѣмъ 
иное дѣло переводы съ русскаго языка на древніе, гдѣ требованія 
могутъ быть установлены гораздо опредѣленнѣе и точнѣе, гдѣ не- 
сравненно яснѣе и конкретнѣе по самому существу объясненія 
допущенныхъ учениками ошибокъ и промаховъ, — тогда какъ напро- 
тивъ при переводахъ съ древнихъ языковъ на русскій руководителю 
придется безпрерывно встрѣчаться съ вопросами спорными и съ 
трудомъ поддающимися отчетливой авторитетной критикѣ. 

Вообще въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло касается переводовъ съ 
иностранныхъ языковъ, субъективное, а подчасъ и произвольное 
отношеніе къ возникающимъ вопросамъ почти неустранимо, такъ 
какъ самыя требованія стиля, разсматриваемыя не въ общихъ 
своихъ основаніяхъ, а въ тонкостяхъ и частностяхъ, естественно 
выдвигаютъ въ качествѣ главнаго руководящаго принципа не 
столько способность соображенія, всегда и всюду представляющую 
самый надежный критерій, почему она и является первымъ и не- 
обходимымъ условіемъ во всѣхъ наукахъ, а вкусъ къ изящному. 
Послѣдній справедливо считается также въ высокой степени обра- 
зовательнымъ началомъ и чрезвычайно полезнымъ въ качествѣ 
дополняющаго и уравновѣшивающаго дѣятельность холодной раз- 
судочной способности, но, по общему признанію, имѣетъ уже наи- 
ббльшее примѣненіе въ области не наукъ, а искусствъ. 

Отсюда слѣдуетъ, что при руководствѣ изящными переводами 
кромѣ безукоризненнаго знанія преподавателемъ даннаго иностран- 
наго языка важнѣйшимъ в совершенно обязательнымъ для успѣха 
дѣла условіемъ долженъ быть еще опытъ и тонкій внутренній тактъ. 
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указывающій переводчику надлежащую мѣру хотя бы въ отступле- 
ніяхъ отъ буквальной точности въ интересахъ болѣе совершенной 
передачи текста на родной языкъ и въ интересахъ сохраненія духа 
подлинника. Едва ли нужно прибавлять, что послѣднее условіе 
представляло иногда серьезныя трудности для людей, посвятив- 
шихъ всю жнвнь призванію переводчика. (Мы говоримъ здѣсь, ко- 
нечно, не о переводчикахъ-ремесленникахъ.) 

Таимъ образомъ всѣ такія упражненія, гдѣ первенствующимъ 
условіемъ является тонкій и правильно воспитываемый вкусъ, хоть 
в не должны уступать первое мѣсто научнымъ занятіямъ въ точ- 
номъ смыслѣ слова, но въ то же время не подлежитъ никакому 
сомнѣнію, что вообще требованія вкуса менѣе устойчивы и не 
поддаются точному опредѣленію, значительно уступая въ этомъ 
случаѣ для каждаго очевиднымъ и обязательнымъ требованіямъ 
соображенія. И это опять слѣдуетъ отнести къ серьезнымъ труд- 
носіамъ открывающейся передъ нами задачи. 

Мн говорили раньше, что предлагаемыя ученикамъ задачи при 
переводахъ съ древнихъ языковъ должны быть выбираемы чрезвы- 
чайно осмотрительно, и конечно — согласно съ строжайшимъ со- 
блюденіемъ основного педагогическаго принципа — располагать 
работы по степени ихъ правильно возрастающей трудности. Несо- 
мнѣнно также, что каждое новое упражненіе должно имѣть проч- 
ную опору въ пріобрѣтенныхъ знаніяхъ и навыкѣ, вынесенныхъ уче- 
никами изъ соотвѣтствующихъ предыдущихъ упражненій. Но на- 
сколько легко признать эту безспорную азбуку педагогическаго 
искусства, настолько же въ сущности трудно достигнуть безусловно 
послѣдовательно осуществленія этихъ правилъ на дѣлѣ. 

Систему необходимо найти, выработать. Для этого, какъ намъ 
кажется, полезнѣе всего въ данномъ случаѣ при исправленіи уче- 
ивческихъ работъ устремить самымъ напряженнымъ образомъ вни- 
маніе на отыскиваніе такихъ яркихъ типическихъ случаевъ, 
которые должны потомъ не только служить надежной путеводной 
звѣздой самому преподавателю, но должны также прочно засѣсть 
въ памяти учениковъ и, такъ сказать, находиться постоянно во 
время работъ передъ ихъ глазами, служа вполнѣ законной помощью 
■ руководствомъ для нихъ во время классныхъ упражненій. По- 
атому мы рекомендовали бы обратить настойчивое вниманіе при 
исправленіи ученическихъ работъ на такіе примѣры, подобные ко- 
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торымъ могутъ повторяться прп каждомъ слѣдующемъ переводѣ. 
Скажемъ больше: насколько возможно, слѣдуетъ, особенно въ пер» 
вое время, заботиться умножать количество такихъ случаевъ, пред» 
лагаемыхъ ученикамъ въ классѣ, хотя бы помощью искусственнаго 
подбора. Необходимо заботиться, чтобы въ преподаваніе не вкра- 
лась непозволительная съ педагогической точки зрѣнія безприн- 
ципность ; необходимо предупреждать возможность неопредѣленной 
расплывчивости и обилія хотя бы и дѣльныхъ, но не объединен- 
ныхъ никакой связующей нитью стилистическихъ объясненій... 

Преподаватель въ разсматриваемомъ случаѣ обязанъ больше, 
чѣмъ когда-либо, заботиться о соблюденіи должной мѣры и не 
позволять себѣ, въ увлеченіи частностями и мелочами, забывать 
о главной цѣли упражненій, имѣющихъ исключительно педагоги- 
ческое значеніе и внѣ его совершенно непримѣнимыхъ. 

Приведемъ въ поясненіе нашей мысли нѣсколько конкретныхъ 
иллюстрацій. 

Въ предложенномъ отрывкѣ легко могутъ встрѣтиться выраже- 
нія, допускающія на русскомъ языкѣ передачу ихъ въ нѣсколько 
измѣненномъ видѣ соотвѣтственно требованіямъ синтаксическаго 
строя русской рѣчи, также замѣну точнаго буквальнаго перевода 
какимъ-нибудь вполнѣ соотвѣтствующимъ идіотизмомъ, сообщаю- 
щимъ слогу характеръ свободнаго, свойственнаго именно русской 
рѣчи излоясенія. Такими случаями особенно надо дорожить и уси- 
ленно обращать на нихъ всякій разъ вниманіе учениковъ, пока- 
зывая послѣднимъ наглядно и, такъ сказать, осязательно разницу 
въ любимыхъ оборотахъ и пріемахъ рѣчи каждаго языка. Но та- 
кими примѣрами нельзя злоупотреблять на первыхъ порахъ; на- 
противъ, ихъ слѣдуетъ приберегать уже на то время, когда такъ 
называемые мною типическіе случаи найдены и разъяснены. 

Такъ, гораздо важнѣе тотчасъ же разъяснить ученикамъ взаим- 
ное отношеніе этимологическихъ формъ изучаемыхъ языковъ и 
наиболѣе употребительные въ нихъ синтаксическіе (но общіе, не 
исключительные) пріемы рѣчи. Напримѣръ, отсутствіе въ латин- 
скомъ языкѣ всѣхъ формъ, соотвѣтствующихъ нашимъ дѣеприча- 
стіямъ и причастіямъ настоящаго времени страдательнаго залога 
или прошедшаго времени дѣйствительнаго залога, — отсутствіе 
этихъ формъ въ латинскомъ языкѣ естественно должно повести 
къ указанію равныхъ способовъ ихъ перевода. Такъ, рахйсіріат 


ОідііііѳсІ Ьу ^оо^іе 



В. ШЛИ РОКЪ. О КЛАССНЫХЪ ПЕРЕВОДАХЪ СЪ ДРВВНИХЪ яз. 143 


йііигі асйѵі можетъ быть переводимо помощью словъ: „намѣренъ", 
.готовъ", иногда дѣепричастіемъ „желая" или причастіемъ „имѣю* 
щій" и проч. Напротивъ такіе примѣры, которые требуютъ полнаго 
вмѣненія конструкціи на русскомъ языкѣ, должны быть отложены 
(иалр. при переводѣ словъ Югурты о Римѣ: „О игЪеш ѵепаіеш 
еі таіиге регііигат, еі етріогет іпѵепегіі"). При переводѣ при- 
частія страдательнаго залога прошедшаго времени должно быть 
отмѣчено, что, будучи отнесено къ другому подлежащему, оно 
можетъ замѣняться на русскомъ языкѣ причастіемъ прошедшаго же 
времени, но уже дѣйствительнаго залога. 

Далѣе, нѣкоторыя слишкомъ отвлеченныя по смыслу слова и вы* 
раненія латинскаго подлинника могутъ быть передаваемы въ рус- 
скомъ переводѣ болѣе свойственными нашему языку конкретными 
ионами или образными выраженіями, чтб особенно часто можетъ 
имѣть мѣсто при передачѣ какого-нибудь глагола съ отвлеченнымъ 
значеніемъ. Такъ глаголъ песахе, согласно требованію смысла, мо- 
нетъ быть переведенъ не глаголомъ убить, но казнить. 

богъ чтб называю я здѣсь типическими случаями, отъ которыхъ, 
во моему мнѣнію, надо отличать замѣчанія, имѣющія частный ха- 
рактеръ. Напримѣръ, объясненіе того, что слово іпѵііив можно часто 
переводятъ нарѣчіями неохотно, поневолѣ, что выраженіе аЪ- 
вепіет аІЦиет ассиваге слѣдуетъ перевести по-русски не обви- 
нить кого-нибудь въ отсутствіи, но обвинить заочно, т.-е. такимъ 
нарѣчіемъ, соотвѣтствующаго которому не существуетъ въ латин- 
скомъ языкѣ, но которымъ здѣсь вполнѣ умѣстно воспользовать- 
еа, — такое объясненіе носитъ уже частный характеръ. Такихъ 
частныхъ объясненій при случайномъ веденіи дѣла, да и вообще 
всегда, будетъ не мало по сущности занятій, но именно они не 
должны преобладать, в особенно въ самомъ вачалѣ. 

И разрозненныя стилистическія указанія должны приносить 
поту; но есть опасность, чтобы они не обратились въ неудобовари- 
мое нагроможденіе нетвердо запоминаемыхъ и неотчетливо предста- 
вляющихся впослѣдствіи сознанію сырыхъ фактовъ. Масса такихъ 
отдѣльныхъ объясненій угрожаетъ превратиться въ балластъ, сби- 
вающій съ толку и запутывающій лучшихъ учениковъ и пропускае- 
мый мимо ушей гаурядвымъ большинствомъ класса. 

Надо заботиться также, чтобы и типическіе случаи, если они 
недостаточно ярко оттѣнены, ие тонули и не терялись бевъ пользы 
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въ хаосѣ частностей. Но если необходимо вообще усиленно стре- 
миться въ возможной группировкѣ замѣчаній, то съ другой сто- 
роны, намѣтивъ извѣстные типическіе пріемы, слѣдуетъ всячески 
стараться подводить подъ такія обобщенія н отдѣльные случаи. 
Тахъ, согласно вышеуказанному правилу, по которому отвлечен- 
ныя по значенію латинскія выраженія замѣняются болѣе частными 
и конкретными, — въ выраженіи : „іаіао циегііиг <1е паіига виа 
^епив Ьшпапшп, ^ио(і ібгіе ройив, ^иат паіига ге§аіиг“ слово 
іаіео можно передать не словомъ „ложно" , но словомъ „неоснова- 
тельно". Ложнымъ сужденіе можетъ быть или вслѣдствіе созна- 
тельнаго намѣренія говорящаго, нлн же вслѣдствіе невольной 
ошибки; здѣсь мы имѣемъ дѣло со вторымъ случаемъ. Также 
$гаІшп тетогепкріе ѵШегі значитъ: казаться благодарнымъ и 
признательнымъ; помнящій — слово болѣе общаго значенія, при- 
знательный означаетъ только того, кто помнитъ оказанное ему 
добро. Указавъ на нѣкоторыхъ примѣрахъ, что иногда у ноэта 
какое-либо слово можетъ быть употреблено вепви ргае&папй или 
вепви асііѵо, вепви раввіѵо и проч., можно объяснить, что саесі 
і$пев (у Виргнлія) можно перевести : невидимые огни, и т. п. 

Второе главное требованіе состоитъ въ томъ, что, при примѣ- 
неніи указанныхъ общихъ правилъ, въ отдѣльныхъ случаяхъ слѣ- 
дуетъ держаться разумной мѣры, чтобы переводы не писались по 
шаблонамъ и чтобы тѣмъ не стирался отъ избитыхъ пріемовъ ха- 
рактеръ подлинника. Такъ, при передачѣ простой, безыскусствен- 
ной рѣчи нельзя требовать безусловно вылощеннаго слога, который 
явился бы въ такомъ случаѣ неумѣстнымъ. Переводчикъ Библіи 
поступилъ бы нелѣпо, педантически навязывая вѣчной книгѣ 
вмѣсто простого и величаваго изложенія требованія современнаго 
условнаго склада литературной рѣчи; и наоборотъ, высоко цѣня 
вообще передачу Карамзинымъ старинной рѣчи, нельзя одобрить 
витіеватаго, въ духѣ современнаго краснорѣчія, переложенія рѣчи 
древлянскихъ пословъ въ первой части его безсмертнаго труда. 

Въ отношеніи переводовъ именно съ древнихъ языковъ мы могли 
бы указать, болѣе или менѣе какъ образецъ въ только-что ука- 
занномъ отношеніи, новѣйшіе переводы г. Мищенва, который при 
передачѣ Геродота нерѣдко сознательно н вполнѣ умѣстно допу- 
скаетъ употребленіе оборотовъ и конструкцій, не совсѣмъ безуко- 
ризненныхъ съ точки зрѣнія принятаго у насъ литературнаго из- 
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ложенія. Въ самомъ дѣлѣ, при переводѣ Геродота вполнѣ можетъ 
бить иной разъ допущено повтореніе слова въ томъ же предло- 
женія, тамъ, гдѣ ото было бы явной стилистической погрѣшностью 
ірн нередачѣ Тацита или Ливія. Точно такъ же и въ нашей лѣто- 
пси, съ той же цѣлью сохраненія наивнаго склада рѣчи, должны 
бить употребляемы при переводѣ соотвѣтствующія выраженія и 
нріемы. Напр. послѣ неоднократныхъ упоминаній о князя Малѣ 
п рѣчи древлянскихъ князей очень характерно и въ своемъ родѣ 
не лишено эффекта наивное поясненіе лѣтописца : „а было ему 
ш Малъ, древлянскому-то князю“. Удачно также, по нашему 
пѣнію, удержано покойнымъ Водовозовымъ въ его переводѣ трое- 
кратное почти сряду повтореніе слова лодка для передачи безы- 
скусственной простоты лѣтоииснаго разсказа: „завтра я пошлю 
м вами, вы же молвите: не ѣдемъ ни на коняхъ, и пѣшкомъ не 
платъ, а несите-ка насъ въ лодкѣ, и понесутъ васъ въ лодкѣ, — 
н опустила ихъ въ лодку"... 

Таимъ образомъ должно всегда соображаться съ духомъ под- 
Днива и всячески остерегаться исказить его, и при этомъ, не- 
обходимо, сохраняя всѣ оттѣнки передаваемаго на другомъ языкѣ, 
асе же разнообразить пріемы перевода. Понятно, что для опредѣ- 
ленія надлежащей мѣры, въ какой именно степени слѣдуетъ жер- 
твовать буквальной точностью изяществу перевода, отъ переводчика 
требуется не столько даже основательное знаніе, сколько извѣстный 
таитъ и даже талантъ. Идеальное пониманіе я выполненіе пере- 
водчикомъ лежащихъ на немъ обязанностей вообще гораздо меньше 
зависитъ отъ трудолюбія и знаній, нежели отъ природнаго дара, что 
доказывается извѣстными всѣмъ примѣрами : кому неизвѣстно, что 
Жуковскій, не зная совсѣмъ греческаго языка, но, будучи въ выс- 
шей степени одаренъ талантомъ переводчика, несравненно изящ- 
нѣе Гнѣдича переводилъ Гомера. 

На высшихъ ступеняхъ упражненій въ переводахъ съ древнихъ 
яшковъ желательно было бы передать ученикамъ также нѣкото- 
рую долю уже неумѣнія, а искусства переводить, при чемъ пре- 
подаватель долженъ заблаговременно выяснить передъ классомъ 
обязательныя для учениковъ соображенія и собственное пониманіе 
Дѣла. Но мы говоримъ объ идеалахъ, которые не только лично 
Ди себя считаемъ недостижимыми, но полагаемъ, что немногіе 
вообще учителя, да даже и университетскіе преподаватели (древ- 
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нихъ ленковъ) могли бы удовлетворить этимъ требованіямъ, ибо, 
какъ мы говорили, компетентность знатока гдѣсь еще очень 
недостаточна. Но это не невозможно, и въ исключительныхъ 
случаяхъ осуществилось бы въ рукахъ избранныхъ преподавателей 
и профессоровъ. 


Ш. 

Слѣдующимъ безусловно необходимымъ и важнымъ условіемъ 
для успѣха разсматриваемыхъ занятій мы считаемъ совершенно 
спокойное и сосредоточенное во время работы настроеніе духа 
учениковъ, отнюдь не мучимыхъ тревожными опасеніями не кон- 
чить въ срокъ данную работу, встрѣтить безпощадныя требованія 
и т. п. Но всего хуже, если нхъ будетъ смущать страхъ не по- 
пасть въ тонъ требованій придирчиваго учителя, такъ какъ вообще 
въ дѣлѣ воспитанія не можетъ быть ничего пагубнѣе удручающей 
паники. Даже въ интересахъ образованія характера и бодраго и 
сознательнаго отношенія къ жизни слѣдуетъ предупреждать всѣми 
возможными мѣрами безпокойную торопливость и безплодныя вол- 
ненія. При нормальныхъ условіяхъ подобное напряженное психи- 
ческое состояніе, вредное для здоровья, можетъ являться лишь 
естественнымъ и неизбѣжнымъ наказаніемъ, которое навлекаютъ 
на себя иногда сами нерадивые ученики своей безпечностью и не- 
умѣніемъ распорядиться временемъ. Здѣсь школа, разумѣется, 
неотвѣтственна; но зато во всемъ, что касается условій, въ ко- 
торыя она ставитъ сама своихъ питомцевъ, общество въ правѣ 
надѣяться и требовать, что она приложитъ всѣ зависящія отъ нея 
усилія, чтобы обставить воспитанниковъ наиболѣе благопріятными 
условіями для полученія основательнаго образованія, для воспита- 
нія и выработки характера и наконецъ для сохраненія здоровья. 

Намъ кажется, что именно въ вопросѣ о правильномъ веденіи 
переводовъ съ иностранныхъ языковъ на русскій можно призна- 
вать разумнымъ и плодотворнымъ только бодрый и увѣренный 
въ себѣ трудъ, больше, чѣмъ гдѣ-лпбо: дѣло касается здѣсь 
изящнаго вкуса, слѣдовательно всякое низведеніе такого труда 
на степень ремесленной механической выучки , заключающейся 
въ усвоеніи сноровокъ и приспособленій къ экзаменнымъ формаль- 
ностямъ, грозитъ погубить все дѣло, лишивъ его всякаго обра- 
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зовательнаго значенія н превративъ н его также въ жалкую, ни- 
кому ненужную формальность. Бели бы дѣло почему-нибудь было 
іоставлено такимъ образомъ, то пришлось бы только пожалѣть 
о дорогихъ часахъ воспріимчиваго возраста учащихся. 

Поэтому и со стороны учителя желательно установленіе точ- 
ныхъ и вполнѣ опредѣленныхъ требованій. Бели бы на первое время 
они оо необходимости явились нѣсколько неустойчивыми, какъ не- 
иібѣяный результатъ всякой пробы, то было бы желательно, чтобы 
поскорѣе выработались какія-нибудь методическія руководства, 
■освященныя данному вопросу, которыхъ особенно слѣдуетъ ожи- 
дать отъ преподавателей латинскаго языка, какъ болѣе труднаго 
и болѣе полезнаго для такихъ упражненій. 

Если такія систематическія требованія болѣе или менѣе опре- 
дѣлятся, то они могутъ быть прямо н отчетливо заявляемы передъ 
классомъ (разумѣется послѣ необходимыхъ объясненій), н тогда 
■окно будетъ сказать, что важнѣйшая часть дѣла исполнена. 

Остальное будетъ относиться уже въ сущности къ послѣдова- 
тельному проведенію разъ навсегда ясно намѣченнаго принципа. 
Въ такомъ случаѣ на обязанности учениковъ будетъ припомина- 
ніе сдѣланныхъ имъ при разборѣ предыдущихъ упражненій замѣ- 
токъ, безъ всякихъ съ ихъ стороны (кромѣ раньше указанныхъ 
ісыючнтельныхъ случаевъ) разспросовъ во время работъ о раз- 
ныхъ мелочахъ, которыя могутъ неожиданно представиться во вся- 
кой работѣ. Когда ученику болѣе или менѣе отчетливо рисуется 
идеалъ образцовой работы и извѣстны малѣйшія требованія пре- 
подавателя, то въ случаѣ новой невольной ошибки (т.-е. происшед- 
шей не отъ небрежности), онъ уже самъ, безъ объясненій учителя, 
обязанъ найти для себя достаточныя указанія въ общемъ харак- 
терѣ классныхъ требованій. Такая отчасти уже самостоятельная 
робота мысли учениковъ была бы несомнѣннымъ свидѣтельствомъ 
успѣха самаго дѣла. 

Для совершенно неопытныхъ преподавателей прибавимъ еще ука- 
теніе на серьезную опасность для дѣла, если оцѣнка работъ будетъ 
представляться ученикамъ недостаточно мотивированной в въ то же 
время сильно расходящейся съ ихъ предварительными ожиданіями. 
Такое положеніе дѣла можетъ съ самаго начала невыгодно отра- 
виться на настроеніи цѣлаго класса и становится рѣшительно де- 
морализирующимъ въ случаѣ повтореній. 
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Подводя итогъ всеиу сказанному, мы еще разъ настойчиво по- 
вторяемъ, что новыя занятія ие должны сдѣлаться новымъ бре- 
менемъ для учениковъ, н трудъ класса при переводахъ долженъ 
имѣть характеръ бодраго стремленія къ ясно поставленной дѣли. 
Въ противномъ случаѣ все можетъ свестись на безплодное обре- 
мененіе учителя механическимъ исправленіемъ груды случайныхъ 
и не поддающихся ясной группировкѣ ошибокъ, а для учениковъ — 
на равнодушное отбываніе наугадъ исполняемыхъ работъ, въ успѣш- 
номъ ходѣ которыхъ они не будутъ увѣрены. 

В. Шенрокъ. 
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Археологическая хроника эллинскаго 

Востока. 


Переходя теперь къ обзору важнѣйшихъ ивъ существующихъ 
н& почвѣ Э хлады остатковъ древности, по преимуществу вызван- 
ныхъ на свѣтъ Божій раскопками послѣдняго двадцатилѣтія, мы 
ва первыхъ же порахъ считаемъ необходимымъ нѣсколько измѣ- 
нить первоначальный планъ. Мы предполагали положить исход- 
нымъ пунктомъ начало работъ Шлимана на Гиссарлыкѣ, т.-е. 
1871 годъ, но статья В. П. Бузескула, въ предшествующей 
книжкѣ „Филологическаго Обозрѣнія", представляющая отчетли- 
вый и подробный обзоръ не только троянскихъ, но и прочихъ 
раскопокъ Шлимана, избавляетъ насъ отъ необходимости еще разъ 
останавливаться на этихъ раскопкахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ по 
упомянутой, такъ н по другимъ причинамъ, для насъ теперь пред- 
ставляется болѣе удобнымъ расположить настоящій раэборъ но- 
вѣйшихъ раскопокъ не въ хронологическомъ порядкѣ ихъ произ- 
водства, а въ порядкѣ топографическомъ, потому что при этой 
системѣ легко будетъ коснуться вкратцѣ многихъ археологически 
интересныхъ пунктовъ, о которыхъ иначе не пришлось бы упоми- 
нать. Сознаемся, что попытка изложить на нѣсколькихъ страни- 
цахъ археологическую топографію эллинскаго Востока нѣсколько 
рискована и что при этомъ легко впасть или въ сухость, или въ 
поверхностность. Мы не коснемся здѣсь пока археологическихъ 
находокъ истекающаго (1891-го) года, болѣе подробному обвору 
которыхъ будетъ посвящена слѣдующая хроника. 

Замѣчательнѣйшій въ археологическомъ отношеніи пунктъ сѣ- 
верной Греціи есть безспорно До до на, знаменитая своимъ ора- 
куломъ Зевса. Додона лежитъ внѣ территоріи современнаго грече- 
скаго королевства, въ Эпирѣ, къ западу отъ Іоаннины и ея озера, 
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въ низменной мѣстности съ суровымъ, бурнымъ климатомъ, заслу- 
жившимъ Додонѣ еще въ Гомеровскихъ пѣсняхъ эпитетъ Лн»х«- 
/герод. Раскопки въ Додонѣ были произведены въ 1876 г. Кон- 
стантиномъ Караианосомъ, какъ мы упоминали уже въ пре- 
дыдущей хроникѣ'). Святилище до донское находится у подножья 
холма, укрѣпленнаго стѣною съ башнями н бывшаго акрополемъ. 
Въ склонѣ этого холма прекрасно сохранился древній театръ. У 
подножія холма открытъ раскопками Карав аноса тіцеѵод Зевса 
Додонскаго *), также окруженный стѣною, съ рядомъ построекъ, 
назначеніе которыхъ, кромѣ самаго храма, въ точности неизвѣстно. 
Храмъ этотъ, какъ и многіе древніе храмы, былъ превращенъ въ 
христіанскую церковь, чѣмъ, вѣроятно, и объясняются особенности 
его плана по сравненію съ обычнымъ расположеніемъ греческихъ 
храмовъ. Въ священный округъ ведутъ Пропилен, находящіеся 
въ одномъ изъ его угловъ. Внутри округа вдоль стѣнъ идутъ 
портики, предназначавшіеся, какъ н во всѣхъ святилищахъ, от- 
части для того, чтобы служить убѣжищемъ отъ дурной погоды, 
отчасти для помѣщенія въ нихъ различныхъ приношеній (<Ьа&г\- 
цата). Передъ портиками рядъ постаментовъ, также предназна- 
чавшихся для приношеній. Карапаносу не удалось найти нн круп- 
ныхъ произведеній искусства, ни предметовъ, имѣющихъ особенно 
большую матеріальную цѣну. Додоново святилище было не осо- 
бенно богато и кромѣ того нѣсколько разъ подвергалось разгра- 
бленію. Зато найдено большое количество въ высшей степени инте- 
ресныхъ бронзъ, о которыхъ мы упоминали въ предшествующей 
хроникѣ. 

Кромѣ Додоны сѣверная Эллада не представляетъ никакихъ 
пунктовъ особенно интересныхъ въ археологическомъ отношеніи. 
Стоитъ только развѣ упомянуть о томъ, что близъ деревушки 
Димнни, въ одномъ часѣ разстоянія отъ Воло и недалеко отъ 
развалинъ древнихъ Пагасъ (Пауаоаі), въ 1887 г. изслѣдована 
куполообразная гробница, въ которой найдены предметы такъ на- 


*) См. тамъ же и въ прим, на стр. 84 паввую литературу, 

*) Въ первой хроникѣ я перевелъ 2еѵ$ N 610 $ — „Зевсъ храмовый", имѣя при 
ѳтомъ въ виду такіе эпитеты какъ 'А&чѵа Прога іа и т. п. Я упустилъ тогда изъ 
виду, что обыкновенно эпитетъ ѵшод сближаютъ съ глаголомъ ѵай> — течь и ви- 
дитъ въ додонскомъ Зевсѣ бога влаги. Но, мнѣ кажется, и данное мною объяс- 
неніе имѣетъ право на существованіе. 
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зываемой „микенской" культуры, помѣщенные въ Аѳинахъ, въ 
музеѣ археологическаго общества, вмѣстѣ съ находками Шлимана. 

Въ западной части средней Эллады тоже нѣтъ замѣчательныхъ 
остатковъ и не производилось большихъ изслѣдованій. Первымъ 
інтереснымъ пунктомъ здѣсь являются Дельфы. Изслѣдованія, 
до сихъ поръ здѣсь произведенныя, Несмотря на всю важность 
огарвгыхъ памятниковъ преимущественно эпиграфическихъ, не 
могутъ назваться соотвѣтствующими славѣ н значенію этого свя- 
тилища, одного изъ центровъ греческаго міра. Раскопки произво- 
дились пока членами французской археологической школы въ Аѳи- 
нахъ 1 ). Въ настоящее время заключенъ договоръ между греческимъ 
и французскимъ правительствами о предоставленіи послѣднему 
нравъ на полную раскопку Дельфъ, при чемъ жалкая деревушка 
Кастрй, ютящаяся въ пернболѣ древняго святилища, будетъ сне- 
сена. Въ слѣдующихъ хроникахъ мы надѣемся съ должной подроб- 
ностью слѣдить за этими раскопками, которыя должны начаться 
весною. Послѣ моего пребыванія въ Дельфахъ зимою 1887 года, 
нвшихъ новыхъ раскопокъ произведено не было, такъ что мои 
личныя воспоминанія въ данномъ случаѣ вполнѣ совпадаютъ съ со- 
стояніемъ Дельфъ въ настоящее время, какъ оно описано напр. 
у Помтова н у Бедекера. Дельфійское святилище расположено у 
подножья двухъ отвѣсныхъ скалъ, отроговъ Парнасса, называв- 
шихся въ древности Федріадами. Онѣ сходятся подъ тупымъ угломъ, 
оставляя между собою весьма узкое ущелье, изъ котораго выте- 
хаетъ знаменитый своей, сообщавшей вдохновеніе, водою касталій- 
скій ключъ*). Подъ западной изъ Федріадъ находилась главная 
часть священнаго округа Дельфъ. Въ настоящее время раскопками 
очищена только часть стѣны, которая облицовывала колоссальные 
фундаменты храма (все святилище находится на сильно наклонен- 
ной поверхности, а потому для полученія горизонтальной площади 
для постройки храма требовались искусственныя сооруженія) н еще 

*) Главная литература; С. ТУезсЬег еі Е. Роисагі: Іпзсгірііопз гесиеііііез 
X БеІрЬеа еі риЫіёеа роит Іа ргешіёге іоіа. Раг. 1863. Р. Роисагі, Мётоігѳ 
юг Іеа гиіпеа еі 1’Ъіаіоіге сіе ВеІрЬев. АгсЬіѵеа <1еа шіазіопв асіепііГ. еі ІіИегаі- 
гее. 8ег. П Уоі. П. Раг 1865. Его хе, Бёсгеіз без атрЫсІіопа <1е Б. Виіі. <1е 
Согг. Неіі. УП. 1882 р. 409 ачч. В. НааззоиНіег, Еоиіііез & Боёопе, Виіі. 
ёе Согг. Неіі. V, 1881. Н. Ротіоѵ, Веііга^е гиг Торо&гарЬіе топ БеІрЬі. 
Вегі. 1889. 

*) Теаерь Касталія служатъ портомойней. 8іс ігапвіі діогіа тип<1і! 
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нѣкоторыя отдѣльныя части. Огромные полигональные, но пре- 
красно отесанные и пригнанные другъ къ другу камни этой стѣны 
всѣ неписаны эпиграфическими текстами, въ большинствѣ случаевъ 
относящимися къ освобожденію рабовъ при посредствѣ продажи 
божеству, а также заключающими различныя постановленія амфи- 
ктіоновъ, дельфійцевъ и т. д. (всѣхъ надписей болѣе 600). Пока 
стѣна открыта на протяженіе около 80 метровъ, но она тянется 
еще приблизительно на стольво-же. Впрочемъ Помтовъ въ 1887 г. 
сдѣлалъ небольшую раскопку въ западной, до сихъ поръ еще не- 
открытой части стѣны и очистилъ небольшой кусокъ близъ за- 
паднаго ея угла, но на этомъ кускѣ надписей не оказалось, такъ 
что остается неизвѣстнымъ, много ли еще текстовъ скрываетъ 
нераскопанная часть стѣны. Отъ собственнаго храма видна только 
небольшая часть крепидомы, въ нижней его части. Судя по со- 
хранившимся жерновамъ колоннъ, онъ былъ снаружи украшенъ 
туфовой дорійской колоннадой и внутри мраморными колоннами 
іонійскаго стиля. Южнѣе фундамента храма сохранилась часть 
древвяго перибола. Кромѣ того между Касталіей и храмомъ обна- 
ружена раскопками часть портика аѳинянъ, постройка котораго 
по Павсанію (X. 11 . 5) относится къ началу Пелопоннесской войны. 
Впрочемъ большинство ученыхъ относили его къ болѣе ранней 
эпохѣ, какъ напр. къ эпохѣ Пясистратидовъ (Іпзсгірйопез Ѳг. 
апіциіавітае и. За), къ морской битвѣ при Эгинѣ 460 года 
(НаизвоиШег. Виіі. сіе Согг. Неііеп. 1881 р. 12. БіЙ. 8у11. п. 4). 
Недавно Кёлеръ (Ші. Миз. 1891 стр. 1) предложилъ новую да- 
тировку, отождествляя сраженіе съ пелопоннесцами, упоминаю- 
щееся въ посвятительной надписи, съ одной ивъ морскихъ битвъ 
аѳинянъ съ эгинетами въ ихъ войнѣ, которую онъ вслѣдъ за Гро- 
томъ и Дункеромъ, помѣщаетъ послѣ сраженія при Мараѳонѣ, (съ 
чѣмъ, однако, трудно согласиться). 

Кромѣ того при раскопкахъ найдено не мало отдѣльныхъ па- 
мятниковъ, преимущественно эпиграфическихъ. Скульптуръ мало 
и, притомъ, почти безъ исключенія всѣ въ фрагментарномъ видѣ. 
Самая деревушка Кастри заключаетъ въ своихъ дрянныхъ, гряз- 
ныхъ проулкахъ и стѣнахъ домовъ цѣлую массу драгоцѣнностей, 
Которыя до сихъ поръ были погребены въ этой, въ полномъ смыслѣ 
слова, навозной кучѣ. Достаточно сказать, что часть крестьянскихъ 
домовъ ютится на остаткахъ театра, о степени сохранности кото- 
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р&го пока совершенно нельзя судить. Понтовъ въ своей книгѣ о 
топографіи Дельфъ неоднократно и въ высшей степени рѣвко на- 
падаетъ на небрежность французскихъ археологовъ, какъ при рас- 
копкахъ, такъ в прн изданіи наир, эпиграфическихъ памятниковъ. 
Рѣзкость его переходитъ подчасъ въ инсинуацію пряно на добро- 
совѣстность французскихъ археологовъ, причемъ онъ утверждаетъ, 
что такъ же они поступали на Делосѣ и въ другихъ мѣстахъ; нечего 
в говорить, что тонъ Помтова совершенно невзвинителенъ, но 
фактическая сторона его упрековъ, въ сожалѣнію, совершенно 
вѣрна въ большинствѣ случаевъ, но крайней мѣрѣ относительно 
Дельфъ. Оиъ несомнѣнно показалъ, что французы пропускали цѣ- 
лыя строки въ надписяхъ, списывавшихся ими, даже цѣлые доку- 
менты, что добрая половина открытыхъ документовъ до сихъ поръ 
ие издана н т. *.')• 

Въ остальной Фовидѣ нѣтъ ничего особенно интереснаго. Въ 
Беотіи есть нѣсколько пунктовъ, могущихъ быть названными инте- 
ресными въ археологическомъ отношеніи. Первымъ по дорогѣ изъ 
Дельфъ будетъ Херонея, въ которой сохранился театръ, выру- 
бленный въ скалѣ, и фрагменты льва, поставленнаго надъ могилой 
еиванцевъ, павшихъ въ бнтвѣ 338-го года. Маленькій музей за- 
ключаетъ въ себѣ почти только надписи. Въ Ливадія также есть 
крошечный музей. Въ 1887 г. здѣсь, на мѣстѣ знаменитаго святи- 
лища Трофоніл, предпринималъ раскопки Шлиманъ, но онѣ не 
привели нн къ какому результату. Въ Орхоменѣ, древнѣйшей 
столицѣ царства Мвніевъ, лежащемъ на 2 1 / і часа разстоянія въ 
сѣв. отъ Ливадіи, тотъ же Шлиманъ изслѣдовалъ одну изъ замѣ- 


*) Еще раньше Помтова пропускъ цѣлой строки въ зяамеявтоиъ спискѣ про 
псеаовъ дельфійскихъ указалъ А. В. Никитскій въ АіЬ. Мііі. X, р. 101, гдѣ 
приводятся и другія исправленія текста. Въ Берлинѣ я, представляясь въ вервий 
рам Кирхгофу, частилъ его, повпдямоиу, подъ живымъ впечатлѣніемъ разсказовъ 
Помтова о работѣ французскихъ археологовъ надъ дельфійскими надписями. Надо 
бело видѣть священное негодованіе этого патріарха греческой эпиграфики, когда 
овъ передавалъ разсказъ Помтова о вебпежыыхъ копіяхъ ■ въ особенности о 
томъ, что такую массу надписей дельфійскихъ НадозоиШег до сихъ поръ дер- 
жатъ въ портфелѣ. Такъ же, во въ еще большей пропорціи поступаетъ Нотоііе 
относительно делосскяхъ вадписей, изъ которыхъ еще масса незадачи». Но въ 
томъ же грѣшны отчасти и вѣнцы по отношенію къ надписанъ Олимпіи. А. В. Ни- 
китскій въ Ж. М. Н. Пр. 1884 г., кя. 9 издалъ одну изъ нихъ, остававшуюся до 
него вевзяѣствой. 

11 


Оідііііѳсі Ьу 


Соодіе 


♦алою г. обозрѣнія. томъ і, отд. і. 



<154 


А. ГЦГНАРВВТ>. ' АРНВОЛвРИЧВбИАЯ X РАВНА. 


'чатвльвѣйшнхъ купольныхъ усыпальницъ, такъ называемую (со 
времёнъ Павс&нія) сокровищницу Мвнія. Въ боковомъ повоѣ этой 
усыиальнвцы стѣны и потолокъ были украшены орнаментомъ изъ 
Спиралей, представляющихъ наиболѣе совершенный образецъ этого 
рода орнаментами, которая встрѣчается н въ Твринеѣ и вообще 
весьма распространена въ металлической техникѣ „бронзоваго вѣка" . [ 

Кромѣ зтой усыпальницы, отъ древняго Орхомена сохранился акро- 
поль, помѣщающійся на свалѣ, на которую ведутъ 88 вырублен- 
ныхъ въ ней ступеней. Въ близлежащемъ монастырѣ Скрвн^, 
занимающемъ мѣсто знаменитаго святилища Х&ритъ, находится 
также не малое количество надписей. 

Изъ Ливадіи въ Ѳивы ведутъ двѣ дороги: одна прямая, съди- 
лижанснымъ сообщеніемъ, не представляющая ничего особеннаго, 
другая болѣе длинная, но зато и болѣе интересная для археолога. | 
Это горная тропинка, которая проходитъ черезъ долину Музъ въ 
Геликонѣ, и ведетъ въ Ѳеспіи, Левктры и Платеа. Святилище 
геликонсвихъ Мугъ было изслѣдовано французской школой 
въ 1889—90 гг. Найдены остатки храма, театръ, хорошо сохра- 
нившійся и неинѣющій логея, что подтверждаетъ новую теорію 
относительно греческихъ театровъ, выставленную Дерофельдтомъ 1 ), 
кромѣ того еще портикъ, который въ моментъ раскопокъ былъ 
полонъ разными мелками предметами, много над а всей и т. д.*)- 
Французская же школа производила раскопку и въ развалинахъ 
древнихъ Ѳеспій’). Бъ близлежащей деревушкѣ Ернмбвасто 
имѣется музей также преимущественно съ эпиграфическими па- 
мятниками, между которыми есть я хорошія надгробныя стелы. 
Левктры не оставили по себѣ никакихъ памятниковъ, кромѣ нѣ- 
которыхъ архитектурныхъ фрагментовъ н надписей, вдѣланныхъ 
въ стѣны сосѣднихъ деревень н церквей. Напротивъ, въ Платеяхъ 

( ) Дерпфельдтъ давно уже обѣщаетъ спеціальное сочиненіе о греческихъ теа- 
трахъ, котораго всѣ археологи ожидаютъ съ нетерпѣніемъ. Пока его теорія кратко 
изложена въ статьѣ ТЬеаіег^еЬйиСе сборника Баумейстера, принадлежащей 
сотруднику Дерпфельдта, архитектору Кгверо, и въ яѣкоторнхъ полемическихъ 
замѣткахъ самого Дерпфельдта въ разныхъ жураалахъ. На русск. лз. В. В. Ла- 
тышевъ. Очерки греческихъ древностей II Соб. 1889, стр. 246слл. Павлуи- 
кій. Скевографія у грековъ. Кіевск. Унив. Ивв. 1888. С. О. Цибульскій. Гре- 
ческій театръ. Съ двумя таблицами. Царское Село 1891. 

2) Виіі. Фе Согг. Неііеп. 1891, р. 448 в приведенная въ прим, 1 литература. 

а ) ІЬІ(І. 
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весь» недавно; производились изслѣдованія американской щколой. 
Результаты подучились преимущественно эпиграфическіе. Соврет 
хениыя Ѳивы, — незначительный городокъ, занимающій плоскую 
возвышенность древняго акреволя Ѳивъ, Кадмеи. Остатковъ древ-; 
вить сооруженій въ. Ѳивахъ- не сохранилось (задсрдюченіемъ,древ- 
нпь фундаментовъ церкви- ев. Евангелиста Луки за городомъ? 
шжеп быть обозначающихъ мѣсто храма Аполлона Исменія. Въ 
шарѣ этой церкви сохранился поздній саркофагъ, считаемый на- 
родовъ за саркофагъ Евангелиста). Въ Ѳивахъ есть такаю музей, 
заключающій преимущественно надписи. Въ разстояніи 1 V» часа 
пуп отъ Ѳивъ въ западу, по прямой дорогѣ въ Ливадію, въ 1887 — 
88 гг. германскимъ археологическомъ институтомъ. было раскопано 
пзвѣстное въ древности святилище кабировъ. Найдены остатки 
храма, подвергавшагося передѣлкамъ въ разныя эпохи. Въ храмѣ 
жертвенная яма. Изъ произведеній искусства найдены многочис- 
леыне фрагменты вазъ, на замѣчательнѣйшемъ изъ которыхъ 
побрааевъ Еабиръ въ типѣ Діониса, сынъ его (6 лаіч) и за- 
тѣи еще аллегорическія существа изъ культа Кабировъ ( Міхоч, 
Арата в ПрахоХаоя). Имена ихъ приписаны. Еще въ больщеиъ 
швчествѣ найдены, бронвовыя и, терравоттовыя фигуры быковъ и 
другихъ животныхъ съ надписями: Ка(Нд<р идн Ксфщсо хаі хбЬ 
тбі '). 

Въ восточной и сѣверной Воотів интереснѣйшій пунктъ, без- 
спорно', изслѣдованныя французской археологической школой раз- 
валины святилища Отойскаго Аполлона у западнаго берега 
Вонацдскаго озера, теперь осушаемаго. Раскопки эта богаты ре- 
зультатами. Открыто святилище и цѣлый рядъ архаическихъ на- 
гихъ мужскихъ фигуръ, типа, представители котораго были на- 
ходимы и раньше, и который извѣстенъ подъ именемъ „Аполлона" 
(Аполлоны: Ѳерскій, Тенейскій, Автійсвіе и др.). Открытіе ряда 
подобныхъ изображеній, различныхъ но эпохѣ и техникѣ испол- 
ненія отъ первыхъ попытокъ до зрѣлаго архаизма, готоваго пе- 
рейти въ зрѣлое искусство, весьма важно для исторіи древней 
пластики. Кронѣ того найдена масса бронзъ и надписей, проли- 

Ч Результата раскопомъ пока м АІЬепіпсЬѳ Міііеііип&еп 1888 ж 1890. 
Оріготовляется Ивствтутомъ спеціальная публикація. На русск. яз. см. мою аа- 
»*тку п міома раскопокъ въ Зав. Имп. Р. Арх. Общ. III, стр. 466 ж Н. И. Но- 
яосахекаго. Культъ кабвровъ въ древией Греція стр. 19 ж 126 сл. 
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вающихъ свѣтъ на культъ Аполлона, храмовое хозяйство, агоны, 
дававшіеся при святилищѣ н т. д. 1 ). Недалеко отъ святилища 
близъ деревни Кардица находятся развалины древней Аврефіи. 
Далѣе на сѣверъ, но дорогѣ, ведущей вокругъ Бопаидскаго оз. 
въ Орхоиенъ, замѣчательны весьма хорошо сохранившіеся остатки 
катабоѳръ, т.-е. подземныхъ каналовъ, посредствомъ которыхъ 
излишекъ воды озера спускался въ море. Наибольшая изъ этихъ 
катабоѳръ, лежащая б ли въ деревни Ковкйну, можетъ быть даме 
посѣщаема. Увѣряютъ, что въ сухое время по ея жерлу можно 
идти нѣсколько сотъ шаговъ*). Бромѣ того, на этой асе дорогѣ, — 
развалины Лариины, раздѣлявшейся, по примѣру многихъ древ- 
нихъ и современныхъ греческихъ мѣстечекъ, на нияіиій и верхній 
города, лежащіе на нѣкоторомъ разстояніи. Зимою жили въ до- 
линѣ, а лѣтомъ перебирались на гору, покидая вимнія жилья до 
слѣдующей 8имы. 

Въ юго-восточной Беотіи главный интересъ представляютъ 
Танагра и Оропское святилище Амфіарая. Первая нахо- 
дится въ часѣ разстоянія отъ деревни Скнмитари, гдѣ имѣется 
музей, въ которомъ сосредоточена главная масса находокъ въ 
некрополяхъ Танагры (лучшія вещи отчасти отправлены въ Аѳины, 
отчасти попали въ частныя руки и украшаютъ теперь музеи Европы, 
какъ Берлинскій, Императорскій Эрмитажъ, Музей Лувра и т. д.). 
Танагра, незначительный беотійскій городокъ, получила громкое 
имя въ послѣднее время даже среди диллетантовъ и профановъ 
въ археологіи, благодаря прелестнымъ фигуркамъ изъ терракотты, 
изображающимъ мотивы интимной частной жизни и находимымъ 
въ ея неисчерпаемыхъ некрополяхъ. Фигуры эти переносятъ зри- 
теля, какъ и вообще всѣ предметы домашняго обихода, въ древній 
міръ гораздо живѣе, чѣмъ произведенія большого искусства. Въ 
атмосферѣ антвкваріумовъ Эрмитажа, Берлина, Аѳинскаго му8вя, 
равно какъ въ Помпеѣ и Неаполитанскомъ музеѣ, чувствуешь себя 
въ несравненно болѣе интимныхъ отношеніяхъ къ древникъ, чѣмъ 
проходя въ тѣхъ же музеяхъ галлереи холодныхъ и велнчествен- 

') См. общ. обзоръ у БіеЫ’я, Ехсигвіоп еіс. р. 189сы., гдѣ главнѣйшая 
литература. Ноііеаих, производившій расковки, приготовляетъ спеціальное со- 
чиненіе. 

*) Лучшія свѣдѣнія о современномъ состоянія катабоеръ даетъ Долям в гь у Бе* 
деаера: ОгіесЬепІапсі *, стр. 190 см. 
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нихъ мраморовъ. Этнмъ-то и цѣнны небольшія танагрскія фигурки, 
представляющія изъ себя, въ сущности, конечно продуктъ ско- 
рѣе ремесла, чѣмъ искусства. Кому изъ любителей древности не 
вавѣстны онѣ, если не въ оригиналахъ, то, по крайней мѣрѣ, по 
изображеніямъ или по копіямъ. Раскопки некрополей Танагры, 
могалы которыхъ надо считать тысячами, предпринимались нѣ- 
сколько разъ, начиная съ 1870 по 1889 годы. Но, къ сожалѣнію, 
научнымъ образомъ раскопки стали производиться лишь сравни- 
тельно весьма погдно, когда уже сливки были святы секретными 
раскопками крестьянъ 1 ). Но, кромѣ некрополей, Танагра сохра- 
няла і кое-что отъ самой себя, какъ города. Хорошо сохранив- 
шійся первболъ стѣнъ съ 40 — 50 башнями, трое воротъ, театръ, 
фундаменты храмовъ — живые свидѣтели прошлаго Танагры. Дру- 
гой интересъ представляютъ развалины святилища Амфіарая 
близъ Оропа. Здѣсь, подобно Додонѣ и Акрефіи, найдено святи- 
лище съ оракуломъ. Раскопки начаты въ 1884 г. и продолжались 
съ перерывами, но не особенно энергично. По находкамъ Ороп- 
слое святилище Амфіарая далеко уступаетъ святилищу Аполлона 
Отойеваго, но, иовидимому, раскопки могутъ еще продолжаться, 
тевъ какъ далеко не весь священный округъ раскопанъ. Открыты: 
лрамъ эллинистическихъ временъ, театръ, интересный но хорошей 
сохранности древне-греческой сцены, опять-таки безъ логея и съ 
круглой орхестрой, весьма длинный портикъ, много пьедесталовъ 
статуй, ивъ которыхъ нѣкоторые снабжены надписями художни- 
ковъ, отчасти неизвѣстныхъ, кое-какія скульптуры второстепен- 
наго достоинства и масса надписей 1 ). 

Обычная дорога изъ Беотіи въ Аттику идетъ изъ Ѳивъ черезъ 
Элевсвнъ и отсюда, черезъ проходъ Дафни, въ Аѳины. При пере- 
валѣ черезъ Биѳеронъ дорога идетъ мимо хорошо сохранившихся 
стѣнъ Элевѳеръ, одной изъ пограничныхъ крѣпостей. Не менѣе 

•) О расковкахъ Танагра в ея фвгуринагь см. граціозное опасаніе у БіеЫ, 
Вхевгвіопв. р. 837 си. а литература въ вран. 1, гдѣ ае упомянутъ каннталь- 
трудъ Фуртвенглера, Ваттіипв 8аЬиго?Г (ни ва фр. я». СоПесііоп 
ЗкЪоогой), въ которомъ в8давн экземпляра этого собравія, принадлежащіе те- 
терь Эрмитажу. 

*) О расковкахъ Оропскаго свдтилвща нѣтъ удобнаго общедоступнаго иаложе- 
я*. См. Бедеаеръ*, стр. 183. ВеіпасЬ СЪгопЦиев, указатель водъ АшрЬіа- 
пеон в Огороэ. Плавъ святилища въ Прахтіжа 1884, театра — 1883, вадонсн — 
к рекламахъ годахъ Ефанервды новой серіи. 
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хорошо сохранившіяся равваланы другой-; — Филы, находятся вв 
докой лѣсистой мѣстности къ востоку отъ Элевоеръ'. Мы послѣ- 
дуемъ въ нашемъ мысленномъ странствовав» но этой дорогѣ и, 
прежде чѣмъ пребыть въ Аѳины, остановимся въ Э леве внѣ. На 
мѣстѣ этого священнаго пункта, чудно расположеннаго на берегу 
залива въ виду холмистаго Сахалина 1 ), находится только албан- 
ская деревушка Левсина, жители которой (въ особенности жен- 
щины н дѣти), несмотря на то, что живутъ въ часѣ съ- неболь- 
шимъ разстоянія по желѣзной дорогѣ до Аѳинъ, плохо понимаютъ 
по-гречески. Но оставимъ Левсяиу и ея албанцевъ и обратимся 
къ тому, что и теперь, какъ въ древности, наиболѣе всего при- 
влекаетъ въ Элевсинѣ вниманіе образованныхъ людей. Знаменитое 
святилище также расковано недавно на средства археологическаго 
общества. Бходъ въ священный округъ открывается такъ-нввыв. 
„Большими Пропилеями", блвяъ которыхъ видны фундаменты хра- 
мины Артемиды Пропилеи. Пропилеи эти — копія аѳинскихъ, но 
построены, кажется, въ римское время. За „Большими Пропилеями* 
слѣдуютъ „Малыя". Какъ видно изъ надписи; на архитравѣ, они 
реставрированы въ 1 в . до Р . Хр. Лишенъ Клавдіемъ Пульхромъ. Близъ 
Малыхъ Пропилей, въ скалѣ акрополя ѳлѳвсинскаго находится 
гротъ, передъ которымъ фундамента храма. Судя по открытымъ 
здѣсь предметамъ, это — храмъ Плутона. Наконецъ, пройда еще 
нѣсколько сооруженій, назначеніе которыхъ неясно, мы вступаемъ 
боковымъ входомъ въ главное святилище Эяевсина, (тохчкоч агрсоц, 
залу, гдѣ посвященные присутствовали при таинственныхъ свя- 
щеннодѣйствіяхъ. Предназначенная, въ противоположность про- 
чимъ греческимъ святилищамъ, для помѣщенія большого числа 
людей, она представляетъ единственный въ своемъ родѣ примѣръ 
внутренняго расположенія. Это громадный квадратъ, около 50 метр, 
въ длину и ширину, внутри котораго стоялъ цѣлый лѣсъ изъ 42 
колоннъ, расположенныхъ въ шесть рядовъ. Зала имѣла шесть 
входовъ, по два въ боковыхъ и въ передней стѣнѣ, тогда какъ 
задняя стѣна святилища была не что иное, какъ выравненная 
скала акрополя, къ которому оно пристроено. Назначеніе колоннъ 
очевидно: онѣ поддерживали потолокъ этой залы, въ которой, при 

і) Не эвав, баіъ іи, иіи нѣтъ г. Сеинрадскій въ Эіевсняѣ, во у вето уди- 
вительно вѣрао схвачевв на его „Фрвнѣ“ і очертанія Саіавняа ж это иреіѳст- 
вое синее норе, всегда спокойное въ этоиъ мѣстѣ. 
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закрытыхъ дверяхъ, . долженъ . былъ , соседствовать .полнѣйшій 
■ракъ. Вокругъ, всей, валы тянутся ступени, числомъ восемь* ши- 
рокія н высокія,, предназначенныя, очевидно, для сидѣнья. Сту- 
ши эти частію, вырѣваны въ свалѣ (въ задней части святилища), 
частію представляютъ, искусственное сооруженіе. Надъ этой залой 
повѣщается . второй этажъ святилища, доступъ въ который былъ 
возможенъ посредствомъ двухъ, внѣшнихъ лѣстницъ, вырубленныхъ 
въ скалѣ, вдоль боковыхъ стѣнъ храма. Лѣстницы приводятъ на 
■врубленную, же въ скалѣ продолговатую террасу, съ которой, вѣ- 
роятно, былъ входъ въ этотъ второй этажъ. Кромѣ . лѣстницъ и 
террасы, о существованіи второго этажа свидѣтельствуютъ най- 
денныя въ святилищѣ капители колоннъ меньшаго размѣра, чѣмъ 
капители колоннъ нижняго этажа. Въ описанномъ видѣ цѵотіхос, 
<Щх6$ былъ произведеніемъ знаменитаго Иктина, строителя ІІар- 
еенона. Но раскопки помогли узнать и плавъ до - иктиповскаго 
святи ща, которое, судя ио матеріалу и техникѣ, происходитъ 
изъ эпохи Писистратидовъ. Удивительно, что по идеѣ планъ древ- 
него святилища тождественъ съ планомъ иктиновсваго, такъ что 
нельзя приписывать, какъ это дѣлали прежде, геніальной изобрѣ- 
тательности Иктина создавіе этой необычной, спеціально для осо- 
бенностей культа прннаровленной, формы священнаго зданія. Онъ, 
напротивъ, держался древняго расположенія, только чисто внѣш- 
нимъ образомъ увеличивъ его. Основанія древняго храма лежатъ 
подъ помостомъ новаго въ ю.-в. его углу, при чемъ линіи наруж- 
ной стѣны совпадаютъ. Онъ гораздо меньше, но также былъ 
снабженъ двадцатью пятью колоннами, разставленными въ пять 
рядовъ. Въ IV вѣкѣ, въ эпоху управленія Аѳинами Димитрія Фа- 
лерсйскаго (317—307), была пристроена къ храму знаменитымъ 
въ то время архитекторомъ Филономъ къ наружной, каменной 
стѣнѣ храма врытая галлерея, также обнаруженная раскопками 
археологическаго общества. Галлерея служила, невидимому, не 
только украшеніемъ, во въ то же время и контрфорсомъ храма, 
прочность котораго начала въ то время дѣлаться сомнительною. 
Съ упомянутой террасы можно легко взобраться на вершину не- 
высокаго акрополя Элевсинсваго, гдѣ сохранились фундаменты 
храма. Акроиоль этотъ имѣлъ и стратегическое значеніе. Здѣсь 
постоянно имѣлся гарнизонъ, такъ какъ Элевсинъ находится какъ 
разъ на томъ мѣстѣ, гдѣ раздѣляются дороги, ведущія изъ Аѳинъ 
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въ Беотію н въ Пелопоннесъ. Бронѣ остатковъ построекъ, рас* 
копки Элевсина вызвали на свѣтъ не мало памятниковъ скульп- 
турныхъ, большинство которыхъ, какъ впрочемъ и при всѣхъ 
раскопкахъ, поздняго времени. Но между ними есть и такія цѣн- 
ныя вещи, какъ голова Эвбулея, упомянутая нами въ предыдущей 
хроникѣ (стр. 79) и признаваемая нѣкоторыми за произведеніе Пра- 
ксителя. Нечего и говорить, что масса надписей, отчасти очень 
важныхъ для взучевія внѣшняго культа элевсинскаго, найдена 
также и при этихъ раскопкахъ. Близъ самыхъ раскопокъ помѣ- 
щается домикъ, гдѣ проживаетъ Эфоръ, и (прежде) сараеобразное 
помѣщеніе — „музей*. Теперь пещи, оставленныя въ Элевснвѣ, 
помѣщены въ новый, болѣе просторный и болѣе приличный музей, 
кажется спеціально вновь построенный. Въ самой деревушкѣ Ле- 
всина, на выѣздѣ по направленію къ Аѳинамъ, стоитъ старинная 
церковь св. Захарія, построенная на древнихъ фундаментахъ в 
почти цѣликомъ состоящая изъ античныхъ фрагментовъ. Она на- 
ходится, какъ предполагаютъ, на мѣстѣ святилища Триптолема. 
Близъ нея былъ найденъ знаменитый „Эдевсивскій рельефъ*, 
также мною упомянутый въ прошлой хроникѣ 1 ). 

А. Щукаревь. 

>) Литературу см. у ВіеЫ’а, стр. 277. Лучшіе планы Віатеіі’а аъ Виіі. <1е 
Согг. Неіі. 1885 в послѣдній Дерпфельдта, приложенный къ Пдахиха 1887г. 
в вадаавому ва фр. ли. ефоромъ Фвііемъ путеводителю по Элевсвиу: РовШев 
•ГЁІеішв 1889, кишащему хронологическими ошибками в неточностями. На русса, 
де. см. описаніе раскопокъ Д. Н. Королькова, Ж. М. Н. Пр. 1881. Н. И. Но- 
восадсвій, Элевсввскіл мистеріи Спб. 1887. В. В. Латышевъ, Очеркъ греч. 
древностей 11, 201 сл. 


(Продолженіе слѣдуетъ). 
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— » 


О нѣкоторыхъ опредѣленіяхъ въ исторіи 
античнаго искусства. 

По поводу сочиненія «Учебникъ исторіи профессора А. Трачевскаго. Древняя 
исторія. Второе, исправленное изданіе. Съ 52 рисунками, 4 картами и 3 пла- 
нами». С.-Петербургъ 1889. 


I. 


Профессору Трачевскому, если не ошибаемся, первому изъ 
напшхъ составителей учебныхъ руководствъ по исторіи пришла 
счастливая мысль придать большее значеніе исторіи 
искусства у народовъ древности, чѣмъ это дѣлалось другими 
русскими авторами однородныхъ сочиненій. Этой мысли нельзя 
не сочувствовать, потому что освѣщеніе античнаго міра съ этой 
стороны несравненно цѣлесообразнѣе въ педагогическомъ отно- 
шеніи, чѣмъ не въ мѣру подробное изложеніе политической и 
внѣшней жизни народовъ съ неизбѣжною массою хронологиче- 
скихъ цыфръ, собственныхъ именъ, разныхъ числовыхъ опре- 
дѣленій, всего, что такъ скоро и столь безслѣдно исчезаетъ 
изъ памяти молодого поколѣнія и что дѣлаетъ изъ исторіи 
предметъ сухой и скучный. 

Оттого-то по справедливости привѣтствовались въ прежнее 
время попытки нашихъ писателей-педагоговъ оживить изложеніе 
исторіи внесеніемъ бытового элемента и основныхъ чертъ рели- 
гіознаго міросозерцанія. Выясненіе главнѣйшихъ явленій обще- 
ственной и частной жизни и изложеніе существенно-важныхъ 
чертъ изъ области миѳологіи и древняго богослуженія стали 
изображать предъ учащимся юношествомъ древній міръ съ его 
болѣе понятной и привлекательной стороны. Профессоръ Тра- 
чевсгій въ обрисовкѣ культурно-исторической роли народовъ 
пошелъ далѣе, обративъ должное вниманіе на искусство, какъ 

1 * 
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на одинъ изъ существенныхъ Фактовъ въ міровой жизни. По- 
этому пишетъ ли онъ о странахъ Востока, Египта, Ассиріи, 
Финикіи и пр. — вездѣ особое мѣсто онъ отводитъ изложенію 
состоянія искусствъ у тѣхъ народовъ. Но еще подробнѣе — го- 
воря относительно — останавливается онъ на этомъ предметѣ 
при изложеніи греческой и римской исторіи. Здѣсь почтенный 
авторъ представляетъ обозрѣніе искусствъ по ихъ эпохамъ, чтб 
должно давать конечно болѣе полное и правильное понятіе объ 
античной архитектурѣ, ваяніи, живописи. 

Въ цѣляхъ наибольшей ясности и убѣдительности онъ снаб- 
дилъ книгу значительнымъ количествомъ удовлетворительно 
исполненныхъ рисунковъ съ памятниковъ древняго зодчества, 
скульптуры и частію живописи, а также художественными ре- 
ставраціями храмовъ, общественныхъ зданій, частныхъ домовъ 
и т. д. 

Назначеніе книги служить руководствомъ „дорогимъ интере- 
самъ русской школы и русскаго образованія", выходъ ея вто- 
рымъ изданіемъ въ иллюстрированномъ и потому привлекатель- 
номъ и не для одного учащагося юношества видѣ, общественное 
положеніе автора -- все это вызываетъ особенное вниманіе 
въ его сочиненію, которое, вѣроятно, также побудитъ нашихъ 
спеціалистовъ по исторіи высказать свое должное сужденіе, 
не отказываясь отъ указаній матеріала, подлежащаго измѣне- 
нію въ дальнѣйшихъ изданіяхъ „Учебника исторіи", какъ то 
было сдѣлано въ свое время по отношенію въ первому изданію 
профессоромъ В. Г. Васильевскимъ на страницахъ Журнала Ми- 
нистерства Народнаго Просвѣщенія ’). 

Мы позволяемъ себѣ остановиться здѣсь только на выше- 
намѣченной сторонѣ книги, на ея ученіи объ искусствѣ и при 
этомъ ограничиваемся лишь искусствомъ классическихъ наро- 
довъ, грековъ и римлянъ. Нѣкоторыя частности этого ученія 
представляются намъ или не вполнѣ точными, иля, по своей 
краткости, не достаточно ясными. 

Начинаемъ съ греческаго зодчества. 

Стр. 173. „[Въ V в.] явилось много иэящныхъ храмовъ, осо- 
бенно въ Аттикѣ; они стали красивѣе.... Колонны съузились 


О Ж. М. Н. Пр. 1884, кн. & 10. 
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еъ верху, вытянулись и покрылись красивами ложбин- 
кам ні. Въ этомъ сообщеніи возбуждаетъ недоумѣніе рѣчь 
осъуженіи колоннъ къ верху и каннелюрѣ ихъ, 
какъ характеристической принадлежности храмовой архитек- 
туры У-го вѣка до Р. Хр. И съуженіе греческой колонны и 
покрытіе ея ложбинками существовали въ сооруженіяхъ го- 
раздо болѣе ранняго времени. Колонны каннелированы даже 
въ самомъ древнемъ изъ сохранившихся дорическихъ зданій, 
именно храмѣ Геры въ Олимпіи. Построенный въ доистори- 
ческое время изъ дерева, этотъ храмъ послѣ былъ перестроенъ, 
при чемъ деревянныя колонны [еще Павзаній видѣлъ одну ко- 
лонну дубовую въ опиетодомѣ его, У, 16, 1: іѵ дё хй бтс&о- 
борю брѵдд 6 ёхерод т соѵ хіоѵсоѵ ёохі. ] замѣнялись каменными 
только по мѣрѣ обветшанія и полной ихъ негодности. Процессъ 
этой замѣны] тянулся долго, какъ можно судить по различію 
въ толщинѣ, въ капителяхъ и числу ложбинокъ на колоннахъ 
(на одной колоннѣ 16, на другихъ 20). Остатки послѣднихъ или 
стоятъ на своихъ прежнихъ мѣстахъ, или лежатъ подлѣ самаго 
храма, и ни одинъ барабанъ не уполномочиваетъ насъ заклю- 
чать, что эти каменныя колонны были когда-либо безъ канне- 
люры. Также чрезвычайно древней порѣ принадлежитъ постройка 
святилища надъ колодцемъ въ Кадаккіо на о. Корфу, гдѣ стояло 
по 6 колоннъ на узкихъ сторонахъ и по 12 на продольныхъ. 
Колонны также всѣ каннелированы. Обратимся ли мы въ памят- 
никамъ конца УІІ и начала УІ ст., какъ двумъ древнѣйшимъ 
храмамъ въ Селинунтѣ (О и С по обозначенію 8егга<1іГа1со, 
АпіісЬіік сіеііа Зісіііа), къ храму Димитры въ Пестумѣ, или такъ 
назыв. „Базиликѣ** того же города - во всѣхъ этихъ памятни- 
кахъ періода созиданія дорическаго стиля мы встрѣчаемъ неиз- 
бѣжную каннелюру. Колебанія только въ числѣ желобковъ, ко- 
торое въ колоннахъ пестумсваго храма Димитры достигаетъ 
даже до 24, но нѣтъ ни одной колонны гладкой. Изъ другихъ 
памятниковъ УІ ст. извѣстны два храма въ Селинунтѣ (К и С), 
такъ назыв. храмъ Артемиды въ Сиракузахъ, храмъ въ Корин- 
ѳѣ, храмъ въ Ассосѣ въ Мизіи — и лишь относительно одного 
селянуитскаго храма (С), оставшагося не оконченнымъ, можемъ 
сказать, что каннелюра не была проведена съ обычной послѣдо- 
вательностью. То же явленіе продолжается обязательно въ по- 
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стройкахъ вполнѣ сложившагося и достигшаго извѣстнаго со* 
вершенства дорическаго стиля изъ времени приблизительно съ 
половины УІ ст., какъ храмъ Посидона въ Песту мѣ съ его 
каннелюрой колоннъ въ 24 борозды, такъ наз. храмъ Геракла 
въ Акрагасѣ (Адгідепішп, нынѣ Оіг$епіі) съ такимъ же чис- 
ломъ бороздъ, и другіе храмы этого города, храмъ Зевса, 
храмъ такъ наз. Липо Ьасіпіа и Сопсогсііа, и т. д. и т. д. 

Никоимъ образомъ не можетъ быть отнесено въ V ст. и 
съуженіе колонъ въ верху, какъ отличительная черта архи- 
тектуры этого времени. Различіе діаметра нижняго и верхняго 
барабановъ колонны встрѣчается также въ храмѣ Геры въ Олим- 
піи, не говоря о другихъ примѣрахъ, представляющихъ въ тому 
же этотъ архитектурный пріемъ въ болѣе рѣзвой Формѣ. Ха* 
равтеристика архитектуры V в., данная въ этомъ мѣстѣ, рас- 
ходится, по отношенію въ доричесвому стилю, съ собственными 
словами нашего автора на стр. 141, гдѣ говорится, что дори- 
ческая колонна уже „вполнѣ развилась* въ періодъ времени 
отъ 850 — 500 г. до Р. Хр. 

Не согласуются подчеркнутыя нами слова проФ. Трачѳвсваго 
съ дѣйствительнымъ положеніемъ дѣла и относительно іониче- 
скаго стиля. Храмъ Геры въ Самосѣ, построенный во второй 
четверти VI ст., храмъ Артемиды Эфесской, начатый тѣмъ же 
архитекторомъ Ѳеодоромъ Самосскимъ, что и предъ симъ на- 
званный, представляютъ въ своихъ остаткахъ колонны, покры- 
тыя бороздами. 

Стр. 175. „Тогда же [т.-е. въ У в.] Каллимахъ изобрѣлъ 
новый, воринѳсвій стиль, который отличался отъ іоническаго 
только капителью, изображающею чашечку распустившагося 
цвѣтка*. Это догматическое отнесеніе изобрѣтенія коринѳскаго 
стиля въ Каллимаху, жившему во второй половинѣ У- го вѣка 
не можетъ быть принято послѣ того, что сдѣлано спеціальными 
изслѣдованіями по исторіи даннаго стиля. И начало коринѳ- 
скаго чина греческаго зодчества теряется въ такой же отда- 
ленной древности, какъ дорическаго и іоническаго. О Калли- 
махѣ, какъ изобрѣтателѣ его, давно не упоминаютъ болѣе и 
руководства по классической археологіи. Конечно, можно при- 
вести въ этомъ случаѣ разсказъ Витрувія (ІУ, 1, 9 слѣд.) о 
томъ, какъ кормилица одной коринѳской дѣвушки, умершей 
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въ полномъ расцвѣтѣ силъ, собравши въ корзину всѣ ея лю- 
бимыя вещи, снесла ее на могилу и, закрывши черепицей, по- 
ставила ее на памятникъ, какъ случайно лежавшій здѣсь ко- 
решокъ аканѳа вслѣдствіе очутившейся надъ нимъ тяжести 
весною далъ ростки, вѣтки и листья, которыя, вытягиваясь 
по бокамъ корзины, обвили ее всю, а вѣтви сверхъ сего за- 
вились еще и въ волюты. Каллимахъ, извѣстный аѳинскій 
скульпторъ, проходя мимо памятника, будто бы пораженъ 
былъ этой игрой природы и перенесъ Форму корзины, обвитой 
листьями аканѳа, на капитель колонны. Но этотъ анекдотъ из- 
давна оцѣненъ по достоинству — и никто болѣе не придаетъ 
ему серьезнаго значенія. Если Каллимахъ и игралъ какую-ни- 
будь роль въ исторіи коринѳскаго стиля, то конечно тѣмъ, что 
придалъ ему болѣе прочныя, теоретически установленныя Фор- 
мы. Но неоспоримъ конечно Фактъ, что примѣненіе этого стиля 
относится въ наибольшей степени въ позднѣйшему времени, 
начиная съ V ст., какъ указываютъ примѣры коринѳскихъ ко- 
лоннъ въ храмѣ Аполлона въ Фигаліи (Аркадія), въ храмѣ 
Аполлона Дидимейсваго въ Милетѣ, на памятникѣ Лизикрата 
въ Аѳинахъ (послѣ 335 г. доР.Хр.), въ Филиппейонѣ въ Олим- 
піи и т. д., не говоря о болѣе позднихъ памятникахъ. 

Стр. 212. „Во второмъ періодѣ (вѣкъ Перикла), который назы- 
вается первою эпохою искусствъ... въ зодчествѣ господство- 
валъ іоническій стиль“. Это сообщеніе о господствѣ іони- 
ческаго стиля надъ дорическимъ въ вѣкъ Перикла не можетъ быть 
принято безъ ущерба истинѣ. Чтобъ не упоминать о такъ наз. 
храмѣ Ѳезея, выстроенномъ, можетъ быть, при Кимонѣ, Парѳе- 
нонъ, Пропилеи въ Аѳинахъ (о 6-ти іоническихъ колоннахъ 
ихъ говорится ниже), храмъ Великихъ Мистерій въ Элевзинѣ, 
храмъ Зевсавъ Олимпіи, храмъ Аполлона въ Фигаліи (іониче- 
скія н одна дорическая колонны были здѣсь только внутри хра- 
ма) — все это грандіозныя сооруженія не іоническаго стиля. 
И что могъ бы нашъ авторъ противопоставить этимъ памятни- 
камъ изъ исторіи іоническаго ордена греческой архитектуры? 
Маленькій храмикъ на р. Илиссѣ (У в.) въ Аѳинахъ, храмъ 
такъ назыв. „Безкрылой Побѣды а на аѳинскомъ Акрополѣ, и 
чуднымъ изяществомъ блиставшій Эрехѳеонъ, окончаніе кото- 
раго въ тому же принадлежитъ послѣ-Перинловскому времени. 
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нисколько не говорятъ о господствѣ іоническаго стиля надъ 
дорическимъ собственно въ вѣкъ Перикла, а два послѣдніе храма 
лишь свидѣтельствуютъ о томъ изяществѣ, котораго достигли 
постройки этого ордена въ У-мъ вѣкѣ въ Аѳинахъ, благодаря 
развитію художественныхъ вкусовъ и успѣхамъ строительной и 
скульптурной техники въ это время 1 * * * * ). Изъ современныхъ Пар- 
ѳенону построекъ іоническаго стиля въ другихъ частяхъ Гре- 
ціи слѣдуетъ конечно указать на величественный храмъ Апол- 
лона Дидимейскаго близъ Милета; но вѣдь этого слишкомъ мало 
для положенія, выставленнаго г. Трачевскимъ. 

Отъ ошибокъ въ исторіи архитектурныхъ стилей Греціи 
переходимъ въ описанію памятниковъ. 

Тамъ же. „Чудомъ искусства были Пропилеи или „преддве- 
ріе", чрезъ которое всходили на Акрополь. Это три галлереи 
изъ іоническихъ колоннъ, кончавшіяся съ обѣихъ сторонъ до- 
рическими портиками, каждый съ пятью пролетами ; сохранился 
только портивъ, служившій пинакотекой (картинной галлере- 
ей)". Это опредѣленіе проФ.Трачевскаго рѣшительнымъ образомъ 
опровергается дѣйствительною Формою памятника. Всякій вни- 
мательно изучавшій планъ аѳинскихъ Пропилей по рисункамъ 
и тѣмъ болѣе люди, видѣвшіе это сооруженіе на мѣстѣ, хорошо 


і) Трудно опредѣлить, на чемъ основалъ нашъ авторъ это учевіѳ о господствѣ 

іоническаго стиля надъ дорическихъ въ эту пору, когда какъ ровъ обратный 
фактъ констатируется даже наиболѣе доступными сочиненіями во исторіи архи- 
тектуры. Ср. наор. ЬйЪке, ѲезсЬісЫе д. АгсЬііесіиг В, 188: Аиск іеігі ЫеіЪі 
(іег догіёсНе 8іуІ посН ѵопоіедспй іп Апюепйипд. АЪег веіпе Гоппеп 8Іпд 
ги едеівіег АптиіЪ детіЫегі, ипд Ыег ет 2 ѲІ&І гег вісЬ іп уепег дІаскНсЬеп 

ѴегвсЬтеІгішв ѵоп догізсЬѳг КгаГе пшІ іопіасЬег Ѳтагіе, ѵгеІсЬе деп Ваинегкеп 

(Не вег 2еіі деп Віетреі ѵоІІешіеЬвг ЗсЬбпкеіІ апірг&яі. Біе ѴегЬ&ипівве чгѳгдвп 
всЫапкег, ІѳісЪЪег, оЪпѳ <1агшп ап УУйгде гитегііѳгеп. Бег Ап^вііісіі ЬеГап^епе, 

всЬчгегШІіяе'АивсІгиск шйЪватеп ЗШкепв чгеісЫ еіпет еІавіівсЬѳп, кйЬпѳп АиІ- 
вігеЪеп. Іп Пег ВегіеЪипя <іег (га^ешІеп Оііесіег ги двп &еігазепеп ЬеггвсЬі еіпе 

уоіікотшепе Нагтопіе, ип<і діевег Ѳгипсііоп кііпді дигсЪ аііе еіпгеіпѳп Беѣаіі- 
іогтеп тіі гаиЪегЬайег ВсЬбпЬеіі ЫпдигеЪ. АЪег аиск (іег іопівсНе 8іуІ ег&Ьгі 
.ІеШ егві аиі* (іет Вехіеп Аиіка’в еіпеп Адеі, еіпе УГОгдѳ (Іег БигсЬЬіІдип#, 
чгеіске ікт пігдепа апдегвчго іп воІсЬет Мааззе ги Ткеіі деногдеп ів*. Ет я 6 * 
чгапп аиз дет Еіпнігкипяеп догізсЬѳг Еіетепіе іепѳ т&ппііскеге Егай, неІсЬе 
аѳіпеп ІіеЫіскегеп Гогтеп деп Скагакіег яеівіегШІІеп ЬеЪепв уегІіеЬ. И эта 
характеристика имъ дѣлается для всего періода отъ Кимона до Македонскаго 
владычества (470—888 до Р. X.). 
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акаютъ, что эти священныя врата Акрополя представляютъ 
собою три соединенныя вмѣстѣ зданія — центральное, главное 
и большее по размѣрамъ, чрезъ которое и проложенъ былъ 
входъ на Акрополь, и два боковыя врыла, лежащія на сѣверо-за- 
падъ и юго-западъ отъ главнаго, изъ которыхъ первое заклю- 
чало и помѣщеніе пинакотеки. Воеходяпо западному склону 
Акрополя и приближаясь къ Пропилеямъ, мы имѣемъ по пра- 
вую руку дорическій портивъ, по лѣвую, параллельно правому, зда- 
ніе пинакотеки. Но эти боковыя сооруженія не представля- 
ютъ изъ себя „портиковъ съ пятью пролетами" и напрасно 
нашъ авторъ утверждаетъ, что сохранился только „портивъ, 
служившій пинакотекой". Пяти пролетовъ здѣсь нѣтъ, никогда 
не было и быть не могло, потому что эти второстепенныя зданія 
въ пять нееовъ подавили бы центральную, главную часть Про- 
пажей. Доселѣ сохранились оба крыла, только лѣвое гораздо 
лучше праваго. Объемъ ихъ не одинаковъ. Правое или южное 
зданіе много меньше )6,243 метр, въ глубину и 8,963 метр, 
въ ширину) лѣваго или сѣвернаго (8,96 метр. + 5,055 метр . 
въ глубину и 10,765 метр, въ ширину). Отличаются они и по 
своему внутреннему расположенію. Южное врыло имѣетъ Форму 
портика, открывавшагося на двѣ стороны, сѣверную и запад- 
ную, въ послѣднемъ случаѣ по направленію въ храму такъ наз. 
, Безкрылой Побѣды". Совершенно иную внутреннюю конструк- 
цію имѣетъ сѣверное врыло, раздѣленное на два различныя по- 
мѣщенія, на дорическій портивъ съ тремя колоннами во Фронтѣ 
(какъ и южное крыло) и на закрытый четвероугольный покой 
съ дверью и двумя овнами. Этотъ-то задній повіой и назы- 
вался пинакотекой отъ храненія здѣсь картинъ, между кото- 
рыми находились и произведенія знаменитаго Полигнота. При 
такомъ характерѣ и назначеніи этихъ боковыхъ зданій ни о 
какихъ пяти пролетахъ здѣсь не могло быть и рѣчи. 

Откуда же прОФ. Трачевсвій взялъ это число пролетовъ? Не 
должно же быть оно случайнымъ, ни на чемъ не основаннымъ. 
Число пять по отношенію въ аѳинскимъ Пропилеямъ не слу- 
чайно и встрѣчается три раза, а не два, какъ слѣдуетъ изъ 
вышеприведеннаго описанія нашего автора. Въ центральномъ 
зданіи Пропилей находятся пять воротъ, и соотвѣтственно имъ 
по пяти междустолпій въ обоихъ дорическихъ портикахъ, при- 
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летающихъ къ этому зданію съ запада и востока. Стѣна съ про- 
рѣзанными въ ней пятью воротами составляетъ зерно всего 
сооруженія и потому неизвѣстно, какимъ образомъ упоминаніе о 
немъ не вошло въ опредѣленіе нашего автора. Эта стѣна 
съ пятью вратами, изъ которыхъ большія занимаютъ средину 
и самыя малыя стоятъ по концамъ, дѣлитъ центральную часть 
Пропилей на двѣ неравныя части, большую западную и мень- 
шую, расположенную на востокъ. Западная состоитъ ивъ гал- 
лереи, раздѣленной поперекъ двумя рядами іоническихъ колоннъ 
(по 3 колонны на той и другой сторонѣ), поставленныхъ по 
бокамъ главнаго пути, и снаружи украшенной дорической ко- 
лоннадой, подпирающей Фронтонъ. Восточная часть, которая 
лежитъ за вратами и открывается на Акрополь, гораздо меньше 
первой и имѣетъ видъ дорическаго портика съ фронтономъ, со- 
отвѣтствующимъ западному. Во всемъ зданіи Пропилей іони- 
ческихъ колоннъ 6, дорическихъ 12. 

Оба портика сохранились въ достаточной степени, и нынѣ 
путешественникъ съ западной колоннады съ восторгомъ насла- 
ждается зрѣлищемъ на лежащіе предъ нимъ ареопагъ, пниксъ, 
холмъ Нимфъ, „храмъ Ѳезея" и далѣе, на долину, тянущуюся 
къ Пирею и морю, тогда какъ съ восточнаго портика открываются 
для него сразу величественныя руины Эрехѳеона, Парѳенона и 
всей внутренности Акрополя. Если же нашъ авторъ — что весьма 
вѣроятно — разумѣетъ въ предыдущемъ описаніи эти портика 
„съ пятью пролетами каждый", то трудно рѣшить, что заставило 
его сказать о сохраненіи только одного изъ нихъ, неизвѣстно ко- 
тораго, и назвать его помѣщеніемъ пинакотеки, которой здѣсь 
никогда не было. Съ другой стороны, куда въ такомъ случаѣ 
дѣвались въ его опредѣленіи стѣна съ пятью вратами и тѣ 
боковыя сооруженія, о которыхъ говорили мы въ самомъ 
началѣ и которыя стоятъ на своихъ мѣстахъ и понынѣ? 

Странная судьба этого всемірно-извѣстнаго памятника въ на- 
шей учебной литературѣ. По имени онъ близокъ всякому учив- 
шему хотя немного древнюю исторію, всякій связываетъ это 
сооруженіе съ эпохой Перикла и съ аѳинскимъ Акрополемъ, а 
между тѣмъ едва ли многіе иэъ нашей молодежи ясно предста- 
вляютъ его дѣйствительный планъ и Форму главнаго зданія и 
второстепенныхъ частей. На эту мысль наводитъ насъ и опн- 
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синіе Прониной, данное другимъ нашимъ педагогомъ, руковод- 
ство котораго по древней исторіи пользуется въ нашей средней 
шкоіѣ большимъ и вполнѣ заслуженнымъ распространеніемъ. 
Разумѣемъ „Исторію Греціи и Рима* Я. Г. Гуревича, гдѣ на стр. 97 
(4нзд. СПБ. 1886) читается такое опредѣленіе занимающаго насъ 
памятника: „Входъ въ Акрополь составляли Пропилеи. Это была 
крытая мраморная колоннада съ четырьмя боковыми входами и 
съ четырьмя расположенными по обѣимъ сторонамъ 
паваго входа мраморными залами, украшенными про- 
ізведеніями знаменитѣйшихъ живописцевъ, особенно 
Поіигнота. Къ Пропилеямъ вела широкая мраморная лѣстни- 
ца 8 . Не говоря о чрезвычайной краткости ѳтого описанія, изъ 
котораго пользующійся книгою г. Гуревича не узнаетъ, какого 
стала была эта колоннада, дорическаго или іоническаго или 
соединеніемъ того и другого, и о неточности названія 4-хъ 
боковыхъ входовъ, это опредѣленіе сообщаетъ намъ свѣдѣніе 
о цѣлыхъ „четырехъ мраморныхъ залахъ, украшенныхъ 
произведеніями знаменитыхъ живописцевъ*. О какихъ же че- 
тырехъ залахъ идетъ здѣсь рѣчь? Если подъ этимъ авторъ 
разумѣетъ два боковые нееа центральной галлереи и два врыла, 
о которыхъ мы говорили выше, то на чемъ основано это извѣ- 
стіе о живописи знаменитыхъ мастеровъ, украшавшей будто бы 
всѣ четыре помѣщенія? Если бы это было такъ въ дѣйстви- 
тельности, то почему принято называть пинакотекой только 
задній повой лѣваго врыла или, принимая рагв рго іоіо, только 
это сѣверное врыло? Основаніемъ же этого, прочно стоящаго 
въ классической археологіи, названія служатъ слова Павзанія 
(I, 22, 6): *Ебті <$€ 4ѵ адібтеда т (Ьѵ ПдояѵХаісоѵ оіхгцла 
$1 оѵ удара*;. Вслѣдъ эа этимъ періѳгетъ представляетъ пере- 
чень тѣхъ картинъ, которыя, устоявъ противъ разрушитель- 
наго дѣйствія времени, сохранились до его дней и которыя онъ 
вкдѣлъ здѣсь самъ. Сюжеты этихъ картинъ большею частію 
нкѳологическіе, напр. Діомедъ, похищающій лукъ Филовтета 
на о. Лнмносѣ, Одиссей, уносящій Палладіумъ изъ Иліона, убіе- 
ніе Орестомъ Эгисѳа и Пиладомъ дѣтей Навплія, пришедшихъ 
на защиту Эгисѳа, воспитаніе Ахилла на о. Скиросѣ между 
дѣвушками — картина Полигнота, приближеніе Одиссея въ дѣ- 
вушкамъ, купавшимся вмѣстѣ съ Навсикаей — картина того же 
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мастера, возвращеніе Персея съ головою Медузы на о.Серигь 
къ Полидекту и др. Въ числѣ историческихъ Павзаній отмѣтилъ 
Адкивіада съ знаками побѣды, одержанной его конями на риста- 
лищѣ въНемеѣ; въ жанровымъ принадлежали Мальчикъ съ 
кувшиномъ и Борецъ — послѣдній работы Тяиенета. И ни 
слова не говорится о размѣщеніи этихъ или другихъ картинъ 
„въ четырехъ мраморныхъ залахъ", какъ утверждаетъ г. Гу- 
ревичъ. Другихъ свидѣтельствъ древности объ ѳтомъ также 
нѣтъ никакихъ. 

Стр. 214. Говоря объ искусствѣ IV в. до Р. Хр. и въ част- 
ности о надгробныхъ памятникахъ, проф. Трачевскій пишетъ: 
„Большіе монументы принадлежатъ Малой Азіи, особенно Ли- 
віи, гдѣ (въ Есанѳѣ) славилась „Гробница Гарпага" — храмикъ, 
похожій на Парѳенонъ, работы Скопаса". Такъ кратко и рѣ- 
шительно нашъ авторъ учитъ о памятникѣ, доставившемъ 
столько эаботъ и недоумѣній лучшимъ спеціалистамъ въ об- 
ласти греческаго искусства и занимающемъ ихъ и доселѣ, не- 
смотря на 50 лѣтъ, протекшихъ въ разъясненіи памятника со 
времени его открытія. Въ этой работѣ принимали* дѣятельное 
участіе такіе ученые, какъ Велькеръ, Урдихсъ, Михаэлнсъ, 
Овербевъ, Фуртвенглеръ, чтобы не упоминать о другихъ. На- 
званіе этого монумента Гробницею Гарпага, проскользнувшее 
было въ слѣдъ эа открытіемъ его, было забраковано съ самаго 
начала, какъ совершенно ошибочное и нисколько не оправды- 
ваемое скульптурными изображеніями, изобильно его украшаю- 
щими. Съ тѣхъ поръ оно болѣе не повторяется въ наукѣ, такъ 
что напрасно потерялъ бы время тотъ, кто сталъ бы разыски- 
вать это имя по оглавленіямъ въ общихъ трудахъ по исторіи 
скульптуры: Овербека, Меррея (А. 8. Миггау), Митчель (Б. МУ- 
сЬеІІ), Перри (Реггу), Любке; такого памятника въ оглавленіяхъ 
онъ не найдетъ. Предлагались въ наукѣ для этого памятника 
различныя названія 1 ), но настоящаго имени и доселѣ. не най- 
дено, а потому принято называть его условнымъ именемъ „Па- 
мятника съ Нереидами" по статуямъ Нереидъ, входящимъ 
въ скульптурныя украшенія этого памятника. ПроФ. Трачевскій 

*) Болѣе вѣроятнымъ считается объясненіе Урлнхса, по мнѣніе котораго 
это — надгробный памятникъ ливійскаго даря или вѣрнѣе персидскаго сатрапа 
Перикла, ввившаго осадою портовый городъ Телжессъ прибл. въ 60 Олимп. 


Оідііігѳсі Ьу ^оо^іе 




ОБЩІЯ ХАРАКТВРИСТИКИ. 


13 


опредѣляетъ этотъ монументъ вавъ „храм ивъ похожій на Пар- 
ѳенонъ", но тавое сближеніе неправильно уже потому, что Пар- 
ѳенонъ — храмъ доричесвой архитектуры, а этотъ „Памятникъ 
съ Нереидами" — постройка іоническаго ордена. Стоитъ только 
сравнить этотъ высокій, совершенно отвѣсный и украшенный 
двумя скульптурными фризами постаментъ, Л на которомъ поко- 
ится твое, сеііа, или обратить вниманіе на количественное от- 
ношеніе колоннъ, идущихъ по узкимъ и продольнымъ сторонамъ 
этого дер&теро? (4 : 6 въ этомъ памятникѣ и 8 : 17 въ Парѳе- 
нонѣ); стоитъ не упустить изъ виду, что колонны спереди и 
сзади целлы идутъ только въ одинъ рядъ въ нашемъ памятни- 
кѣ; етоитъ всмотрѣться въ іоническій характеръ целлы — харак- 
теръ, заставившій нѣкоторыхъ ученыхъ видѣть здѣсь копиро- 
ваніе аѳинскаго Эрехѳеона; стоитъ веять это въ расчетъ, чтобы 
убѣдиться въ рѣшительной невозможности уподобленія 
„Памятника съ Нереидами" Парѳенону. 

Не менѣе ново и столько же неточно отнесеніе этого памят- 
ника къ Свопасу. Хотя въ молодости Скопасъ и занимался 
архитектурными работами (имъ построенъ былъ храмъ Аѳины 
въ Тегеѣ), но нигдѣ не говорится въ древнихъ литературахъ 
ня о построеніи имъ этого памятника въ Ксанѳѣ, ни о при- 
надлежности его рѣзцу скульптурныхъ украшеній (лишь въ Не- 
реидахъ видятъ подражаніе Ніоби дамъ). 

О разнохарактерности стилей многочисленныхъ изваяній, укра- 
шавшихъ это сооруженіе въ различныхъ частяхъ его, суще- 
ствуетъ цѣлая полемическая литература. Англійскій путеше- 
ственникъ Феллоусъ, открывшій этотъ памятникъ, отнесъ его 
къ 500 г. до Р. Хр. А такой знатокъ античной пластики, вавъ 
Овербекъ, считалъ Фризы целлы и архитрава „римскою работою 
самаго поздняго времени"— взглядъ, возбудившій опыты опро- 
верженія въ другихъ ученыхъ. Можно ли было, въ виду такого 
положенія вопроса, категорически назвать этотъ памятникъ 
„Гробницею Гарпага" и притомъ работы Скопаса? Какимъ же 
образомъ Скопасъ въ IV ст. могъ строить и украшать скульп- 
турами гробницу Гарпага, жившаго въ VI в.? И по чьему за- 
казу могла бы производиться такая, дорого стбящая работа? 

Тамъ же. Перечисляя памятники зодчества и ваянія, нашъ 
авторъ продолжаетъ: „Другой памятникъ, найденный у древ- 
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няго Галикарнасе», считался „чудомъ свѣта*: это — Мавзолей, 
имя котораго стало означать памятникъ вообще. Онъ былъ постав- 
ленъ вдовой Мавзола и состоялъ изъ храмика, съ пирами- 
дою на крышѣ, украшенною статуей покойника*. Въ под- 
черкнутомъ нами опредѣленіи Формы памятника, получившаго на- 
званіе „чуда свѣта древнихъ*, сооруженія, имя котораго перешло 
какъ нарицательное на колоссальные и роскошные надгробные 
монументы, мы усматриваемъ только неловкость выраженія. 
„Храмикъ съ пирамидою на крышѣ, украшенною статуей покой- 
ника*, — особенно столь колоссальною, какъ находящаяся теперь 
въ Британскомъ Музеѣ статуя Мавзола, уже одна сама по себѣ 
способная [если бы только она могла стоять тамъ] продавить 
крышу „храмика* — хотя и былъ бы, пожалуй, нѣкоторымъ чу- 
домъ, но не въ втомъ, выставленномъ нашимъ авторомъ, архи- 
тектурномъ отличіи заключалась слава Мавзолея. И не эта „пи- 
рамида на крышѣ* храмика возбуждала удивленіе современниковъ 
и потомства... Страннымъ при этомъ опредѣленіи кажется чи- 
тателю совершенное умолчаніе о массѣ скульптурныхъ укра- 
шеній, которыми въ такомъ изумительномъ изобиліи блисталъ 
Мавзолей и которыя даже въ сохранившемся до нашего времени 
количествѣ занимаютъ неизгладимую страницу въ исторіи гре- 
ческой пластики. Неяснымъ остается и умолчаніе о Скопасі, 
участіе котораго въ скульптурныхъ работахъ этого памятника 
внѣ всякаго сомнѣнія. Читатель недоумѣваетъ, почему имя этого 
художника пріурочено, какъ Фактъ общеизвѣстный, къ памят- 
нику, отношеніе къ которому ничѣмъ не доказано, и опущено 
при Мавзолеѣ, славѣ котораго Снопасъ несомнѣнно послужилъ? 

Ошибки проФ. Трачевскаго въ исторіи античной архитек- 
туры этимъ не исчерпываются; всѣхъ случаевъ ихъ мы здѣсь, 
по недостатку мѣста, не пересчитываемъ; желаемъ только обра- 
тить вниманіе почтеннаго автора на этотъ матеріалъ его книги, 
несомнѣнно нуждающійся въ исправленіяхъ, 

И. Цвѣтаевъ. 


( Окончаніе слѣдуетъ). 
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5. Ернштѳдтъ. Дорфирьѳвокіѳ отрывка азъ аттической комедіи. 
Памграфпѳохіѳ г филологическіе этюды. С.-Петербургъ 1891. 

Отрывки, возстановленію и объясненію которыхъ посвящена разбираемая 
ШГ&, были раньше извѣстны только отчасти; въ 1876 г. Кобетъ издалъ 
въ IV тонѣ „Мнехосины“ два отрывка, найденные тридцатью годами ранѣе 
Тишендорфоыъ въ одномъ изъ монастырей Востока. Публикація Кобета 
при всѣхъ ея недостаткахъ — зависѣвшихъ впрочемъ исключительно отъ не- 
полноты доставленныхъ издателю матеріаловъ — была признана очень круп- 
нымъ явленіемъ : изданные имъ отрывки были переиздаваемы другими, мало- 
ио-маіу о нихъ составилась маленькая литература. Необыкновенный инте- 
ресъ, съ которымъ ученый міръ отнесся въ нимъ, легко объясняется, если 
принт во вниманіе, что они впервые знакомили насъ со сценической тех- 
никой Менандра, о которой сохраненные древними авторами выдержки, 
преимущественно комическаго содержанія, не давали никакого понятія. Ко- 
нечно, надежнымъ основаніемъ для критической работы надъ отрывками 
жопа бы быть только оригинальная ихъ рукопись, а не сообщенная Ти- 
шѳндорфомъ Кобету вопія, но эта рукопись, найденная Тишеидорфомъ въ со- 
роковыхъ годахъ и съ тѣхъ поръ не показывавшаяся на свѣтъ, считалась 
затерянной и пришлось довольствоваться копіей. 

Теперь мы знаемъ, что эта рукопись не затеряна. Бе нашелъ вторично, 
въ 1860 г., епископъ Порфирій Успенскій въ монастырѣ св. Екатерины на 
Синаѣ; отъ него она въ 1883 г. перешла въ С.-Петербургскую Публичную 
Библіотеку, гдѣ и обрѣла достойнаго изслѣдователя въ лицѣ автора разби- 
раемой книги. Сколь серьезно г. Ернштедтъ отнесся въ своей задачѣ, видно, 
нежду прочимъ, изъ того, что онъ лишь въ осени минувшаго года, послѣ 
семилѣтней работы, рѣшился познакомить ученый міръ съ результатами сво- 
ихъ изслѣдованій. Ученый міръ поспѣшитъ отблагодарить г. Брнштедта за 
его труды, если не на словахъ, то]на дѣлѣ, извлекая иэъ нихъ ту пользу, ко- 
торую они могутъ принести наукѣ ; но въ настоящемъ случаѣ дѣло имѣетъ 
еще другую сторону. Книга г. Брнштедта написана по-русски ; это обстоя- 
тельство не помѣшаетъ распространенію ея содержанія на Западѣ ; въ бли- 
жайшемъ будущемъ мы можемъ ожидать появленія въ заграничныхъ жур- 
налахъ болѣе или менѣе подробныхъ и умѣлыхъ извлеченій изъ нея. Но 
все же русскіе филологи обладаютъ въ данномъ случаѣ немаловажнымъ 
преимуществомъ передъ иностранными. Было бы очень грустно, если бы 
они не пожелали воспользоваться имъ; такіе случаи бываютъ далеко не часто. 
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Счастливая находка въ области классической филологіи, будучи даромъ 
случайности, тѣмъ не менѣе сама по себѣ можетъ сдѣлать имя находчика 
извѣстнымъ; это оілоѵоѵ х<*РР а } но вмѣстѣ съ тѣмъ еоутѵ яро лаѵгт 
Рі6т<р <рао$. Но г. Ернштедтъ, разумѣется, не могъ удовольствоваться этимъ 
апоѵоѵ *ар/4а, которое, однако, въ настоящемъ случаѣ было бы само ио 
себѣ не маловажной заслугой передъ наукой. Нашедшп рукопись, онъ счелъ 
долгомъ вторично ее прочитать, прочитавъ — возстановить по мѣрѣ возмож- 
ности первоначальный текстъ, окончивъ и эту задачу, указать на новые 
результаты въ области литературы, языка и палеографіи, которымъ мы обя- 
заны его находкѣ. 

Начнемъ съ первой части, чтенія рукописи. О его трудности прекрасные 
и удобочитаемые снимки г. Ернштедта не даютъ никакого представленія; 
что же касается его результатовъ, то достаточно будетъ замѣтить, что 
прочитанный г. Ернштедтомъ текстъ объемомъ болѣе, чѣмъ вдвое превосхо- 
дитъ текстъ Тишендорфа. Тишевдорфъ прочиталъ всего два отрывка, одинъ 
въ 25 стиховъ, начинающійся словами яш$ еіоіѵ (1 а у г. Ернштедта), дру- 
гой въ 20 стиховъ, начинающійся словами аѵ&$а>ло<; оЪоѵ (II а); эта два 
отрывка написаны на двухъ отдѣльныхъ лоскуткахъ. Г. Ернштедтъ прочи- 
талъ, во-первыхъ, эти два отрывка лучше, чѣмъ Тишевдорфъ ; конечно, при 
опытности Тишендорфа, какъ палеографа, результатъ вторичнаго чтенія не 
могъ быть значительнымъ, онъ ограничивается одной или нѣсколькими бук- 
вами въ каждомъ стихѣ, но для возстановленія менандрова текста часто я 
этотъ выигрышъ имѣлъ рѣшающее значеніе. Во-вторыхъ, г. Ернштедтъ 
прочиталъ и находящійся на оборотѣ обоихъ лоскутковъ текстъ, незаме- 
ченный Тишѳндорфомъ (для объясненія этого послѣдняго обстоятельства 
г. Ернштедтъ, относящійся вообще съ большимъ уваженіемъ къ своему пред- 
шественнику, предполагаетъ, что оба лоскутка въ то время, когда нхъ на- 
шелъ Тишевдорфъ, были приклеены къ доскамъ переплета старинной книги, 
и что только преосв. Порфирій осторожно отклеилъ ихъ и этимъ далъ воз- 
можность прочесть другую ихъ сторону). Такимъ образомъ получилось два 
новыхъ отрывка, равныхъ по объему отрывкамъ Тишендорфа: одинъ, начи- 
нающійся словомъ Дю]ѵѵошѵ (I Ь), другой — словами ауа]&6ѵ гі ооі уіѵоіхо 
(ПЪ). Наконецъ, въ третьихъ, г. Ернштедтъ нашелъ еще третій лоскутокъ 
(III), интересный, какъ пособіе — очень оригинальное, какъ мы увидимъ — 
для возстановленія текста отрывка ауа&оѵ тс. 

Но какъ ни блестящи результаты чтенія рукописи, ихъ важность для 
науки сильно ограничивалась жалкимъ положеніемъ разобраннаго текста. 
Ни одинъ стихъ не сохраненъ сполна; въ большинствѣ случаевъ сохра- 
нены только четыре строки пзъ шести. Вотъ почему возстановленіе перво- 
начальнаго текста представляло значительныя затрудненія: требовалось 
тонкое и глубокое знаніе аттической рѣчи и комическаго тона для того, 
чтобы рѣшаться на такую попытку съ надеждой на успѣхъ. — Въ двухъ 
отрывкахъ: л (5$ еіоіѵ и аѵ&димод г. Ернштедтъ имѣлъ нѣсколько предше- 
ственниковъ, именно Кобѳта, Впллямовнца, Гомперца, Фриче, Кока и Вейля. 
Изъ нихъ самымъ серьезнымъ былъ Кобетъ; овъ, прежде всего, доказалъ, 
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что безымянные отрывки, присланные ему Тяшендорфомъ, принадлежатъ 
Менандру; онъ, затѣмъ, благополучно возстановилъ немало отдѣльныхъ 
стиховъ, причемъ особенно остроумнымъ было возстановленіе ст. 16 сл. 
отрывка лшд еіаіѵ. Собственно только Еобѳтъ и можетъ быть названъ 
въ тѣсномъ смыслѣ предшественникомъ г. Ернштедта; о Гомперцѣ, Фриче, 
Кокѣ н Бейлѣ можно только сказать, что чтеніе г. Ернштедта подтвер- 
дим ту или другую изъ ихъ догадокъ; что касается Вилямовица, то онъ 
и въ этомъ отношеніи оказался такимъ же неудачникомъ, какъ и по во- 
просу о геліеѣ, Діонисіи Періегетѣ, Павсаніи и др.; правда, г. Ернштедтъ 
считаетъ возможнымъ принять одну изъ его конъектуръ, предварительно 
исвравивъ ее (отр. лшд віаіѵ ст. 12 адтооо/Зод : айтоабрутод), но это одно изъ 
немногихъ мѣстъ, гдѣ его возстановленіе представляется спорнымъ. — Изъ 
отрывковъ, найденныхъ впервые г. Ернштедтомъ, прочитанный на оборотѣ 
отрывка п&д віаіѵ отрывокъ Аіоѵѵаішѵ не допускаетъ пока, по его мнѣнію, 
возстановленія текста; г. Ернштедтъ ограничивается возстановленіемъ его 
содержанія, но при этомъ получается замѣчательный и очень важный ре- 
зультатъ, о которомъ рѣчь будетъ ниже. Блистательнымъ можетъ быть 
названо возстановленіе отрывка ауа&оѵ т і, которое мы приведемъ въ видѣ 
образчика: 

Г. ^ — ауа ]&оѵ гі аоі уіѵоіто. — В. рт} Хіув 

гад т\ & — Г. оіх еід хорахад; оІрш$еі /пах да . — 

A. аХХ % вірі ѵ]ѵѵ вХаіо аа<р<Ьд те пѵ&бреѵод 

та лдаурат е]Ъ та т^д Фѵуатрод / ІоѵХеѵаораі . — 

5 Г. <рв$в под т ]олоѵ лрЪд тодтоѵ і}6ті л$оо0аХ <о, 
іѵ' іхбі& ]вѵ адтф тодтоѵ і}хоѵ т ёѵ&сібб 
<р(>аа<х> ] рвѵ ; — Б. оіоѵ хіѵабод • оіхіаѵ лоеі 
АіЬд а@а ]т оѵ. — Г . поХХад ё/$оѵХбрі]ѵ ара. — 

B. поХХад;] — Г. ріаѵ ивѵ тцѵ ёірв^д. — В . тцѵ ёрт^ѵ; — 

10 Г. т^ѵ а$]ѵ у\ шрвѵ беѵдо щод Хауіаіоѵ. — 

В. шр]еѵ, а>д хаі рв^ахѵХХшѵ од 

від т]оѵ топоѵ тід е$х е &' ѵпо^е^двур[ёѵо>ѵ. — 

Г. % ртуѵ 7 ёѵохХвІѵ вѵхаіроѵ віѵаі р[оі бохві. 

Изъ дѣйствующихъ лидъ, по предположенію г. Ернштедта, А — отецъ 
молодой замужней женщины, жалующейся на распутную жизнь мужа, Г — ■ 
честный рабъ послѣдняго, В — Іепо, естественно огорченный прибытіемъ 
тестя своего кліента. Замѣтимъ, что чередованіе лицъ обозначается въ ру- 
кописи только точкой надъ строкой. 

Послѣ 13 стиха всѣ, очевидно, уходятъ (А ушелъ еще раньше, послѣ 
ст. 4); конецъ сцены, или, вѣрнѣе, акта обозначается въ рукописи длин- 
ной чертой подъ послѣднимъ стихомъ. Далѣе идетъ, въ видѣ заглавія слѣ- 
дующаго акта, знавъ Р; отъ начала самаго акта сохранилось только слѣ- 
дующее: 

вш паѵ та таѵ& 



хаі 

енлоіог. обозрѣніе, томъ і, отд. II. 2 
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Тѣмъ не менѣе г. Ернштедту удалось возстановить цѣлыхъ четыре на- 
чальныхъ стнха новаго акта. Тутъ ему пришелъ на помощь, прежде всего, 
третій лоскутокъ, о которомъ рѣчь была выше. На этомъ лоскуткѣ сохра- 
нился, кромѣ оригинальнаго текста, отпечатокъ началъ шести строкъ, при- 
чемъ буквы идутъ, разумѣется, справа на лѣво. Въ первоначальномъ на- 
правленіи выходитъ: 

вяю причемъ нетрудно убѣдиться, что начала первыхъ трехъ 

оюц стиховъ — тожественны съ началами первыхъ строкъ 

*<ыт о новаго акта въ отрывкѣ ауа&оѵ хи Но и комбинація 

одеак первоначальнаго отрывка съ его отпечаткомъ — комби- 

оувдш нація, къ слову сказать, чисто романическая, состав* 

оѵбеХо ляющая, кажется, ипісиш въ исторія филологическихъ 

находокъ — не даетъ удовлетворительнаго результата; смыслъ отрывка все 
таки остается неразгаданнымъ, а о возстановленіи текста и подавно не 
можетъ быть рѣчи. Тутъ г. Ернштедту подала помощВ — и этотъ разъ рѣ- 
шительную — его замѣчательная начитанность ; онъ открылъ отрывокъ изъ 
Менандра (^ш. 581), гласящій такъ: 

ё(і(А яоХц і ёеті хаі хага<р ѵуу хаі ѵбцод 
хаі гоѵ біхаіоѵ ход т* йбсхоѵ яаѵход хдітуд 
о беСябхцд* ядод ходхоѵ вѵа бві ё/л&. 

Комбинируя этотъ отрывокъ съ остатками начала новаго акта, г. Ерн- 
штедтъ получаетъ слѣдующее окончательное его возстановленіе: 
'Еям[<раХЪ (лвѵ ] яаѵха хаѵ&[да>п<м>ѵ ё/гаі,] 
оці[аі , яоХід ёаті хаі хатафѵуц хаі город] 
хаі то[д біхаіоѵ ход т* абіхоѵ яаѵход хдхтцд ] 

6 бвоя[бхцд' ядод ходхоѵ вѵа бві ёрв.] 

Получается начало монолога вѣрнаго раба. 

Таковы результаты трудовъ г. Ернштедта по части возстановленія текста 
Менандра. Относительно остальныхъ его изслѣдованій мл въ подробности 
входить не будемъ. Что касается прежде всего палеографіи, то спеціалисты 
найдутъ множество драгоцѣнныхъ матеріаловъ въ особенности въ первой 
главѣ (стр. 1—63); мы ограничимся указаніемъ на экскурсъ о вышеупомя- 
нутомъ Р (стр. 220—231), въ которомъ г. Ернпггедтъ справедливо усматри- 
ваетъ условный знакъ, означающій появленіе дѣйствующаго лица, спеціально 
раба. По части языка отмѣтимъ изслѣдованія о хах* ауодссѵ (стр. 62 сл.), о 
%оіѵсІ въ значеніи насущный хлѣбъ (стр. 68 сл.), о-еі н -у какъ окончат» 
2 лица страд, зал. (стр. 76 — 80); тутъ кстати г. Ернштедтъ доказываетъ 
нелѣпость перешедшихъ и въ наши грамматики мнимыхъ исключеній роіХн 
оЫ бгрві, (чему въ видахъ упрощенія преподаванія можно только порадо- 
ваться), объ аѵаояаѵ ход 6<рддд (стр. 95—106), О шдаоіѵ исто (стр. 
ИЗ— 136), объ ві вѵ (стр. 140 сл.), объ броХоѵ и ход дроХод (стр. 186—189), 
объ сірахоѵ (стр. 213 сл.), о рвхда и рвХц (стр. 221 пр.). Какъ эти этюды ни 
интересны, ихъ далеко превосходятъ и интересомъ, и важностью выводы 
въ области исторіи греческой словесности. Еще Кобетъ остроумно дока- 
залъ, что отрывокъ я&д віоіѵ принадлежитъ Менандру ; по отношенію 
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въ отрывку аг&дѵлбд, записанному на другомъ лоскуткѣ, вопросъ оста* 
шея открытымъ ; точно также оставался открытымъ для обоихъ отрыв* 
ковъ вопросъ о комедіи, изъ которой они заимствованы. Г. Ернштедтъ до- 
казалъ, что всѣ вообще „порфирьевскіе* отрывки принадлежатъ Менандру; 
отрывокъ записанъ на оборотѣ отрывка &уа&6ѵ п, а принад- 

лежность послѣдняго Менандру доказывается сближеніемъ съ ?&т. 581 , о кото • 
ромъ рѣчь была выше. Но это далеко не все. Отрывокъ Люѵѵйшѵ, какъ мы 
видѣли выше, не можетъ быть возстановленъ текстуально, но его содержаніе 
можетъ быть возстановлено точно и несомнѣнно; а такъ какъ онъ взятѣ 
ивъ пролога, то его содержаніе есть вмѣстѣ съ тѣмъ и ѵпѳ&еоід всей ко- 
жта. Благодаря поистинѣ чудесной случайности, Донатъ сохранилъ намъ 
пересказъ менандровой комедіи „<р&і щл", съ которымъ эта ѵп6$е<пд со- 
впадаетъ точь въ точь. 

Нора, однако, кончить. Нечего и говорить, что въ этомъ рефератѣ я 
коснулся только главныхъ пунктовъ, да и то не всѣхъ; читатель не дол- 
женъ, поэтому, думать, что содержаніе книги г. Ернілтедта въ немъ исчер- 
пано. Это вовсе не было моей цѣлью ; я хотѣлъ только довести до свѣдѣнія 
филологовъ, которымъ это, при младенческомъ состояніи книжнаго дѣла у 
васъ, могло остаться неизвѣстнымъ, о появленіи книги, которой можетъ 
тордпъея наша филологическая литература. 

Ѳ. Зтълинскій. 


Вѳ ргаеробіМопит ней АггеіорНалео. Зсгіржіі 8егдіи$ ЗоЬоІеѵѵзкі. 
Мояфіае. МБСССХе (VI + 229 + IV. 8 1 ). 

Въ сочяненіи подъ приведеннымъ выше заглавіемъ г. Собо- 
левскій, какъ ясно обозначено имъ въ началѣ введенія, поста- 
вилъ себѣ цѣлью возможно полное обслѣдованіе употребленія 
предлоговъ въ языкѣ Аристофана, основанное на критической 
провѣркѣ всѣхъ, относящихся сюда мѣстъ въ комедіяхъ и Фраг- 
ментахъ этого автора. 

Критика, которой подверглось это сочиненіе какъ со стороны 
русскихъ, такъ и иностранныхъ ученыхъ 1 ), въ достаточной 
мѣрѣ выяснила уже достоинство его изслѣдованій и справед- 
ливо отмѣтила точность и надежность его наблюденій. Обра- 

і) Си. журналъ Мин. Нар. Проев, ва апрѣль 1891 г., стр. 437 — 447 въ статьѣ 
г. П. Н.; ТЬе Ашегісап «Гошгиаі о? РЬіІоІо^у 1890 г.,то1. XI, 3 (ѵѣоіѳ № 48), 
р. 371 і. въ весьма обстоятельномъ обворѣ проф. СНІсІегвІееѵе’а; Иеие рЫІоІо- 
|івсЬе КапйвсЬап 1891, № 17, 8. 259 въ краткой рецензіи извѣстнаго внатока 
Аристофана, Отто Калера. Рецензія въ чешскихъ „Филологическихъ Листахъ" 
г. Чада осталась мнѣ неизвѣстной. 

2 * 
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тила она вниманіе и на добросовѣстныя усилія автора дать 
всякій разъ полное разъясненіе причинъ, склонившихъ его 
въ выбору того или другого чтенія. 

И по нашему мнѣнію трудъ г. Соболевскаго является въ выс- 
шей степени цѣннымъ пріобрѣтеніемъ научной литературы по 
аттическому синтаксису главнымъ образомъ на слѣдующихъ 
основаніяхъ: 

1) Потому, что изслѣдованію подвергнутъ языкъ писателя, 
отъ котораго дошло до насъ сравнительно большое количество 
произведеній, по самой метрической Формѣ своей исключающихъ 
возможность слишкомъ произвольнаго обращенія съ текстомъ, 
а по близости ихъ словоупотребленія къ языку прозы позво- 
ляющихъ провѣрять добытыми эдѣсь результатами и руко- 
писное преданіе обширной прозаической литературы раннихъ 
аттиковъ 1 * * * * * * ). 

2) Не только вслѣдствіе полноты собраній г. Соболевскаго 
и надежности представляемыхъ имъ статистическихъ данныхъ 8 ), 
но и потому, что г. Соболевскій вэялъ на себя тяжелый трудъ 
выписать вполнѣ всѣ мѣста, на которыхъ онъ строитъ свои 
выводы, представляя по поводу каждаго спорнаго мѣста свое 
толкованіе и всякій разъ разъясняя и критическую достовѣр- 
ность принимаемаго имъ чтенія. 

Читателю такимъ образомъ предлагается не только полный 
сводъ мѣстъ, разъясняющихъ одинъ изъ труднѣйшихъ отдѣ- 
ловъ аттическаго синтаксиса, но ему даются вмѣстѣ съ тѣмъ 
и всѣ средства для составленія себѣ самостоятельнаго сужденія 
о правильности дѣлаемыхъ заключеній. 

Что среди отдѣльныхъ и подчасъ крайне разнородныхъ изслѣ- 
дованій, которыхъ потребовала масса спорныхъ мѣстъ, разби- 
раемыхъ г. Соболевскимъ, попадаются многія, окончательный 
выводъ которыхъ не можетъ одинаково удовлетворить всѣхъ 
толкователей Аристофана, понятно само собою. Да и самъ 

і) Разумѣется, конечно, іоническій діалогъ. Проф. ОіШегзіеѳѵе совершенно 

справедливо дату отъ въ ѳтомъ отношеніи выводъ ВиіЬегГогй’а въ его Кенг РЪгу- 
пісЬив, р. 88: Мойев о і ежргеззіоп іпжітізвіЬІе іп ргозе чгеге едиаііу іпадпт» 
віЫе іп сотесіу ехсері ѵЪеп іЬеу ѵегѳ етріоуей Гог таіісе ргорепзѳ аші Ьо &іѵе 

соіоиг іо (Ъе ѵогк. Это послѣднее обстоятельство, само собою разумѣется, при- 

нято во вниманіе и г. Соболевскимъ (ср. напр. стр. 5, 27, 74, 100, 189, 140 

и т. д.). 

*) Это одинаково подтверждаетъ и г. П. Н., провѣрившій показанія г. Собо- 
левскаго касательно предлога іѵ, въ которыхъ указавъ имъ лишь одинъ пропускъ 
( ТЪент . 16: ха\ іѵ аѵѵф Цѵѵехіхѵоѵ хіѵоѵ/леѵа), и Кэлеръ, произведшій 

такую же провѣрку на предлогахъ ало, аѵх і, оѵѵ, аѵа. Справедливо сожалѣетъ 

однако Кэлеръ объ исключеніи г. Соболевскимъ ивъ своего ивслѣдовавія упо- 
требленія глаголовъ, сложенныхъ съ предлогами, значенія предлоговъ въ сотроѳііа 
и нѣкоторыхъ другихъ соединеній съ предлогами. Я наир, замѣтилъ въ этомъ 
послѣднемъ случаѣ нѣкоторую непослѣдовательность: на ряду съ аѵхіха (Р. 367) 
и еіоаѵ&к; ( Ессі . 988), на стр. 57 я не нашелъ л$Ь лаіаі (Щи. 1145). 
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авторъ не скрываетъ отъ себя возможности различнаго толко- 
ванія отдѣльныхъ выраженій, ясно вездѣ сознавая (см. напр. 
етр. 84) ненадежность рукописнаго преданія и недостаточность 
нашего историческаго знанія, особенно необходимаго для тол- 
кованія такого автора, какъ Аристофанъ. Во многихъ мѣ- 
стахъ къ тому же и выборъ исправленія можетъ быть весьма 
разнообразенъ. Какъ рѣшить напр. въ настоящее время, слѣ- 
дуетъ ли предпочесть въ АсН. 1222 чтеніе бод тоѵд ПіттаХоѵ 
Ніи еід та ПіттаХоѵ (г. Соболевскій на стр. 45 предлагаетъ не 
безъ основанія и від тоѵд ПіттаХоѵ)? Вѣрно одно, что ркп. чте- 
ніе не можетъ удовлетворять насъ по той причинѣ, что, какъ 
утверждаетъ г. Соболевскій, пользуясь своими наблюденіями, 
„іп е]П8то<1і ІосиііопіЬиз потіпа агіісиіо сагеге 80 Іеп 1 “ (г. Собо- 
левскій, конечно, имѣетъ въ виду словоупотребленіе аттиковъ). 
Но выборъ правильнаго чтенія, конечно, уже зависитъ отъ 
того, придадимъ ли мы большее значеніе ст. Ѵезр. 1440 (1432) 
від та ПіттаХоѵ , или ст .Аск. 1224, гдѣ Дикэополидъ, 
пародируя восклицаніе Ламаха, заявляетъ: сод тоѵд х(>ітад р’іхфі- 
рете, ибо возможно и то и другое. А затѣмъ, надо и то ска- 
зать, нѣкоторыя замѣчанія Аристофана требуютъ подчасъ зна- 
нія і такихъ подробностей, отчетливое знакомство съ кото- 
рыми доведется, пожалуй, пріобрѣсти не всякому Филологу, какъ 
напр. въ весьма интересномъ для греческаго словоупотребле- 
нія примѣрѣ касательно разныхъ схгтоѵбіад увщ, обсуждаемомъ 
авторомъ на стр. 52. 

Очень рѣдки, во всякомъ случаѣ, мѣста, гдѣ соображенія 
г. Соболевскаго возбуждаютъ сомнѣніе въ ихъ правильности 
на томъ основаніи, что авторомъ кое что не договорено, или же 
потому, что имъ не приняты въ соображеніе всѣ обстоятель- 
ства дѣла. 

Рецензентъ Ж. Мин. Н. Пр. указалъ напр. весьма вѣрно на 
возможность безъ всякой натяжки понимать ст. въ Аѵ . 525 
даже при обычномъ чтеніи, если обратить вниманіе на значе- 
ніе слова І€(>6ѵ не только въ смыслѣ храмовой постройки, но 
и ограды храма (у Соб. стр. 9). Я съ своей стороны тоже же- 
валъ бы болѣе обстоятельнаго разъясненія нѣкоторыхъ мѣстъ. 

Въ ѣци. 742 напр. (Соб. стр. 70), Фельзенъ, повидимому, 
совершенно справедливо напоминаетъ въ своемъ изданіи, что 
приняты въ соображеніе при толкованіи этого мѣста должны 
быть не только дѣйствія Клеона по отношенію въ стратегамъ 
подъ Пилосомъ, но и тѣ дебаты, которые въ Аѳинахъ выэваны 
были ходомъ дѣла при Сфактеріи и результатомъ которыхъ, 
послѣ отказа Никія, который тоже вѣдь ѵліфвѵув тот лХоѵѵ по пока- 
занію Ѳук. въ IV, 28, явилась отправка Клеона (ср. Пик. Шс. 8). 
Тогда, быть можетъ, не показалось бы г. Соболевскому столь 
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неудачной остроумная поправка Кока, измѣняющаго ілодощіоѵ* 
тсоѵ въ ѵлотде(і6ѵта>ѵ, ибо читая здѣсь: 

8хі; 'бхдахцубэр ѵлохдеріоѵхсьѵ, ёх ПѵХоѵ, 
лХеѵбад ёхеібе, хоѵд Аахсогад %уауеѵ 9 

мы во-первыхъ получили бы полное соотвѣтствіе отвѣту кол- 
басника на это замѣчаніе въ ст. 744 — 745 : 

ёу со бі л€(>ілахюѵ у бл ёдуабхт}діоѵ 
Ігроѵход ехедоѵ г г\ѵ ^ограг т \хреіХб/*?/ѵ , 

а во-вторыхъ, сравнивая ѵлохреуеіѵ съ ѳукидидовскимъ ѵлодяѵ- 
уеіѵ, могли бы подойти и еще ближе въ исправленію этого мѣста. 

Точно такъ же и въ Ьуз. 488—9 (Соб. стр. 116) нѣтъ, неви- 
димому, никакой надобности думать о томъ, чтобы біа с. асе. 
принято было въ значеніи ітеха (и у г. Соб. на стр. 116 это мѣсто 
является единичнымъ случаемъ предполагаемаго имъ значенія). 
Обрати онъ болѣе вниманія на ходъ сцены, онъ, мнѣ кажется, 
усмотрѣлъ бы, что удивленіе пробу ла: 

біа х аруорюг лоХецоѵреѵ уа'р; 

именно и возбуждается парадоксальнымъ на первый взглядъ 
утвержденіемъ Лисистраты, будто бы деньги служатъ главкой 
причиной (не цѣлью) войны и всякаго рода волненій въ Греціи. 
Придать такое необычное значеніе предлогу біа с. асе. засуа* 
вили г. Соболевскаго слѣдующіе затѣмъ стихи 490 — 491 : 

Хѵа /ар Пеіваѵбдод ёуоі хХілхвіѵ уоі хаід <$р/аГ$ ёліуоѵхед, 

іві хіѵа хо()хо()ѵу7}Ѵ іхѵхсоѵ. 01 ѵѵѵ хоѵб* Нѵвха брюѵхсэѵ ххХ., 

но они, несомнѣнно, служатъ только дальнѣйшимъ развитіемъ 
мысли Лисистраты, но никакъ не тождественны съ первымъ, 
показавшимся столь неяснымъ пробулу, утвержденіемъ ея. 

Впрочемъ, разъ уже зашла рѣчь о значеніи предлоговъ 1 ), 
не могу скрыть, что весьма сомнительнымъ показалось мнѣ 
и отождествленіе г. Соболевскимъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ пред- 
лога 4ѵ съ ёлі с. деп. (Соб. стр. 19). Уже самъ авторъ не могъ 
не замѣтить по поводу первыхъ же приводимыхъ имъ примѣ- 
ровъ, что „ёѵ ГогЬаѳзе „іп(;ег“ ѵаіек, иі поя сіісітив „въ го- 
рахъ", циой поп ріапе ісіет евЬ аЦие „на горахъ". Разсматри- 
вая всѣ остальные примѣры для этого ёѵ, мы легко убѣдимся, 
что и въ нихъ всякій разъ принимается во вниманіе понятіе 
не о поверхности, на которой происходитъ что-либо, но о про- 
никновеніи внутрь какого-либо предмета, вполнѣ подходящее 
къ обычному значенію этого предлога и вполнѣ ясно выоту- 

*) Ср. сюда и вамѣчавід ороф. біійегвіееѵѳ’а о дик с. деп. и дик с. асе. як 
стр. 872 его рецензіи. 
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п&ющее, ждетъ ди рѣчь о морщинахъ, бороздящихъ лицо, ижя 
о буквахъ, врѣзаемыхъ въ камень, о башнѣ, въ которой по- 
вѣщается стража (фѵісисас ха&ебтцхабі ёѵ тоісс лѵдуок; не = Нот. 
нбтцхес Ѳ-еіоѵ ёлі лщуоѵ, съ которыми сравниваетъ его г. Со- 
болевскій) и т. п. Какъ здѣсь, такъ и при разборѣ предлога 
на стр. 51 слѣд. и ёх, будто бы въ значеніи ало , на стр. 74, 
г. Соболевскій напрасно, по нашему мнѣнію, оставилъ безъ 
вниманія основное значеніе группъ 

ёѵ 9 еі<; и ё§ 

ёлі с. §еп., ёлі с. асе. и сіло. 

При всей близости подчасъ отдѣльныхъ случаевъ ихъ упо- 
требленія, вполнѣ, какъ кажется, онѣ никогда не сливаются; 
отдѣльные предлоги, повидимому, съ особенной любовью уно- 
требляются именно въ извѣстныхъ сочетаніяхъ,, и мы скорѣе 
ожидали бы отъ автора разграниченія ихъ сферы, разъясненія 
причинъ, почему извѣстныя существительныя особенно охотно 
сочиняются съ извѣстнымъ предлогомъ, нежели простое пере- 
численіе примѣровъ, гдѣ сродство ихъ употребленія является 
чисто внѣшнимъ или же прямо кажущимся. 

Вполнѣ удачна за то, какъ мнѣ думается, полемика г. Собо- 
левскаго съ Крюгеромъ по поводу черезчуръ уже тонкаго раз- 
личія, проводимаго зтимъ послѣднимъ между употребленіемъ 
предлога ёлі с. &еп. и ёлі с. баі. въ мѣстномъ значеніи. Да и 
вообще всѣ замѣчанія чисто синтаксическаго свойства у г. Со- 
болевскаго свидѣтельствуютъ объ очень тонкой наблюдатель- 
ности, вдумчивости и полномъ знаніи и самаго дѣла, и науч- 
■ой литературы предмета 1 ). 

Спорить съ почтеннымъ авторомъ я бы взялся только насчетъ 
одного мѣста въ Аск. 273 (Соб. стр. 68), гдѣ, какъ кажется, 
его возраженіе противъ А. Миллера и Блейдза по поводу соеди- 
ненія ими словъ ёх гос <р еЛХесод съ т т\ѵ дѵроёсодоѵ Ѳдатхаѵ 
не вполнѣ вѣрно. На самомъ дѣлѣ, существительное съ пред- 
логомъ, служащее опредѣленіемъ къ другому существительному 
съ членомъ, въ большинствѣ случаевъ, конечно, должно быть 
помѣщаемо или между членомъ и существительнымъ, или послѣ 
существительнаго, но съ повтореннымъ членомъ, такъ что руко- 


*) При отсутствіи въ Москвѣ какихъ-либо большихъ филологическихъ библіо- 
текъ русскому ученому нѣтъ почти никакой возможности услѣдить ва всей мелкой 
литературой оо предмету. Не мудрено, слѣдовательно, если г. Соболевскому оста- 
лась неизвѣстной утрехтская диссертація I. Г. Ь. Мопіцп'а, посвященвал тому же 
■редиету. Судя однако по отзывамъ объ этой послѣдней у Кэлера, большой пользы 
оказать нашему ученому она бы не могла. Скорѣе можно было бы пожалѣть 
о незнакомствѣ его съ диссертаціей Кребса о предлогахъ у Полибія (ЗсЬапг, 
Веііг&до гиг Ызі. 8упі. й. СгіесЬ. ЗргасЬе, М. I. 8. 1—147). Въ методиче- 
скомъ отношеніи она очень поучительна. 
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писк о е чтеніе въ ТЬпс. VI, 55: ^ стук] хе(>і тЩд тсоѵ тѵдаѵѵюѵ 
адіхіад і] ер т$ йхдолоХес атад-вЮа должно быть, невидимому, не- 
сомнѣнно исправляемо въ ^ втуХ*} г} леді хтХ. (по предложенію 
И. Беккера и Крюгера). 

Есть однако два случая, гдѣ это правило допускаетъ исклю- 
ченіе : 

1) Когда при сущ. съ членомъ стоятъ два опредѣленія. Ср. 
Кгй&. 50, 10, 8 съ приведенными тамъ примѣрами, изъ коихъ 
напр. тот аѵтоѵ ідсохеѵ ауддѵ ’ЕХеѵбіш (І8. XI, 41) или (лета де 
тут тсоѵ тѵдаѵѵсоѵ хатаХѵбіѵ іх т%д с ЕХХадо; (ТЬис. I, 18) служатъ 
прямой аналогіей къ нашему мѣсту. 

2) Когда существительное, при коемъ находится такое 
опредѣленіе, состоящее изъ сущ. съ предлогомъ, заключаетъ 
въ себѣ понятіе глагола. Ср. напр. такіе примѣры, какъ і] оѵу- 
хощдт) іх тсоѵ &уд(Ьѵ еід то &бтѵ (ТЬис. II, 52) и примѣры, въ боль- 
шомъ количествѣ собранные у Кгй^ег’а (НЫюг.-рЬіІоІ. бЬийіеп, 
Вй. II. 8. 77 !$.), на основаніи которыхъ можно, пожалуй, по- 
дойти въ пониманію и Аск. 636 (у Соб. исправленъ на стр. 96): 
ало т&ѵ лоХесоѵ оі л дебрей; е^алатсоѵтед, несмотря на болѣе 
обычное словоупотребленіе: оі і§Я&?]ѵсоѵ лдебРеід или лдебреи; 
(безъ члена) село тсоѵ лоХесоѵ (Соб. стр. 42). 

Конечно, большинство собственно АристоФановскихъ примѣ- 
ровъ крайне спорны, и г. Соболевскій совершенно правъ, такъ 
или иначе исправляя почти всѣ случаи такого употребленія 
въ нихъ, но въ данномъ мѣстѣ вопросъ слѣдовало бы разъяснить 
болѣе обстоятельно, тѣмъ болѣе, что утвержденіе г. Соболев- 
скаго, будто „іп ЫіЬиѳ Іосів петіпеш ЬаЬйавве ргоЬаЬіІе евіі“ 
врядъ ли можетъ убѣдить читателя. Пастухи, гонявшіе сюда 
стада, по необходимости должны были подолгу жить въ такихъ 
мѣстахъ, могли и воровать дрова — хоть для костровъ — изъ 
сосѣднихъ рощъ, а въ одной изъ этихъ послѣднихъ могла 
разыграться и смакуемая Дикэополидомъ сценка съ дѣвушкой 
іх тоѵ (реХХесод. 

Впрочемъ, всѣ эти немногочисленныя замѣчанія имѣютъ 
въ виду только убѣдить г. Соболевскаго, съ какимъ интересомъ 
старался я усвоить себѣ результаты его изслѣдованій. На осно- 
ваніи собственнаго опыта я могу смѣло рекомендовать его трудъ 
не только всѣмъ, интересующимся исторической грамматикой 
греч. языка, но и тѣмъ, которые дорожатъ научнымъ толко- 
ваніемъ Аристофана. И тѣ и другіе найдутъ въ немъ для себя 
весьма цѣнное пособіе. 

А. Шварцъ. 
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Оиаенііопез ЗаррЬісаѳ. Зсгірвіі рЬіІ. шад. Іоаппѳз Іліпіак. Казань 1888. 

Исторія пятнадцатаго посланія Овидія въ мнѣніяхъ новѣйшихъ ученыхъ 
не дѣлаетъ чести нашей наукѣ. Въ началѣ имъ пользовались наравнѣ съ 
прочими посланіями какъ подлиннымъ произведеніемъ Овидія; затѣмъ по- 
явились сомнѣнія, облеченныя въ болѣе или менѣе нелестную для дѣйстви- 
тельнаго автора заподозрѣннаго посланія форму, было время, когда ни 
одинъ уважающій себя филологъ не позволялъ себѣ цитаты Оѵ. ер. XV; 
въ послѣдніе годы, однако, нашлось нѣсколько защитниковъ подлинности 
злополучной поэмы; наконецъ вроф. Луньякъ старается доказать, что она 
написана на основаніи оригинальныхъ стихотвореній лезбосской пѣвицы и 
должна поэтому служить первокласснымъ источникомъ не только для ея 
біографіи, но въ извѣстной мѣрѣ также и для оцѣнки ея поэтическаго 
таланта. Что касается авторства Овидія, то г. Луньякъ не только самъ въ 
нежь не сомнѣвается, но считаетъ излишнимъ даже обсудить этотъ вопросъ, 
иазнвая іоіі рІшпЬеі тѣхъ, кто послѣ Компареття, Беренса, де-Бриса 
н Зеддьмайера позволяетъ себѣ сомнѣваться въ подлинности саффнной 
эдистулы. 

Сравненіе съ презрѣннымъ металломъ Сатурна нн для кого не лестно; 
правда, Лахманъ еще менѣе стѣснялся въ своихъ сужденіяхъ, но вѣдь то 
былъ Лахманъ, авторитеты же, передъ которыми мы, по мнѣнію г. Луньяка, 
должны преклониться, врядъ ли заслуживаютъ такого культа; одинъ изъ 
нихъ эллинистъ, другой въ теченіе всей своей жизни чувствовалъ инстинк- 
тивное влеченіе ко всему превратному, остальные совсѣмъ незначительны. 
Авторитеты, такимъ образомъ, не въ пользу авторства Овидія, а это об- 
стоятельство не изъ маловажныхъ; въ такого рода вопросахъ т. н. чутье 
имѣетъ большое значеніе. Разумныхъ же доводовъ г. Луньякъ не приво- 
дитъ вовсе ; онъ довольствуется ссылкой на своихъ соратниковъ, поимено- 
ванныхъ выше. Не думаю однако, чтобы онъ бралъ всю ихъ аргументацію 
на свою отвѣтственность; а въ такомъ случаѣ ему слѣдовало указать на 
тѣ ихъ доказательства, которыя онъ считаетъ убѣдительными; тогда мы 
могли бы и поспорить съ нимъ. Отъ себя онъ только (стр. 98 сл.) пытается 
устранить нѣсколько пунктовъ, смущающихъ защитниковъ подлинности по- 
сланія; при томъ Гигіаііз ЕгісЫЪо (ст. 139), ясно доказывающая, но мнѣнію 
противниковъ, что авторъ посланія жилъ послѣ Лукана, измѣняется въ 
йніаііз Аіеоіо; подъ этимъ именемъ было написано для объясненія сл. 
егіпуз, а изъ тпуз и А1 есіо получилось егісіо, чтб и читается въ боль- 
шинствѣ рукописей (это, впрочемъ, вовсе не Іесѣіо топзігиоза, какъ выра- 
жается авторъ; въ тѣ времена с и сЬ писались рготівсие, ср. сагиз — 
сЬагиз, Вагсаз — ВагсЬаз и т. п.). Но, вопервыхъ, вѣроятно ли, чтобы слово 
ЕгісЬіЬо, такъ хорошо укладывающееся въ стопѣ и прекрасное по смыслу, 
получилось случайно, чисто механическимъ путемъ? А во вторыхъ — какъ 
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уже быю заявлено г. Луньяку съ совершенно ненужной рѣзкостью — со- 
кращеніе перваго слога въ словѣ Аіесіо, протнворѣчащее изиз'у римскихъ 
поэтовъ, въ конъектурѣ терпимо быть не можетъ. 

По моему убѣжденію, саффнноВ эпистулѣ п впредь придется оставаться 
подъ сомнѣніемъ ; но вопросъ объ ея отношенія въ стихотвореніямъ Саффо 
отъ этого вопроса не зависитъ. Пѣсни Саффо читались, какъ доказываютъ 
перифразы Лонга, до сравнительно позднихъ временъ; ничто не мѣшаетъ 
допустить, что ихъ зналъ и авторъ нашего посланія. Остается только убѣ- 
диться въ этомъ индуктивнымъ путемъ. Это н дѣлаетъ авторъ на стр. 17—48 
своего труда; такъ какъ эти страницы — самая важная часть книги, то мы 
должны заняться ими подробнѣе. 

Никто не сомнѣвается въ томъ, что ер. VII (Дндона) написана на осно- 
ваніи четвертой книги Энеиды. Тутъ мы находимъ параллели въ родѣ слѣ- 
дующихъ: Оѵ. ер. VII, 177 сл. Рго тегіііз еі зщиа ііЪі беѵоѵітиз 1 ) иііга, 
Рго зре соціи^іі іетрога рапа реіо, Бит Ігеіа тііезсипі еі атог, бит іет- 
роге еі изи Еогіііег ебізсо ігізііа роззе раіі = Ѵег&. Аеп, IV, 431 сл. Коп 
Іат соп)и§іит апііяиит, яиоб ргобібіі ого, Тетриз іпапе реіо, гециіет 
зраііитяие Гигогі, Бит теа те ѵісіат босеаі Гогіипа боіеге; ер. 99 Езі 
тіЬі тагтогеа засгаіиз іп аебе ЗусЬаеиз ; Оррозііае Ггопбез ѵеііегачие аІЬа 
іе&ипі. Ніпс е§о те зепзі поіо яиаіег оге сііагі, Ірзе зопо іепиі біхіі: Еіізза, 
ѵепі. =» Аеп. IV 457 сл. Ргаеіегеа Гиіі іп іесііз сіе тагтоге іетріит Сопіидіз 
апіщиі, тіго яиоб Ьопрге соІеЬаі, ѵеІІегіЬиз піѵеіз еі Гезіа йюпбе геѵіпсіит: 
Ніпс ехаибігі ѵосез еі ѵегЬа ѵосапііз Ѵіза ѵігі. Такихъ примѣровъ много; 
если г. Лувьякъ утверждаетъ, что ер. XV имѣетъ основаніемъ стихотво- 
ренія Саффо, то онъ долженъ указать такія же параллели между эпистулой 
п пѣснями древнеВ стихотворнцы; отрывочное состояніе послѣднихъ сдѣ- 
лаетъ насъ менѣе требовательными относительно числа параллельныхъ 
мѣстъ, но никакъ не относительно степени ихъ сходства. — Къ сожалѣнію 
наша надежда не сбывается; въ этомъ читатели могутъ убѣдиться сами 
на основаніи слѣдующихъ пробъ*): 

ІП. Оѵ. ер. 21 Езі іп іе Гасіез... О Гасіез осиііз іпзібіоза шеіз = 8аррЪ. (дт. 29 
охаЭс хаѵха <ріХо < ;... хаі хаѵ йтС банокъ арлехааоѵ #ар4ѵ. V Саффо, говорятъ 
г. Луньякъ, осиіі синекдоха вы. лицо; выходитъ, такимъ образомъ, что и 
у Фаона, и у юноши, о которомъ говоритъ Саффо, было красивое лицо. 
Сходство замѣчательное... Но при болѣе внимательномъ отношеніи къ от- 
рывку и это сходство пропадаетъ; Аѳиней приводитъ его со словами... хаі 
% 2ал <рш бЬ яфод хоѵ ѵледраХХоѵ хшд 9аѵра$6реѵоѵ хцѵ род<р%ѵ хаі хаХЬѵ 


*) Такъ, оо моему мнѣнію, слѣдуетъ писать; П (лучш. рук.) т. 1 беЪоЪітив, 
т. 2 беЬеЬітив; въ изданія попало послѣднее чтеніе, не дающее смысла. Отн. имел 
ср. 89 сл. РІосііЬнв е^есішп іиіа аіаііопе гесері Ѵіхцие Ъепе аибііо потіве 
ге#па бебі. Ніз і&тео оГбсіів иііпат сопіепіа Гиізвет ! Еі тіЬі, сопсиЪііав Гата 
аериііа ѵі^еі (соб : еі тіЬі — Гогѳі). 

*) Въ виду невозможности обсудить всѣ номера и желательности чисто меха- 
ническаго выбора я намѣренъ привести только номера, дѣлимые на 8. 
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ѵоул^іцшоѵ; слѣдовательно, слова Саффо продазесены еъ ироніей, 
идя до крайней мѣрѣ съ укоризной, 

VI, „Зѳпіѳаііа Гетіішп аеіаіе зага ргоѵееііогѳ іиѵепі з4 таігітощцт тіциз 
арЦт еззе еі ѵ. 85 8^. еі %т. 76 охіаі: (іиіб тігит, зі те ргігоае 1а»и$і- 
аіз аеіаз АЪзіиІіі аЦие аппі диоз ѵіг ашаге роіѳзі? «* оѵ уад гХаео/л' вуш 
&ѴОІХЦѴ ѵё<р у’ёсоа увдсиіёда. Какъ ЭТО ни непріятно, но придется дону- 
стать, ито г. Луньякъ просто не понялъ кнели римскаго поэта, при всей 
ея нростотѣ („Удивительно ли, что меня плѣнилъ [твой] возрастъ перваго 
духа и (твои] годы, которые [еще] монетъ любить мущина“ [ср. 91 Ново 
Ѵешіз іп саеішп сигги ѵехіззеі еЬигпо, 8еб ѵісіѳі еі Магіі роззе ріасегѳ 
зио.]— мысль скверная, къ слову сказать, которой мы не желали бы встрѣ- 
тятъ въ пѣсняхъ Саффо); г. Луньякъ понималъ цитуемое двустишіе оче- 
видно прибл. такъ: „возрастъ перваго пуха и годы, когда женщина нра- 
вится мущинѣ, уже покинули меня", причемъ выходитъ, что теперь у Саффо 
выросла борода. Что дѣйствительно г* Луньякъ повялъ наше двустишіе 
именно такъ, подтверждается и стр. 67 „еі запе сошісіз роеііз аг&шпепішп 
Ьаші сопіетпепсіит оЙѳгеЬаіиг: роеігіа епіш, чиаш дат „ргігаае Іапи^тів 
аеіаз аЬзіи1іі а еіс... іиѵепіз... атогѳ сарііиг еіе“. При правильномъ понима- 
ніи всякое сходство исчезаетъ. 

IX, ер. 51 Капе ііЬі Зіеѳіісіез ѵепіипі поѵа ргаеба риеііае %т. 22 тіѵ’аХХоѵ 
о)ѵ ере&вѵ фікуа&а. Въ формѣ никакого сходства нѣтъ; сходство 
въ содержаніи ограничивается общимъ всей эротической поэзіи всѣхъ на- 
родовъ мотивомъ ревности. Къ тому же это отрывокъ безыменный; 
Бергкъ считаетъ его Ьаші биЫе принадлежащимъ Саффо, г. Луньякъ ех 
роеігіае іп РЬаопет сагтіпѳ сіергошріит оріпаіиг, но вѣдь оріпагі можно 
что угодно. 

ХП. Рибеп(ог Геге еізбега ѵегЬіз арисі иігипцие соііиз тепііопет йегі ѵібе- 
Ьітиз соііаіо ер. ѵ. 133 сит Г&т. 28: иііегіога рибеі паггаге » аі... ^ гі 
/віпцѵ уХшоо'ёхѵха хахоѵ, аібшд хё о’оѵ хіуаѵвѵ оплат', аХХ* ёХеуея яеді 
хш бис аі ѵо я. Сходство опять ограничивается общимъ всякой эротической 
поэзіи мотивомъ ; самъ Овидій нерѣдко имъ пользуется, ничуть не думая 
ори этомъ о Саффо. 

XV. ер. 157 Езі пііібиз ѵіігочие гоа&із регіисібиз отпі Ропз засег... <^иет 
«ирга гатоз ехіевсііі аяиаііса Іоіоз ІІпа петиз = і&т. 4 сцл<р\ бЬ уёхдоѵ 
хеХабві бі ѵобшѵ раХіѵшѵ, аі&ѵооо/лёѵо)? бЬ (рѵХХюѵ хшца хахаддві. Выхо- 
дить, что вдоль вѣтвей яблони стекаетъ вода источника; но нѣсколько 
далѣе г. Луньякъ отказывается отъ этого нѣсколько страннаго представле- 
нія, полагая, что подлежащее къ хвХабві — аига. Но въ чемъ же тогда 
сходство? 

Далѣе слѣдуютъ второстепенныя параллели, еще менѣе убѣдительныя. 
При такомъ положеніи вещей я не могу согласиться съ авторомъ, утверж- 
дающимъ (стр. 43) еііатзі бітібіат рагіет еогат ^иае ргоіиіі, еіз тіззат 
Ьсіав... піЬіІотіпиз еа ^ио^ие бітібіа рагз, яиае геіщиа егіі, зиШсіеі аб 
бвтопзігапбит Оѵібіит поп зоіит зепіепііаз, ІаЬиІаз, іта^іпез, зіпдиіаз 
аоііопез ех ірвіз роеігіае сагтіпіЬиз тиіиаіит зиае ерізіиіае ассотобаззе, 
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вес! еЬіаш Іоіит сагтѳп аё роеігіаѳ агсЬѳіурит сотрозиізе. Остается не 
ёітіёіа рагз, а ровно нуль; если къ п&раллеляиъ ставить такія скромныя 
требованія, то можно доказать все что угодно. Мнѣ приходитъ въ голову 
мысль, что авторъ саффиной эоистулы писалъ на основаніи... хотя бы 
„Экклесіазусъ" Аристофана. Перечитываю „Экклесіазусы" и поражаюсь 
множествомъ схожихъ мѣстъ: 1) ер. 121 ошпе ѵіёѳЪаІ Ѵи1&из; егаш Іасего 
ресіиз арегіа зіпи = ЕсЫ. 89 ві лХ^руд тѵуоі ‘О бЦ/лод &ѵ халвіР ѵлвр/Заі» 
ѵоѵаатід 'Аѵа^аХХоціѵ і? бві^вів тЬѵ Форіліоіоѵ . — 2) ер. 165 8аррЬо ёезегіоз 
сапіаі атогез Ессі. 880 ватина... іліѵѵрорівѵті п лрЬд ё/лаѵ щѵ реХод — 3) 
ѳр. 9 ІІгог, иі іпёотШз і^пет ехегсепііЬиз еигіз еіе. = Ессі. 954 лаѵѵ у ар 
пд ер ид /лв боѵві . — 4) ер. 201 ЬезЬісіез іпіатет яиае те Гесізііз атаіае — 
Ессі. 920 бохвТд бв /лос хаі Ха /л@ба хата тоѵд Аворіоѵд . — 6) ер. 19 аііае... 
^иа8 поп зіпе сгітіпе атаѵі = Ессі. уѵѵ$ цв тід ѵѵхт шр кт аіра хаі <р1Хц 
(Праксагорн). — 6) ер. 21. 86 (о Фаонѣ) е§1 іп іе Гасіез... аЦие аппі яиов 
ѵіг атаге роіезівЕссІ. 427 ейлрвлуд ѵваѵіад Авѵход тід аѵвлт}бчовѵ , сГ. ер. 
37 Еі ѵагііз (= Саффо) аІЬае (= Фаонъ) ^ип^ипіиг заере соІитЬае. — 7) ѳр. 
27 А Ь тіЫ Ре^азіёез Ыапсііззіта сагтіпа бісипі = Ессі. 882 МоЪааі , бвЪр* Гг* 
ілі тоі>ілЬѵ атолла МвХѵбдюѵ вѵдоѵааі ті. — 8) ер. 42 ІТпат ^игаЬаз изциѳ 
ёесеге ^иі = Ессі. 616 Оѵбвілій уар бнѵотвра (зс .Хвувіѵ) аоѵ $ѵщлі$аб' оіба 
уѵѵаіхі. — 9) ер. 57 Егусіпа... кат іиа зит = Есс1. 999 Матуѵ ’А<рробячѵ, 
Ц і л 1 кХауе х Хчроѵ/леѵт] (гов. старуха). — 10) Хараксъ ^иа8^ие таіе атізіі, 
пипс таіе чиаегіі орез = Ессі. 603 лХоЬтоѵ... цц хата&еід хрвѵборх^ан 
хахтуоато уар біа гоѲго.— 11) ер. 76 Коп АгаЬит посіез гоге сарШиз оіеі = 
Ессі. 524 раоаѵіааі к^воті... вІ т$д хв<раХ^д рѵроѵ (Праксагора) ~ И т. д. 

Въ остальныхъ частяхъ своего труда г. Луньякъ дѣлаетъ дальнѣйшіе 
выводы изъ евоего главнаго положенія; признавая положеніе недоказан- 
нымъ, мы ѳтимъ самымъ произносимъ приговоръ и этимъ выводамъ. Но н 
въ частностяхъ мы находимъ много неудовлетворительнаго. Прекрасную 
гипотезу К. О. Миллера о Фаонѣ нельзя голословно устранять, какъ это 
дѣлаетъ г. Луньякъ; слѣдовало, но крайней мѣрѣ, коснуться ея миѳологи- 
ческаго основанія. — Къ предложенной имъ этимологіи (<раа>ѵ=лаа>ѵ=*таа>ѵ= 
та<Ьд „павлинъ") трудно отнестись серьезно: для всѣхъ ясно, что Фаюѵ: 
(раод = КХвтѵ: хХёод; вообще г. Лувьяку по части этимологій не везетъ. 
Относительно же главнаго вопроса — источника саффиной эоистулы — из- 
слѣдованіе г. Луньяка, помимо его воли, даетъ слѣдующій отвѣтъ: этимъ 
источникомъ была исключительно біографія пѣвицы, та самая біографія, 
въ которой г. Луньякъ усматриваетъ второстепенный источникъ; среди 
фактическихъ данныхъ, встрѣчающихся въ эпистулѣ, нѣтъ ни одного, ко- 
торое не могло бы быть почерпнуто изъ такой біографіи. 

Напомню, въ заключеніе, что трудъ г. Луньяка свидѣтельствуетъ о зна- 
чительной начитанности какъ въ древней, такъ и въ новой литературѣ; 
отмѣтить это слѣдуетъ, такъ какъ самъ авторъ жалуется на невыгодныя 
условія, при которыхъ ему приходилось работать, и опасается, что они 
вредно отзовутся на его книгѣ. 

Ѳ. Згьлинспій . 
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НатНюсН сіег кІаззізсНеп АІіегіитзѵѵіззепзсНаІі, Негаизд. ѵоп Іѵѵап 
МОНег. II. Вам): бгіесЬ. ип<1 І.а1 8ргасЬѵѵі$$еп$сЬаК. 2ѵѵеііе пеиЬеаг- 
Ьеііеіе АиЛаде. МічНіпдеп 1890 (А. бгіесНізсНе бгаттаіік ѵоп К. Вгид- 
талп, В. 1.аіеіпі$сЬе бгаттаіік ѵоп $іоІг ипсі $сНтаІг, С. І-ехісодгарЫе, 
0. ВЬѳіогік, Е. Меігік, АпНапд: Мизік). 

Въ настоящемъ рефератѣ ограничиваемся только первыми 
двумя отдѣлами (о греч. и лат. грамматикахъ), составляющими 
двѣ трети всего тома въ 900 слишкомъ страницъ. 

Языковѣдѣніе есть наука историческая, насколько ей подле- 
житъ изученіе происхожденія и развитія человѣческой рѣчи 
какъ вообще, такъ и въ отдѣльныхъ ея типахъ. Подобно исто- 
рику, языковѣдъ имѣетъ въ виду установить съ одной сто- 
роны возможно ближе къ истинѣ частные Факты дослѣдуемаго 
языка въ данный моментъ жизни народа и, сопоставляя зти 
моменты, найти хронологическую послѣдовательность измѣне- 
ній, происходившихъ въ языкѣ, а съ другой — доискаться при- 
чинъ, вызвавшихъ ту или другую перемѣну. А такъ какъ языкъ, 
навь явленіе, есть результатъ не только Физическихъ, но и 
психическихъ условій человѣческой природы, то и причины 
языковыхъ преобразованій и нововведеній могутъ быть то Фи- 
зіологическія, то психологическія. Надлежащая оцѣнка психо- 
логической стороны языковыхъ явленій составляетъ одну доъ 
главныхъ заслугъ современной школы индо-европейскаго языко- 
вѣдѣнія, прозванной въ началѣ своей дѣятельности младограм- 
матической, въ противоположность въ прежней школѣ, напи- 
равшей на естественно-историческую подкладку яэыка, кото- 
рый она сравнивала даже прямо съ живымъ организмомъ. Од- 
нимъ изъ самыхъ рѣзкихъ признаковъ новаго направленія въ 
этомъ отношеніи является обильное примѣненіе аналогіи, какъ 
принципа, обусловливавшаго возникновеніе разныхъ нововве- 
деній въ языкѣ въ подраженіе чему-нибудь подобному, суще- 
ствовавшему уже раньше въ томъ же языкѣ. Однако школа эта 
не исключительно, и даже не преимущественно психологическая, 
такъ какъ она обращаетъ усиленное вниманіе также и на Фи- 
зіологическую сторону рѣчи, какъ Функціи языковыхъ органовъ 
человѣка. Въ этомъ отношеніи однимъ изъ наиболѣе характе- 
ристическихъ признаковъ этой школы оказывается открытіе 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 




30 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


существованія въ предполагаемомъ индо-европ. праязыкѣ такъ 
называемыхъ паваііз вопапв и Іідиіёа воп&пв, т.- е. слоговыхъ 
т п г I, какія существуютъ также и во многихъ современныхъ 
языкахъ, напр. чешскомъ и нѣмецкомъ (ср. нѣм. оЬеп и оЬег, 
выговаривающіяся какъ бЬп ОЪг). Открытіе это, въ совокуп- 
ности съ установленіемъ праязычной тройственности гласныхъ 
а е о 9 перевернуло вверхъ дномъ всю Фонетику индо-европей- 
скихъ языковъ, въ томъ числѣ и греческаго и латинскаго, на- 
сколько дѣло идетъ о матеріалѣ, унаслѣдованномъ ими отъ 
праязыка. Рядокъ съ причинами явленій, изслѣдуется и послѣ- 
довательность явленій или исторія языковъ въ элементарномъ 
смыслѣ этого слова. Въ этомъ отношеніи весьма интересно 
для насъ, классиковъ, что въ противоположность къ прежнему 
преувеличиванію значенія еанскрита для сравнительнаго языко- 
вѣдѣнія, теперь въ цѣломъ рядѣ случаевъ установлено первен- 
ство греческаго языка въ смыслѣ большей древности и сохран- 
ности его Формъ, каково напр. открытіе праязычной трой- 
ственности звуковъ а е Оу считавшихся прежде результатомъ 
распаденія первоначальнаго а въ томъ видѣ, какъ оно имѣется 
въ санскритскомъ языкѣ. 

Современная постановка индо - европейской сравнительной 
грамматики важна также и въ томъ, что основные принципы ея 
примѣнимы не въ одной только Фонетикѣ и морфологіи, кото- 
рыми прежде исчерпывалось сравнительное языковѣдѣніе, іо 
также и въ синтаксису. Правда, въ этой области сдѣлано пока 
еще слишкомъ мало; но изъ этого немногаго наиболѣе пользы 
извлечено какъ разъ для греч. синтаксиса, въ то время какъ 
для синтаксиса лат. языка не имѣемъ пока ничего подобнаго 
Дельбрюковымъ ОтшкИа^еп Дег дгіесЬ. 8упіах и Синтаксису 
Бругмана, вошедшему въ его греческую грамматику. Ску- 
дость этой облаети объясняется преимущественно двумя при- 
чинами. Съ одной стороны, пріемы синтактическаго изслѣдо- 
ванія все же нѣсколько другіе, чѣмъ въ другихъ частяхъ. Ибо 
между тѣмъ какъ по отношенію въ Фонетикѣ и морфологіи 
нѣтъ нужды выходить изъ СФеры индо-европейской группы язы- 
ковъ, при изслѣдованіи синтактическихъ явленій могутъ ока- 
зать важную услугу аналогичныя явленія языковъ другихъ 
группъ. Въ синтаксисѣ такимъ образомъ индоевропейская срав- 
нительная грамматика въ значительной степени соприкасается 
съ всеобщимъ языковѣдѣніемъ. Съ другой стороны, и синтак- 
сисъ отдѣльныхъ языковъ индо-европ. группы разработанъ 
далеко не равномѣрно какъ по объему, такъ и но методу. Даже 
важнѣйшій изъ лихъ, санскритскій, не составляетъ въ этомъ 
исключенія, несмотря на всю важность трудовъ Дельбрюка 
по этой части. 
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Такимъ, образовъ вниманіе совр е м стяа рф сравните ль нато язы- 
ковѣдѣнія попрежиему сосредоточено главнымъ о бравомъ жъ 
Фонетикѣ и морфологіи, подразумевая подъ послѣдней какъ 
ученіе о склоненіяхъ и спряженіяхъ, такъ и вообще словообра- 
зованіе. Но и здѣсь едва еще даже затронутъ вопросъ о томъ, 
что морфологія есть не что иное, какъ остатки отдаленной до- 
исторической эпохи синтаксиса индо-европ. праязыка. 

Дожидается своей очереди также и систематическая обра- 
ботка этимологіи (корнесловіе). Бъ этенъ отношеніи любо- 
пытна попытка внести въ совреиенную грамматическую науку, 
сверхъ установленія основного значенія словъ сообразно со 
значеніемъ найденнаго корня, еще другую часть лексикогра- 
фіи, а именно сеиавіологію, или ученіе о развитіи и видоизмѣ- 
неніяхъ значенія отдѣльныхъ словъ (ер. наир, различіе зна- 
ченій въ 08, огаіог, огаге). Но здѣсь замѣчается нѣкоторое 
недоразумѣніе. Семазіологія не можетъ быть признана само- 
стоятельною грамматическою дисциплиной, а лишь дополненіемъ 
и развитіемъ этимологіи, такъ какъ послѣдняя, вмѣстѣ съ кор- 
немъ, указываетъ основное значеніе слова, первая же даль- 
нѣйшую исторію развитія этого значенія. Тѣмъ ие меиѣе вы- 
дѣленіе и систематизація семазіологія возможна столько же, 
сколько это допускается напр. при стилистикѣ. Нужно со- 
жалѣть, что въ НашіЪіісЬ - ѣ Ивана Мюллера семазіологія не 
нашла себѣ подобающаго мѣста, несмотря на присутствіе осо- 
баго отдѣла, посвященнаго лексикографіи и притомъ поручен- 
наго въ латинской своей части тому же лицу, которому при- 
надлежитъ и переработка 2-й части Рейзиговыхъ Ѵогіеэип&еп 
(см. ниже). Не совсѣмъ правильно и то, что въ томѣ, озагла- 
вленномъ „Греческое и латинское языковѣдѣніе 41 , реторика обра- 
ботана не съ грамматической точки зрѣнія, а съ технической, 
примѣнительно къ практическимъ требованіямъ древняго ора- 
торскаго искусства. 

Языковѣдѣніе, даже и въ теперешнемъ своемъ оазисѣ, яв- 
ляется не только не достаточно полнымъ: его нельзя также 
назвать вполнѣ законченнымъ даже и въ тѣхъ частяхъ, кото- 
рыя болѣе всего разрабатываются имъ. Незаконченность въ 
зяачительной степени зависитъ отъ понятнаго увлеченія со 
стороны „ молодого “ направленія въ примѣненіи установлен- 
ныхъ имъ принциповъ, влекущее за собою большое колебаніе 
въ частныхъ выводахъ. Тѣмъ не менѣе многіе результаты, 
достигнутые въ области Фонетики и морфологіи, етоль суще- 
ственны я важны, что до извѣстной степени приходится съ 
ними считаться даже и школьной грамматикѣ (ср. напр. но- 
вѣйшее изданіе I части грамматики Нидерле-Мейера). 

Удобнымъ пособіемъ для ознакомленія съ греко-латинской 
Фонетикой и морфологіей въ „младо-грамматическомъ 44 освѣ- 
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щеніи служатъ, кромѣ труда Густава Мейера для греч. грам- 
матики и 2-го изданія Швейцеръ-Зидлера для латинской, глав- 
нымъ образомъ очерки ѳтихъ дисциплинъ въ НапдЬнсЬ-ѣ 
Ив. Мюллера, появившіеся уже 2-мъ изданіемъ. Особенно ва- 
женъ трудъ Бругмана. Цѣль НашіЬисЬ-а состоитъ въ томъ, 
чтобы дать возможность съ наименьшею тратою времени оріен- 
тироваться въ той или другой дисциплинѣ классической фило- 
логіи примѣнительно къ новѣйшимъ результатамъ данной науки. 
Бругманъ, стоя во главѣ новой школы языковѣдовъ, оказался 
въ состояніи выполнить ввитую на себя задачу съ наиболь- 
шимъ успѣхомъ, тѣмъ болѣе что, сравнительно съ многими дру- 
гими представителями этого направленія, онъ обладаетъ от- 
четливымъ и удобопонятнымъ слогомъ и умѣньемъ оттѣнять 
оущественное отъ второстепеннаго. При этомъ нельзя видѣть 
особенной бѣды въ томъ, что, вопреки цѣли НашІЬисЬ-а, онъ 
нерѣдко оставляетъ въ сторонѣ толкованія другихъ, отдавая 
предпочтеніе (по большей части заслуженное) своимъ соб- 
ственнымъ. 

Вся грамматика Бругмана, увеличенная въ настоящемъ изда- 
ніи на сто страницъ слишкомъ (въ 1 изд. было 125 стр., теперь 
236), раздѣляется на 4 части: а) введеніе въ греч. грамматику, 
Ь) греч. Фонетика, с) греч. морфологія, <1) греч. синтаксисъ. 

Въ §1 „ Введенія ** идетъ рѣчь объ исторіи греческаго языковѣдѣ- 
нія, при чемъ надлежащее вниманіе обращено на отношеніе класс. 
филологіи въ сравнительной грамматикѣ, въ § 2 характеризуются 
вкратцѣ основные принципы Бругмановой школы, и наконецъ 
въ § 3 слѣдуетъ обозрѣніе греч. діалектовъ. Послѣдній параграфъ 
подвергся во 2 изданіи значительному расширенію и введена от- 
части другая группировка діалектовъ. Нѣсколько, однако, стран- 
но, что Бругманъ уклоняется тутъ отъ отвѣта на вопросъ о 
происхожденіи гомерическаго діалекта, довольствуясь Факти- 
ческимъ замѣчаніемъ, что „это языкъ искусственный, въ кото- 
ромъ смѣшаны Формы равныхъ временъ и разныхъ діалектовъ 
и который въ этомъ видѣ никогда не могъ быть разговорнымъ 
языкомъ народа**. Однако чѣмъ же вызвано возникновеніе та- 
кого „искусственнаго** языка, и какимъ путемъ произошло это 
смѣшеніе діалектовъ? Безъ сомнѣнія, въ основаніи этой „ис- 
кусственности** лежатъ естественныя условія развитія. Если 
не что иное, то по крайней мѣрѣ сюжеты гомерическаго эпоса 
занесены на іоническую почву изъ эолическаго сѣвера, гдѣ 
находилась сама Троя. Присутствіе же въ іоническомъ текстѣ 
элементовъ какого другого діалекта, болѣе всего похожаго на 
„эолическій**, могло произойти или отъ того, что эти чужіе эле- 
менты съ теченіемъ времени внесены въ первоначально чисто 
іоническій текстъ, или же это, наоборотъ, остатки болѣе 
древняго состоянія этого текста, подвергшагося современенъ 
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.іонизаціи. Само по себѣ возможно и то и другое; но въ связи 
съ содержаніемъ гомерическихъ поэмъ бодѣе вѣроятна вторая 
возможность. Поэтому попытка Фнкка возстановить гомери- 
чесній текстъ въ первоначальной эолической Формѣ заслу- 
живаетъ болѣе вниманія, чѣмъ ей удѣлено у Бругмана (огра- 
ничившагося одними библіографическими данными), такъ какъ 
ею доказано, :съ какою легкостью множество гомерическихъ 
стиховъ можетъ быть переложено на эоличесній діалектъ. 
Кстати можно замѣтить, что посредникомъ въ дѣлѣ іонизаціи 
гомерическаго текста могъ явиться до извѣстной степени го- 
родъ Скепсисъ съ его тиранической династіей „Энеадовъ". 
Кромѣ вопроса о „происхожденіи" языка Гомера, Бругману не 
слѣдовало обходить молчаніемъ и послѣдующую исторію гоме- 
ровскаго текста, имѣющую^ столь важное значеніе напр. въ 
вопросѣ о такъ наз. растяженіи, который онъ, впрочемъ, тоже 
обходитъ (на стр. 38) простымъ указаніемъ на литературу этого 
вопроса. 

Отдѣлъ о Фонетикѣ раздѣленъ на слѣдующія группы: 1) произ- 
ношеніе буквъ, 2) гласные, носовые и плавные (имѣвшіе въ 
1 изданіи всѣ втроемъ общее обозначеніе 8опог1аи(;е), 3) смыч- 
ные (нѣмые), 4) спиранты, 5) особыя измѣненія звуковыхъ 
группъ, 6) удареніе. 

Въ § 5, неправильно подведенномъ подъ заглавіе „гласные, 
носовые н плавные", прибавлены во 2 изданіи весьма полез- 
ныя, хотя къ сожалѣнію слишкомъ краткія, звукофизіологиче- 
скія замѣчанія подъ заглавіемъ: „Фонетическія объясненія". 
Къ § 10 прибавлено интересное примѣчаніе о томъ, что даже 
такія важныя Формы у Гомера какъ &еа, 'Едрысѵ;, 'Атдеііао 
врядъ ли чисто іоническія, но основанія такого сужденія не 
даны. Расширенъ § 11, трактующій объ индо-европ. праязыч- 
номъ полугласномъ (изображенномъ у него перевернутымъ 
вверхъ курсивнымъ е т.-е. *>), имѣвшемъ подобіе съ ц-сл. 
ъ и ь или, точнѣе м. б., съ семитическимъ шва, хотя самъ 
Бругманъ страннымъ обраэомъ рекомендуетъ (стр. 23, прим, 
подъ чертой) произносить его какъ нѣмецкое а. Въ § 12 слѣ- 
довало бы яснѣе указать Физіологическую разницу (т.-е. спо- 
собъ произношенія) звуковъ і и и съ одной стороны и спи- 
рантовъ ] и ѵ съ другой, тѣмъ болѣе, что греч. Р равнялось 
въ произношеніи скорѣе а, чѣмъ ѵ, какъ замѣчаетъ самъ Бруг- 
манъ (стр. 30 подъ чертой); звукъ и можно бы сравнить съ 
діалектическимъ произношеніемъ русскаго в въ концѣ словъ 
почти какъ у, напр. „совъ" почти = „соу". Предположеніе о дол- 
гихъ носовыхъ сонантахъ (п, т), помѣщенное въ 1 изд. въ 
примѣчаніи и съ недовѣріемъ, внесено теперь съ одобреніемъ 
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въ теветъ; то же самое васаетоя долгихъ плавныхъ сонантовъ 
въ § 23. Пополненъ и притомъ существенно измѣненъ во 2 
изданіи важный § 24, трактующій о томъ, чтб въ прежнее 
время называли подъемомъ (8іеі$египз), а теперь отзвукомъ 
(АЫапк) или смѣногласіемъ (ѴосаІаЬвЬиГапз). Между тѣмъ какъ 
въ 1 изданіи устанавливались три степени смѣногласія: низкая 
(слабая), средняя и высокая (сильная), напр. уѵ: уеѵ: уоѵ 9 яі&: 
яеі&: яос&, теперь допускаются только двѣ главныя степени: 
низкая (слабая) и высокая (сильная), но съ нѣсколькими под- 
степенями въ каждой, а именно: въ слабой степени два вида 
(іопіоз и пеЬепіош§ по терминологіи Остгоффи), въ сильной же 
даже цѣлые четыре, названные первой, второй и пр. силь- 
ной степенью. При этомъ терминологія перваго изданія соот- 
вѣтствуетъ новой въ слѣдующемъ порядкѣ: прежняя слабая 
степень осталась при томъ же поименованіи (ТіеГзІиГе), но 
съ прибавленіемъ іопіозе (или пеЬепіопі&е); прежняя средняя 
степень переименована теперь въ первую сильную; затѣмъ 
3 и 4 степенями считаются тѣ случаи, въ которыхъ появляется 
долгое г} ( = 3 степень) и со ( = 4 степень), соотвѣтственно 
краткимъ $ ( = 1 степень) и о ( = 2 степень), напр. дьс-рюф 
при (ііѵо < ; и уетед — . Позволительно, однако, сомнѣваться въ 
томъ, насколько необходимо такое нововведеніе, по крайней 
мѣрѣ въ этомъ видѣ, такъ какъ оно объясняетъ въ сущности 
только низкую степень (стр. 24, послѣднія двѣ строчки), между 
тѣмъ какъ высокія степени просто лишь „перенумерованы*. 
Изложеніе § 34 о придыхательныхъ нельзя назвать достаточно 
яснымъ, вслѣдствіе чего и соотвѣтствующая диссимиляція въ 
§ 60 вышла не достаточно ясной; а между тѣмъ уже на осно- 
ваніи латинской транскрипціи (напр. РЬіІіррив) можно прямо 
сказать, что греч. <р звучало приблизительно какъ пх\ то же 
самое видно изъ удвоенія (л въ яа-феѵуа могло получиться 
только въ томъ случаѣ, если и въ началѣ корня феѵ слышался 
звукъ л, т.-е. если яіфеѵуа произносилось приблизительно такъ: 
пепхеуга). „Перестановка* звука і въ фаіѵсо изъ фаѵш названа 
въ § 54 эпентезисомъ, между тѣмъ какъ тутъ же въ примѣча- 
ніи другія слова этого рода, напр. хтеіѵа) ф&щ<о (произведен- 
ныя въ § 30 изъ хтёѵио ф&е(>ш>) отнесены въ „замѣнительному 
растяженію*, о которомъ рѣчь идетъ въ § 56; однако изъ изло- 
женія Бругмана не легко понять, почему* нужно дѣлать такое 
различіе въ объясненіи повидимому однородныхъ явленій. 

Подобныя замѣчанія можно было бы сдѣлать также и по от- 
ношенію въ морфологіи, распадающейся на слѣдующіе отдѣлы: 
1) предварительныя замѣчанія, 2) именная и мѣстоименная Флек- 
сія [съ тремя подраздѣленіями : а) образованіе именныхъ основъ, 
Ь) именные падежи, с) мѣстоименное склоненіе], 3) „приложе- 
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віе" (во 2-му нумеру), заключающее въ себѣ: а) степени сравне- 
нія, Ь) числительныя, с) именное сложеніе; наконецъ 4) гла- 
гольная Флексія съ надлежащими подраздѣленіями. Уже одно 
это дѣленіе .нельзя назвать удачнымъ въ виду внесенія смѣ- 
шаннаго номера 3, прозваннаго къ тому же АпЬап§-омъ. Во- 
шедшій въ этотъ АпЬап^ отдѣлъ объ именномъ словосложеніи 
(§§ 102 сл .), подвергся во 2 изданіи полной передѣлкѣ и въ на- 
стоящемъ видѣ составляетъ безъ сомнѣнія лучшую по цѣль- 
ности и систематичности часть всей греческой грамматики 
Бругмана. 

Нельзя назвать удачною также и систему обозрѣнія глаголь- 
ныхъ основъ. Въ особенности обнаруживается это неудобство 
по отношенію въ аористамъ, не получившимъ цѣльнаго изло- 
женія. Изъ общей массы аористовъ выдѣлены въ особую руб- 
рику только сигматическія основы (§ 136 сл.), остальныя же 
разбросаны по разнымъ параграфамъ, касающимся преимуще- 
ственно основъ настоящаго времени, и этой участи подверг- 
лись не только такъ наз. вторые аористы дѣйств. (и возвр.) 
залога, но также и страд, аористы на -?/? и -Щт. Не полу- 
чается цѣльнаго представленія также и объ отдѣльныхъ типахъ 
греческаго спряженія; особенно же недостаточно то, чтд въ раз- 
ныхъ мѣстахъ книги можно найти о слитномъ спряженіи. 

Не имѣя здѣсь возможности входить въ подробный разборъ от- 
дѣльныхъ толкованій, принимаемыхъ Бругманомъ въ морфологіи, 
мы приведемъ, для характеристики какъ самой книги, такъ и 
самаго направленія той школы, въ духѣ которой она написана, 
краткія свѣдѣнія изъ содержанія нѣсколькихъ параграфовъ. 

Въ § 77 разныя Формы суффикса вин . ед. сведены въ одному -т, 
имѣвшему то значеніе согласнаго (послѣ гласныхъ), и тогда 
оно = греч. ѵ , то значеніе сонанта (послѣ согласныхъ) и тогда 
оно = греч. а, напр. ^сЬра-т, но ѵг\( )-а изъ паѵ-ір = лат. паѵ-ет. 
Во 2 изданіи благоразумно опущена теперь ужасная на видъ 
Форма *роІпі(і)-тт, выставленная въ 1 изд. какъ первообразъ 
греческаго лдѵѵаіѵ. 

Въ § 97 при род. ед. внесено теперь въ текстъ указаніе на 
смѣногласіе суффикса -оѳ (давшаго въ лат. языкѣ -ив) и -ев 
(= лат. -ів) и даже просто -в въ хсора-$ (хотя допускается здѣсь 
и возможность сліянія основного а съ -08 или -ев); смѣногласіе 
ряда -ов, -ев, -в такое же, какъ напр. въ уоѵ, уеѵ , уѵ. Основа- 
тельно замѣчаніе въ примѣчаніи къ этому параграфу о Формѣ 
ТХабшЕо, игравшей нѣкогда такую же роль, какъ латинское 
Рговерпаів. 

Въ § 81 суффиксомъ дат. ед. выставлено -аі, которое, слив- 
шись съ конечными звуками основъ на -5 и -о (1 и 2 склон.), 
дало еще въ праязыкѣ -аі и -б^і = греч. а и со. 
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По § 82 суффиксъ локатива ея. ч. былъ I, который ори осно- 
вахъ на -о даетъ окончаніе о^ = греч. -оі ( оНхоі ) или, съ смѣно- 
гласіемъ, -ед = греч. ві(яаѵбгціві). Окончаніе -<п не объясняется; 
но можно думать, что подобное смѣногласіе, какъ и при осно- 
вахъ на -о, существовало также и при основахъ на -5, т.-е. 
рядомъ съ -&д (параллельно въ -оі) существовало и й| (парал- 
лельно въ -ед), сохранившееся въ греч. дами и т. п. Даже 
гом. Форма ядХі]і рядомъ съ лоХві можетъ представлять собою 
ту же смѣногласную двойственность; но Бругманъ предпочи- 
таетъ видѣть здѣсь особый типъ. 

По § 83 суффиксомъ инстру менталя признается -&, сохра- 
нившееся будто въ греч. -а. Съ основами на -а вто а слилось 
еще въ праязыкѣ въ съ основами на -о то въ б, то въ -б; 
въ послѣднемъ случаѣ оказывается то же смѣноглаоіе, какъ и 
въ локативѣ. 

Въ § 84 Бругманъ колеблется насчетъ объясненія Формъ 
двойств, ч. основъ на -о, напр. &гяю, такъ какъ -а> могло про- 
изойти изъ -о + е или же оно можетъ быть = праяз. -би 
(свр. -аи). Но во всякомъ случаѣ, по его мнѣнію, по аналогіи 
муж. рода Хллсо преобразованъ не только средній родъ, напр. 
$ѵуа> (вмѣсто ожидаемаго но даже и Форма основъ на -а, 

напр. ^юре? вмѣсто ожидаемаго ^юрси. Послѣднее, хотя и со- 
хранилось въ греч. языкѣ, но уже въ значеніи множ, числа, 
въ которомъ оно (по § 86) вытѣснило древнюю Форму множ, 
числа на аз (изъ -йЧ-ев), сохранившуюся напр. въ италій- 
скихъ діалектахъ; подобнымъ образомъ при основахъ на -о 
первоначальное -бе (изъ -б + ев) вытѣснено окончаніемъ оі, 
принадлежавшимъ первоначально только мѣстоименному скло- 
ненію. 

Греческій суффиксъ вин. мн. -а$ произошелъ (§ 87), какъ и -а 
въ ед. ч., изъ слогового -пз съ паваііз зопапз. 

Суффиксъ средняго рода мн. ч. (по § 88) = индо-европ. шва (см. 
выше), давшему греч. й; основы на -о имѣли первоначально 
долгое а (очевидно вслѣдствіе сліянія). 

Въ род. мн. (§ 89) имѣлся суффиксъ -бт; отъ сліянія съ осно- 
вами на -о получилось долгое -юг, которое перенесено потомъ 
и на другія основы. Слѣдовало, м. б., прибавить, что ѳто пе- 
ренесеніе долгаго -юг произошло не безъ вліянія долготы 
въ мѣстоименномъ окончаніи ѳтого суффикса -(о)юг, тѣмъ бо- 
лѣе, что послѣдній цѣликомъ усвоенъ основами на такъ 
какъ напр. &еасоѵ объясняется изъ осоѵ. 

Суффиксъ локатива множ, числа -<п, преобразовался изъ -ей 
примѣнительно въ суффиксу локатива ед. ч. (§ 90). Такими локати- 
вами признаются не только обычныя Формы 3 склоненія (ср. 
яагрсс-щ), но и др. -атт. хсщіа-оі (позднѣе только въ нарѣчныхъ 
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Формахъ, наир, #ира-б*), а также и гом. Аохоі-бі, при. чемъ глас- 
ный і, въ послѣднемъ случаѣ, обозначалъ, по мнѣнію Бруг- 
м&на (§ 93), множ, число; по образцу 2 склоненія появилось 
также и въ 1 склон, ^сорси-б* вм. *^сорй - бе. Напротивъ Форма 
Хѵхои; = инструмент а лю (§91) изъ первоначальнаго *Лѵ хон-$; 
по образцу Хѵхоія образовано вновь такъ что совпа- 

деніе греческаго ас? съ итал. -аіб (лат. -еів, -ів), по изложенію 
Бругмана, является дѣломъ случая. Однако ср. наши замѣча- 
нія объ этихъ Формахъ въ „Падежахъ** стр. 326. Подобнымъ 
образомъ § 92 о суффиксѣ ~<рі ср. съ нашимъ изложеніемъ 
въ „Пад. а стр. 341 сл. 

Приводимъ еще нѣсколько выдержекъ иэъ отдѣла о глаголь- 
ной Флексія, а именно ивъ статьи о личныхъ окончаніяхъ (см. 
нашу статью въ Ж. М. Н. Пр. 1883, ноябрь „Нѣсколько во- 
просовъ морфологіи лат. глагола**, стр. 189 сл.). 

Долготу суффикса -б въ 1 ед . (§ 107) Бругманъ объясняетъ 
предположительно изъ сліянія краткаго основного -о съ осо- 
бымъ личнымъ окончаніемъ -а; ср. -а въ перфектѣ, въ объ- 
ясненіи котораго Бругманъ, однако, колеблется, допуская также 
толкованіе изъ -ш (паваіів вопапв). 

Окончаніе во 2 ед. фі(>€и ; произошло иэъ *д>$р$і = <р$рг-(б)*, 
къ которому вновь присоединилось личное окончаніе такимъ 
образомъ въ ф€(>ёід заключаются оба суффикса -бе и Что же 
касается послѣдняго суффикса вообще, то Бругманъ допу- 
скаетъ теперь, что такое могло быть искони присущимъ 
не только историческимъ временамъ, но и главнымъ, на ряду 
съ суффиксомъ -бі, т.-е. въ наст, времени могли быть сперва 
двѣ параллельныя Формы *ф€д€ бі и *ф€де-$, такъ что фі()€И ; 
является какъ бы среднимъ выводомъ изъ обѣихъ. Въ Формахъ 
т дід<о-<; сохранилась Форма съ суффиксомъ *$, такъ какъ 
изъ первоначальнаго *тід‘Т)-(р)і должно было получиться слитное 
а съ присоединеніемъ суффикса -б *ті&гі<;. Древняя двой- 
ственность допускается Бругманомъ также при Формахъ іо-йі 
и еі изъ ^(б)і, чѣмъ устраняется искусственное толкованіе пер- 
вой изъ нихъ. 

При 3 ед. происхожденіе Формы фідеі представляется Бруг- 
ману въ слѣдующемъ видѣ: какъ было *ф€(>е<; въ наст, вре- 
мени, такъ могло быть и *д>гр$ г, долженствовавшее перейти, 
по спеціально греч. Фонетикѣ, въ *ф€де, которое потомъ пре- 
образовано въ фі(>еі по аналогической пропорціи съ фё^оа; фі- 
(ин, ёфб(>б<; $фё(>е 9 въ которыхъ 3 лицо отличается отъ второго 
только отсутствіемъ звука 

Въ 3 мн. окончаніе * ѵті дало разные результаты, какъ и суф- 
фиксы вин. падежа, смотря по тому, было ли согласнымъ зву- 
комъ (послѣ гласныхъ, напр. фі(>оѵті и далѣе фі(>оѵбі) или, 
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напротивъ, сонантомъ (паваііз вопапв), при чемъ ударенное -ой 

переходило въ -аѵгі и далѣе въ долгое -аоі (какъ -оюПиэъога), 
между тѣмъ какъ изъ -піі безъ ударенія получалось краткое чип 

безъ п, какъ и -агаі, ато изъ -пЫ. -и іо. 

° ° 

Филологъ, не занимающійся спеціально сравнительнымъ языко- 
вѣдѣніемъ, но желающій познакомиться съ современными ре- 
зультатами ѳтой науки въ приложеніи въ греч. грамматикѣ, 
почерпнетъ изъ книги Бругмана массу поучительныхъ свѣ- 
дѣній и притомъ, такъ сказать, прямо изъ первыхъ рукъ. При- 
мѣнительно къ назначенію книги, 2 изданіе обнаруживаетъ за- 
мѣтное стремленіе облечь изложеніе въ возможно общедоступ- 
ною (элементарную) Форму. Послѣдующія изданія, нужно 
полагать, изгладятъ еще болѣе впечатлѣніе конспекта универ- 
ситетскихъ лекцій, получавшееся при чтеніи 1-го изданія. 

Въ слѣдующей кпижкѣ „Филологическаго Обозрѣнія" перей- 
демъ въ лат. Фонетикѣ и морфологіи Шмальца; о синтаксисѣ же 
Бругмана будемъ говорить одновременно съ разсужденіемъ по 
поводу синтаксиса Шмальца. 

И. Нетпушплъ. 


К. Веізід’з Ѵогіезипдеп ІІЬег Іаі. ЗргасНжіззепзсНаН тіі йеп Аптег- 
кипдеп ѵоп РгіесІгісН Наазе. I. Вапсі („этимологія") пей ЬеагЬеііеІ ѵоп 
Н. Надеп 1881; III. ВагиІ (синтаксисъ) пей ЬеагЬеіЫ ѵоп I. Н. ЗсЬтаЬ 
ипй Ог. 6. Ьапйдга! 1888; II. Вапсі (семазіологія) пей ЬеагЬеііеІ ѵоп 
Г. Неегйедеп 1890. 

Нѣкогда славившіяся левціп по лат. грамматикѣ Рейзига, 
переизданныя Фридрихомъ Газе, въ теченіе послѣдняго десяти- 
лѣтія изданы снова нѣсколькими учеными, оставившими, по 
примѣру Газе, текстъ Рейзига въ I и III томахъ безъ суще- 
ственныхъ перемѣнъ, равно какъ и примѣчанія Рейзига, при- 
соединивъ въ нимъ свои собственныя. Принадлежность перво- 
начальному автору, равно какъ и прежнему и новымъ издателямъ, 
отмѣчена при помощи типографскихъ эваковъ. Такимъ обра- 
зомъ легко прослѣдить исторію отдѣльныхъ вопросовъ лат. 
грамматики, такъ сказать, въ подлинникѣ. 

Текстъ Рейзига, какъ по изложенію предмета, такъ и не- 
рѣдко даже по содержанію, устарѣлъ настолько, что значеніе 
новаго изданія заключается главнымъ образомъ въ примѣча- 
ніяхъ теперешнихъ издателей. Въ особенности въ синтаксисѣ 
заключается такая огромная масса матеріала къ исторіи лат. 
языка и лат. грамматики, какую не встрѣтимъ ни въ какой 
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другой книгѣ по этому предмету. Матеріалъ этотъ, вслѣдствіе 
своеобразной системы Рейзига, правда, сильно разбросанъ, 
особенно въ нѣкоторыхъ статьяхъ; но онъ теперь легко до- 
ступенъ, благодаря подробнымъ реестрамъ, составленнымъ Ланд- 
графомъ и приложеннымъ ко 2 тому (вышедшему послѣднимъ). 

Но какъ ни цѣненъ собранный новыми издателями матеріалъ, 
значеніе этой книги и теперь уже умаляется въ значительной 
степени существующими уже сочиненіями Нейе, Дрегера, Кю- 
нера, Шмалъца, а въ скоромъ времени оно, вѣроятно, будетъ 
утрачено окончательно послѣ появленія въ свѣтъ объявленнаго 
уже Тейбнеромъ (МіМЬ. 1891, № 3) изданія 4-томной научной 
грамматики лат. языка, подготовляемой Ландграфомъ, Шмаль- 
цемъ, Штольцемъ и Вагенеромъ при содѣйствіи ВёльФлина. 

Впрочемъ второй томъ „ Лекцій “ въ обработкѣ Гердегена на- 
ходится на особомъ положеніи. Кромѣ текста Рейзига, съ при* 
мѣчаніями Газе и новаго издателя, послѣднимъ прибавленъ 
вновь составленный имъ очеркъ семазіологіи подъ заглавіемъ 
„Ѳгшиігй§е дег Іаі. Вейеикт{*8ІеЬге**. Очеркъ этотъ, занимаю- 
щій бблыпую половину тома, сохранитъ свое значеніе и послѣ 
появленія упомянутой выше пространной грамматики, какъ 
единственный пока опытъ систематизаціи этой части науки 
примѣнительно къ современнымъ требованіямъ. Содержаніе 
очерка Гердегена слѣдующее. Собственному систематическому 
изложенію предпослана вступительная часть, заключающая 
въ себѣ слѣдующія заглавія : а) Введеніе, Ь) Задача латинской 
семазіологіи, с) Отношеніе ея къ прочимъ грамматическимъ 
дисциплинамъ. Затѣмъ слѣдуетъ первая или общая часть: 
а) Введеніе, Ь) Объ историческомъ развитіи значеній латин- 
скихъ словъ, с) Измѣненіе значеній и ихъ объемъ; значеніе и 
употребленіе. Наконецъ идетъ вторая или спеціальная часть : 
а) Введеніе, Ь) Перенесеніе значеній, с) Суженіе значеній (де- 
терминація); й) Мѣстоименное перенесеніе и суженіе значеній; 
е) Субституція и уклоненіе значеній. 

Какъ изъ этого оглавленія видно, Гердегенъ принимаетъ три 
основные принципа, которыми исчерпываются всѣ случаи измѣ- 
ненія въ значенія словъ. Принципы эти слѣдующіе: перенесе- 
ніе (ігапвІаНо), суженіе (йеіегшіпайо) и субституція. Изъ 
этихъ трехъ принциповъ самые главные — первые два, между 
тѣмъ какъ третій составляетъ лишь своего рода прибавленіе 
къ нимъ. При этомъ „перенесеніе значенія** и „суженіе зна- 
ченія** являются прямой противоположностью другъ другу, такъ 
какъ въ первомъ случаѣ происходитъ расширеніе объема зна- 
ченія съ сокращеніемъ его содержанія, во второмъ, наоборотъ, 
суженіе объема съ обогащеніемъ содержанія. Переносное зна- 
ченіе словъ столь обычное явленіе, что не нуждается въ по- 
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ясненіи или примѣрѣ. Для суженія или ограниченія значеній 
интереснымъ я притомъ нагляднымъ примѣромъ можетъ слу- 
жить слово Іетріит. Происходя отъ корня іеш („рѣжу* въ греч. 
т і/лѵсь)) оно означаетъ сперва „отрѣзанное*, „отрывокъ*, „ку- 
сокъ* вообще, затѣмъ спеціально „кусокъ (участокъ) земли*, 
еще частнѣе „участокъ эемли, приписанный къ какому-либо 
святилищу* (о причинѣ ѳтого ограниченія значенія см. въ ком- 
ментаріи И. Нетушила въ Ливію I гл. VI § 4) и, наконецъ, еще 
съ ббльшимъ ограниченіемъ „зданіе священное, находящееся 
на такомъ участкѣ земли* = „храмъ*; рядомъ съ этимъ по- 
степеннымъ суженіемъ значенія происходило и нѣкоторое 
расширеніе, основанное на перенесеніи: 1) объ участкѣ види- 
маго горизонта, освященномъ авгуромъ во время авспицій и 
2) о всякомъ освященномъ мѣстѣ, хотя бъ и было оно освя- 
щено только а<1 Ъос, напр. для комицій. Сюда же принадле- 
житъ употребленіе въ ту или другую сторону такъ называе- 
мыхъ ѵосев тейіае, о которыхъ слѣдовало Гердегену упомя- 
нуть спеціально въ этомъ отдѣлѣ; такъ напр. ібгііша означаетъ 
„судьбу* вообще, но обыкновенно употребляется только въ хо- 
рошую сторону — о „счастьѣ*. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ основ- 
ное общее значеніе утрачено и сохранилось только одно изъ 
обоихъ направленій, въ хорошую или въ дурную сторону. 
Изъ примѣровъ, приведенныхъ Гердегеномъ, укажемъ на слово 
Іакго, обозначавшее вообще „вооруженнаго человѣка*, также 
въ хорошемъ смыслѣ = „наемникъ* (§еѵо<;) или вообще == ші- 
Іев; такимъ же образомъ ЬовЬіз (по этимологіи = „гость*) обо- 
значало сперва всякаго иноземца иди чужого; русское „гость* 
сохранило хорошій смыслъ, лат. же ЬовНв пріобрѣло съ тече- 
ніемъ времени исключительно только значеніе „врагъ*. Нако- 
нецъ, подъ субституціей разумѣетъ Гердегенъ тѣ случаи, въ 
которыхъ одно слово начинаетъ замѣнять собою другое, сино- 
нимическое, напр. аисііге (въ особенности въ соединеніи съ Ъепе 
или шаіе) въ томъ значеніи, которое прежде было свойственно 
слову сіиеге ; или іісеге = даіхѵъці, замѣнившее слово огаге 
въ значеніи „говорить*, вслѣдствіе чего, въ свою очередь огаге 
получило болѣе ограниченное значеніе „просить*. 


И.Н. 
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Сборникъ статей по классической древности. Изданіе Кіев. Отд. Общ. 
шассич. филон, и педагог. Вып. III. К. 1887 (268 стр. 8°). 

Кіевское отдѣленіе Общества классической филологіи и педа- 
гогики подарило русскую Филологическую литературу уже мно- 
гими полезными трудами, въ числѣ которыхъ періодическій 
„Сборникъ статей по классической древности" занимаетъ не 
послѣднее мѣсто. Въ настоящее время имѣются три выпуска 
этого сборника и объявленъ четвертый. Если принять во вни- 
маніе тѣ матеріальныя затрудненія, съ которыми, какъ это 
явствуетъ изъ недавно опубликованнаго отчета, приходится 
бороться Обществу, то нельзя не подивиться энергіи и настой- 
чивости его членовъ. Тѣмъ съ бблыпимъ удовольствіемъ поль- 
зуемся случаемъ, чтобы напомнить читателямъ о его трудахъ, 
всячески достойныхъ вниманія. 

Третій выпускъ помянутаго „Сборника" вышелъ въ свѣтъ 
уже около четырехъ лѣтъ тому назадъ, и настоящая замѣтка 
о немъ является нѣсколько запоздалою. Выпускъ этотъ за- 
ключаетъ въ себѣ четыре отдѣльныя, довольно объемистыя 
статьи. Всѣ онѣ, очевидно, предназначаются для образованной 
публики вообще и, какъ по содержанію своему, такъ и по изло- 
женію, простому и ясному, могутъ составить и для неспеціа- 
листовъ доступное и интересное чтеніе, хотя двѣ изъ нихъ 
(„Этнографическій очеркъ древней Италіи" В. Петра и „Культъ 
Весты въ древнемъ Римѣ" И. Тур цевич а) обставлены весьма 
полнымъ ученымъ аппаратомъ и имѣютъ характеръ самостоя- 
тельныхъ изслѣдованій. 

Сочиненіе г. Петра распадается на двѣ половины: въ пер- 
вой авторъ послѣдовательно излагаетъ исторію заселенія Ита- 
ліи, дѣлая краткую характеристику каждаго племени и ста- 
раясь опредѣлить его отношеніе къ другимъ племенамъ, во 
второй же — слѣдитъ за постепеннымъ распространеніемъ ла- 
тинскаго элемента по всей странѣ. Несмотря на запутанность 
вопроса и обиліе выписокъ иэъ источниковъ, авторъ искусно 
справился съ матеріаломъ и представилъ движеніе италійскихъ 
племенъ въ отчетливой картинѣ. Можно лишь пожалѣть, что 
не всѣ народности, составлявшія населеніе древней Италіи, 
разсмотрѣны имъ съ одинаковою обстоятельностью. Такъ, напр., 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 




42 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ 


своего отношенія къ спорному вопросу объ этрускахъ или 
рассинахъ и о ихъ происхожденіи г. Петръ нигдѣ не выска- 
залъ ясно и вообще слишкомъ мало мѣста удѣлилъ въ своемъ 
трудѣ этому важному ингредіенту италійскаго населенія, о ко- 
торомъ теперь, послѣ работъ Дееке, Бугге, Тайлора, Шеф 
Фера и др., все же можно было бы сказать многое не совсѣмъ 
безынтересное для русскаго читателя. Г. Петръ примыкаетъ 
къ тѣмъ изслѣдователямъ, которые считаютъ этрусковъ пле- 
менемъ анарійскимъ (стр. 22); но,, какъ извѣстно, и противо- 
положное мнѣніе до сихъ поръ не оставлено и въ свою за- 
щиту можетъ сослаться на солидные ученые авторитеты. Во- 
обще, по нашему мнѣнію, тонъ догматическаго изложенія 
опасенъ и неудобенъ тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о вопросахъ древ- 
нѣйшей исторіи Италіи, — гдѣ, что ни шагъ, то загадка. По 
этой причинѣ мы считаемъ упущеніемъ со стороны автора и 
то, что, говоря о сабинянахъ и ихъ столкновеніи съ лати- 
нянами, онъ не упомянулъ, хотя бы Ьопогів саива, о гипотезѣ 
сабинскаго владычества надъ Римомъ. Слѣды такого влады- 
чества* обнаруженные Швеглеромъ, Ине (Кбт. СевсЬ. I, стр. 
17 сл.) и Фольквардсеномъ (КЬеіп. Миз. 33, стр. 538 слл.), 
не настолько малочисленны, чтобы ихъ можно было игнори- 
ровать. 

Г. Турцевичъ далъ для „Сборника" большую статью о культѣ 
Весты и институтѣ весталокъ. Нельзя было выбрать темы бла- 
годарнѣе и удачнѣе, послѣ того какъ плодотворныя раскопки 
въ Римѣ доставили по вопросу о культѣ Весты столько но- 
ваго матеріала, а изслѣдованія Іордана в Прейнера въ такой 
мѣрѣ обновили въ нему интересъ. Къ сожалѣнію, имѣющаяся 
въ „Сборникѣ" часть труда г. Турцевича не заключаетъ въ себѣ 
ни исторіи раскоповъ, ни подробнаго изложенія ихъ резуль- 
татовъ. Она имѣетъ дѣло лишь съ антикварными подробно- 
стями Вестина культа. Послѣ общихъ замѣчаній о культѣ огня 
вообще и культѣ очага въ частности, авторъ разсматриваетъ 
способъ назначенія весталокъ, ихъ отношеніе къ коллегіи пон- 
тификовъ, ихъ обязанности и положеніе, ихъ образъ жизни 
и т. п. Въ изложеніи своемъ авторъ, очевидно, не претен- 
дуетъ на полноту (иначе онъ, быть можетъ, на стр. 183 сл. 
не обошелъ бы молчаніемъ попытку нѣкоторыхъ новѣйшихъ 
ученыхъ установить отношеніе между числомъ весталокъ и 
числомъ древнихъ трибъ), но выдающіеся моменты римскаго 
служенія Вестѣ старается изобразить съ возможною обстоя- 
тельностью и для этого приводитъ культурно- историческія 
параллели изъ религіи и быта различныхъ племенъ земного 
шара, сохраняющихъ обычай постояннаго поддерживанія огня. 
Непонятно только, почему при этомъ оставленъ въ сторонѣ 
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безспорно родственный греческій культъ Гестіи, который имѣетъ 
столько общаго съ римскимъ поклоненіемъ Вестѣ 1 ). 

Кромѣ названныхъ двухъ статей въ „Сборникѣ" имѣется еще 
небольшая работа Ѳ. Яры ша «Книжное дѣло у древнихъ гре- 
ковъ и римлянъ", составленная главнымъ образомъ по Вирту, 
Марквардту, Беккеру л Шмитцу, и переводъ отрывка изъ 
извѣстнаго сочиненія Г. Буассье „Ехсигвіопв агсЬёоІо^щиев" 
подъ назв. „Вилла Гадріана". Къ книгѣ приложены двѣ таб- 
лицы: сравнительное изображеніе древнихъ алфавитовъ ипланъ 
виллы Гадріана. 

Случайно или нѣтъ, — неизмѣримо бблъшая часть разсматри- 
ваемаго выпуска посвящена Риму. На долю Греціи при- 
шлась лишь первая глава статья г. Ярыша. 

А. Деревицкій. 


УН. Н. КозсНег, АизШНгІісНез (.ехісоп Лег дгіесНізсЬеп ипб гбтізсНеп 
МуОіоІодіе. Егзіег Вапсі (АЬа — Нузігіз). Міі гаНІгеісЬеп АЬЬіІёипдеп. 
Ырг. 1884—1890 (VIII + 3024 столб. 8). 

• 

Наше время ознаменовано въ области Филологической лите- 
тературы появленіемъ цѣлаго ряда изданій болѣе или менѣе 
общаго, энциклопедическаго характера, затѣваемыхъ по боль- 
шей части въ грандіозномъ масштабѣ, а потому и требующихъ 
коллективной работы многихъ ученыхъ: „Словарь греческихъ 
и римскихъ древностей" Дарамберга и Сальо, два парал- 
лельныхъ изданія „Памятниковъ древности" Баумейстера, 
извѣстное руководство Ив. Мюллера, систематическія собра- 
нія античныхъ памятниковъ въ родѣ тѣхъ, которыя издаются 
Германскимъ Археологическимъ институтомъ, Брунномъ и 
Арндтомъ, Курціусомъ и Адлеромъ и др., наконецъ мо- 
нументальный „Словарь греческой и римской миѳологіи", пред- 
принятый около семи лѣтъ тому назадъ извѣстнымъ миѳоло- 

<) Существенное отличіе римской Весты г. Турцевичъ видитъ, между прочимъ, 
въ томъ, что ев культ ъ находился въ вѣдѣніи жрицъ-женщивъ, между тѣмъ какъ 
„культъ государственнаго очага у грековъ поручался вездѣ и всегда мужчинамъ" 
(стр. 181). Однако тѣ вдовы, которыя въ Дельфахъ ( ПѵѲоі ), по словамъ Плу- 
тарха (ІУГнт. 9), поддерживали неугасаемый огонь, были вѣдь также служитель- 
видами Гестіи, почитавшейся во многихъ мѣстахъ Греціи въ качествѣ оѵѵвдцо<; 
Аполлона. Срв. Ъ. Нотег. 24: Чогіті, е аѵахход 'АлбХХыѵод Сжатою Пѵ&оІ 
іѵ %уа&еу Іероѵ дорог дциріяоХеѵ*і$ хтХ. (см. прнмѣч. Гемолля къ этому мѣсту). 
Въ святилищѣ беотійскаго союза неугасаемый огонь также поддерживали жен- 
щин (Раиа. IX, 84). Срв. теперь Ргеипег Незііа въ Рошеровскомъ „Мнѳол. 
Словарѣ* • 
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гемъ Роторомъ, — все ѳто лишь самыя выдающіяся литера- 
турныя явленія указаннаго порядка. При подавляющей массѣ 
частныхъ изысканій, при невѣроятномъ ростѣ и крайней спе- 
ціализаціи ученой литературы, зачастую даже обработка менѣе 
крупнаго отдѣла какой-нибудь Филологической дисциплины за- 
ставляетъ изслѣдователя искать товарищей и пособниковъ, и 
трудъ, задуманный и начатый однимъ лицомъ, превращается 
такимъ обраэомъ мало-по-малу въ коллективную работу. Само- 
новѣйшій образчикъ такого явленія представляетъ недавно вы- 
шедшая въ свѣтъ книга Суземиля „ОевсЬ. Лег ^гіесЬ. ЬИЬе- 
гаіиг іп Лег АІехапЛгіпеггеіі; 41 (орв. Ѵог^гогі, стр. VI). 

Мы не станемъ говорить о тѣхъ удобствахъ и выгодахъ, 
которыя представляетъ принципъ раздѣленія труда въ примѣ- 
неніи въ большимъ справочнымъ книгамъ, при составленіи 
коихъ имѣется въ виду главнымъ образомъ исчерпывающая 
полнота содержанія. Эти удобства и выгоды очевидны, и врядъ 
ли кто нынѣ безъ оговорки согласится съ Ла-Брюйеромъ, утвер- 
ждавшимъ когда-то въ началѣ своихъ „Характеровъ”, что „еще 
не было видано образцоваго произведенія ума, которое было 
бы трудомъ нѣсколькихъ лицъ”. Если недостатки при такомъ 
участіи многихъ работниковъ въ произведеніи одной ученой 
работы и неизбѣжны, то изъ нихъ обыкновенно существеннымъ 
является лишь отсутствіе строгой выдержанности и единства 
въ обработкѣ отдѣльныхъ частей, — въ особенности когда этотъ 
недостатокъ ощущается не только во внѣшнемъ характерѣ 
различныхъ статей или отдѣловъ, въ стилѣ, въ манерѣ изло- 
женія, въ большей или меньшей глубинѣ и обстоятельности, 
но и въ самой точкѣ зрѣнія на предметъ. 

Послѣднее, между прочимъ, весьма возможно въ изданіи, по- 
добномъ тому, которое мы теперь имѣемъ въ виду. Ни одна 
научная область не представляетъ столько простора для про- 
извола субъективныхъ предположеній, догадокъ, гипотезъ, какъ 
миѳологія. Матеріалъ, подлежащій изслѣдованію миѳолога, отли- 
чается большою эластичностью и допускаетъ самую разно- 
образную группировку, поддается самымъ разнообразнымъ тол- 
кованіямъ, служитъ для самыхъ разнообразныхъ выводовъ. 
Потребно напряженное вниманіе редактора и нуженъ строгій 
подборъ сотрудниковъ для того, чтобы отдѣльныя статьи „Миѳо- 
логическаго словаря”, вышедшія изъ разныхъ лабораторій, 
могли быть сплочены въ живое, органическое цѣлое. Нельзя 
поэтому не отнестись съ полнымъ одобреніемъ къ заявленію 
г. Рошера, что для него и его пособниковъ „при составленія 
отдѣльныхъ статей на первомъ плавѣ стояло по возможности 
объективное, сжатое и вмѣстѣ съ тѣмъ полное, посто- 
янно утверждающееся на источникахъ изложеніе 
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сохраненныхъ литературнымъ преданіемъ миѳовъ, равно какъ 
и относящихся къ нимъ культовъ, при надлежащемъ полъ* 
зованіи памятниками образовательныхъ искусствъ; толкова- 
ніе же миѳовъ стояло уже на второмъ планѣ: оно давалось 
съ подробностью или даже полагалось въ основаніе изложенія 
лишь тамъ, гдѣ оно несомнѣнно или по крайней мѣрѣ вѣро- 
ятно*. И слѣдуетъ признаться, что тенденція эта до сихъ поръ 
въ книгѣ выдержана довольно послѣдовательно, при чемъ въ боль- 
шинствѣ случаевъ читатель находитъ помимо толкованія, при- 
нимаемаго авторомъ, и сжатый сводъ иныхъ имѣющихся 
въ литературѣ толкованій. 

Наиболѣе крупными отдѣлами представляются слѣдующіе: 
Ахиллъ, Эантъ, Эней, Афродита, Аполлонъ, Арей, Аргонавты, 
Артемида, Асклепій, Аѳина, Діонисъ, Діоскуры, Фортуна, Ги- 
ганты, Горгоны, Гера, Гераклъ (покамѣстъ готова лишь вто- 
рая часть, посвященная вопросамъ такъ назыв. „художествен- 
ной миѳологіи**), Геркулесъ (въ двухъ редакціяхъ), Гермесъ, 
Герой, Гестія. Не можемъ не обратись особеннаго вниманія 
читателя на превосходную статью Ф. Денекена о герояхъ 
(Негов), занимающую въ словарѣ болѣе 150 столбцовъ убори- 
стой печати. Главный интересъ этой статьи заключается 
въ весьма полномъ и мастерскомъ очеркѣ апоѳеова умершихъ 
людей (ст. 2516 слл.). Многія стороны древняго культа мерт- 
выхъ стали уясняться лишь въ самое послѣднее время, отчасти 
благодаря открытію новыхъ эпиграфическихъ данныхъ, про- 
лившихъ яркій свѣтъ и на относящіяся сюда литературныя 
свидѣтельства. Г. Денекенъ разсматриваетъ отдѣльные случаи 
обожествленія умершихъ или, точнѣе, сопричисленія ихъ къ лику 
героевъ (Негоівігпп§, греч. сі<рг]()со%€іѵ) въ хронологическомъ 
порядкѣ и пытается топографическими указаніями опредѣлить 
степень распространенія этого религіознаго обычая. При этомъ 
онъ затрогиваетъ, какъ и слѣдовало ожидать, вопросъ объ 
отношеніи культа героевъ къ внутренней организаціи различ- 
ныхъ обществъ и корпорацій въ древней Греціи, — вопросъ, 
выдвинутый нынѣ вновь на очередь замѣчательными трудами 
Фу вара (Ьеэ аззосіаііопз гёіі^іеизев еп Огёсе) и Вилямо- 
вица (РЫ1. Чпіегв. IV, стр. 263 слл.). 

Въ статьѣ объ Аполлонѣ, принадлежащей самому Рошеру, 
желательно было бы болѣе подробное изложеніе того, что отно- 
сится къ мантической Функціи божества: глава IV, посвящен- 
ная этому предмету (ст. 434), отличается конспективнымъ ха- 
рактеромъ и представляетъ пробѣлы (напр. 'Аж. и 

мантяческое значеніе мыши въ Аполлоновомъ культѣ обойдены 
молчаніемъ; вмѣсто перечисленія Аполлоновыхъ оракуловъ, во 
всякомъ случаѣ нелишняго въ миѳологическомъ словарѣ, сдѣ- 
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дана ссылка на Шемана, Германа и Ринка, а дельфійскому 
оракулу посвящено лишь 15 строкъ). Въ этомъ отношеніи со- 
отвѣтствующія части статей „АтрЫагаов*, „Авкіеріов", я Оаіа“ 
обставлены лучше и богаче матеріаломъ. Наоборотъ непро- 
порціонально длиннымъ кажется намъ отступленіе о диѳирамбѣ 
и драмѣ въ отдѣлѣ о Діонисѣ, — особенно если сравнить это 
отступленіе съ тѣмъ немногимъ, что сказано въ словарѣ объ 
Аполлонѣ, какъ божествѣ музыки и поэзіи. Въ общемъ, впро- 
чемъ, статья о Діонисѣ, составленная Фойгтомъ, принадле- 
житъ въ числу лучшихъ и даетъ обстоятельное объясненіе 
вакхическаго оргіазма въ духѣ Маннгардта. Съ интересомъ 
читается и обилуетъ литературными указаніями статья Ше- 
рера „Найев"; къ сожалѣнію, при перечисленіи культовъ этого 
божества въ ней пропущены синопскій и проистекшій отъ 
послѣдняго александрійскій (срв. Ріий. Бе Іѳ. ей Озуг. с. 28), 
пользовавшійся такимъ выдающимся значеніемъ во времена 
Птолемеевъ. Заслуживаютъ также вниманія отдѣлы, веденные 
Раппомъ (АШз, ВеІіегорЬоп, Бое, Неііов, НерЬаівіов и др.). 

Важнѣйшіе вопросы художественной миѳологіи разработаны 
Фуртвенглеромъ, Тремеромъ (ТЬгаетег) и Шереромъ, и нѣ- 
которыя статьи, сюда относящіяся (напр. Діонисъ, Гераклъ и 
др.), достигли весьма почтенныхъ размѣровъ. Выборъ иллю- 
страцій сдѣланъ толково, при чемъ издатели, естественно, оста- 
навливали свое вниманіе преимущественно на наиболѣе харак- 
терныхъ памятникахъ искусства, а отчасти и на наименѣе 
извѣстныхъ и неизданныхъ. Не мѣшало бы нумеровать отдѣль- 
ныя Фигуры, что сдѣлано не вездѣ. Въ иныхъ, болѣе важныхъ 
случаяхъ можно было бы пожелать большаго обилія изобра- 
женій. Напр. Фидіеву Аѳину Па()&еѵод слѣдовало бы предста- 
вить тремя (АіЬепа Ѵагѵакіоп, АіЬ. Ьепогшапй, гемма Аспазія), 
а не одною только копіею ; въ статьѣ о гигантахъ недостаетъ 
снимка съ метопъ Парѳенона; нѣтъ также снимковъ съ сели- 
нунтскихъ метопъ въ статьяхъ „ Оог^опеп “ и „Негакіез®. 
Иногда (въ особенности при рисункахъ памятниковъ, впервые 
изданныхъ) желательно было бы указаніе масштаба и точное 
обозначеніе мѣста нахожденія памятника. 

Въ дополненіе къ греко-римской миѳологіи редакторомъ сло- 
варя включены въ его составъ многія статьи, относящіяся 
въ миѳологіи народовъ востока, этрусковъ и кельтовъ и при- 
надлежащія Эд. Мейеру, Штейдингу, Дрекслеру и Дееке. Хотя 
нѣкоторыя божества, вошедшія такимъ образомъ въ словарь, 
и не имѣютъ никакихъ точекъ соприкосновенія съ кругомъ 
божествъ классическаго пантеона (напр. АІапйеЬоіІа, Еаесиэ, 
НіпйЬіаІ и т. п.), а нѣкоторыя изъ нихъ даже и с окиш мы 
(напр. Агсіасо), тѣмъ не менѣе нельзя не порадоваться этому 
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существенному обогащенію книги, помогающему между про- 
чимъ намъ, классикамъ, подчасъ оріентироваться въ литера- 
турѣ, правда, смежной, но чужой научной области и всегда 
представляющему интересное и поучительное чтеніе. Дрекслеръ 
кромѣ того сдѣлалъ кое-гдѣ и нумизматическія указанія, опять 
таки существенно дополняющія ту часть словаря, которая по- 
священа художественной миѳологіи. 

Редакціоннымъ недосмотромъ слѣдуетъ признать отсутствіе 
однообразной программы въ изложеніи крупныхъ отдѣловъ. 
Для лицъ, поставленныхъ въ необходимость часто обращаться 
за справками къ словарю, существованіе опредѣленнаго по- 
рядка рубрикъ не безразлично. Между тѣмъ въ одномъ мѣстѣ 
мы находимъ перечисленіе символовъ и атрибутовъ божества 
въ первой (миѳологической) части отдѣла, въ другомъ — это 
перечисленіе отнесено къ послѣдней (художественной) части 
(срв. Ароііоп и АгЬетів); этимологическое объясненіе имени 
то стоитъ, какъ и должно, во главѣ статьи, то присоединено 
въ концѣ, въ видѣ аппендикса; въ однихъ отдѣлахъ есть на 
лицо топографическія указанія, въ другихъ они отсутствуютъ; 
одни авторы выдѣляютъ миѳологическія параллели въ особую 
рубрику, другіе вовсе не приводятъ такихъ параллелей. Сло- 
вомъ, во внѣшнемъ распредѣленіи и отчасти даже въ выборѣ 
матеріала редакторомъ, очевидно, предоставлена сотрудникамъ 
полная * свобода, чтб для читателей имѣетъ свои неудобства. 

Въ видѣ прибавленія ко второму тому обѣщана, кромѣ об- 
зора миѳографіи у древнихъ, исторія новѣйшихъ миѳологиче- 
скихъ теорій. То и другое вполнѣ цѣлесообразно и достойно 
завершитъ колоссальный трудъ, начатый и съ такою настой- 
чивостью и энергіею продолжаемый г. Рошеромъ вмѣстѣ съ 
все возрастающимъ обществомъ даровитыхъ товарищей. Пер- 
вый томъ этого труда уже успѣлъ сдѣлаться настольною кни- 
гою у всѣхъ друзей классической филологіи и античнаго искус- 
ства. Остается пожелать, чтобы по возможности скорѣе въ нему 
присоединился второй, содержаніе котораго обѣщаетъ быть 
еще богаче и интереснѣе. 

А. Деревицкій. 
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0. ВіЬЬеск. безсМсМе гіег ВбтізсЬел ОісЫипд. ЗІиНдагі. I, 1887. 
II, 1888. 

Первый томъ книги О. Риббена обнимаетъ собой исторію 
римской поэзіи отъ зачатковъ ея до вѣка Августа, второй — 
вѣкъ Августа. Почтенный ученый, отдавшій всю свою жизнь 
спеціальному изученію римскихъ поэтовъ и почти ни одного 
сколько-нибудь замѣтнаго или темнаго вопроса въ этой области 
не оставившій бевъ всесторонней разработки,— такой ученый 
задумалъ освѣтить намъ общіе результаты своихъ детальныхъ 
работъ, вахотѣлъ дать своей научной дѣятельности нѣкото- 
раго рода обобщеніе, если можно такъ выразиться. Побужденія, 
руководившія авторомъ при составленіи книги, сразу стано- 
вятся для насъ ясны при взглядѣ на вступительныя страницы 
1-го тома — послѣдній посвященъ видному представителю нѣ- 
мецкой литературы II. Гейзе 1 )- Ясно такимъ образомъ, что 
Риббекъ хотѣлъ написать не сухое, ученое излѣдованіе, кото- 
рое было бы по плечу только спеціалистамъ, но книгу, спо- 
собную возбудить живой интересъ въ широкой массѣ читаю- 
щей и мыслящей публики безъ различія профессій; онъ, по его 
собственнымъ словамъ, хотѣлъ пополнить давно чувствовав- 
шійся въ литературѣ пробѣлъ — „грубый скелетъ облечь плотью 
и по силѣ возможности выэвать къ жизни 14 *). И рѣдко кому 
было бы легче выполнить эту задачу, чѣмъ О. Риббеку. Та- 
кую книгу нельзя написать прямо по тѣмъ или другимъ источ- 
никамъ и пособіямъ— это есть, повторяемъ, Фокусъ цѣлой жизни 
глубокаго ученаго таланта. Подавляющая эрудиція и полное гос- 
подство надъ источниками дали Риббеку возможность дѣлать 
совершенно неожиданныя сопоставленія и распоряжаться сво- 
имъ матеріаломъ съ истинно виртуозной легкостью. Мы воз- 
держимся отъ изложенія содержанія книги и отъ приведенія 
подробныхъ иллюстрацій къ нашему разбору, потому что рѣдко 
можно встрѣтить сочиненіе болѣе послѣдовательное, въ рѣд- 
комъ трудѣ опредѣленные, сознательно выработанные методы 
изслѣдованія находятъ на каждой страницѣ болѣе тщательное 
примѣненіе — мы просто теряемся въ выборѣ наиболѣе выпук- 


і) Ап Р&иі Нѳуве, У— VI. 
*) ІЫД. 
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іыхъ примѣровъ. Книгу можно прямо рекомендовать какъ 
высоко -научное приложеніе тѣхъ пріемовъ, которыхъ долженъ 
держаться изслѣдователь при разработкѣ исторіи римской (да 
и не одной римской) литературы, и съ ѳтой точки зрѣнія она 
должна имѣть огромное воспитательное значеніе: мы не знаемъ, 
напр., другой книги, которая бы принесла больше пользы 
и удовольствія начинающему студенту при первыхъ шагахъ 
его Филологическаго образованія. 

□о существу книга представляетъ очень мало новаго: все 
почти ея содержаніе мы можемъ отыскать на страницахъ спе- 
ціальныхъ журналовъ и монографій 8а подписью или самого 
автора, или другихъ изслѣдователей 1 ). Но постоянно имѣя 
въ виду составъ своихъ читателей, Риббекъ совершенно осно- 
вательно опустилъ всякія цитаты 9 ), полемику, вообще весь 
ученый аппаратъ; это однако не отразилось на степени на- 
учнаго достоинства книги: мы всегда ясно видимъ мотивы, 
которые привели автора къ тому или другому выводу или за- 
ставили его принять чью-либо чужую мысль; онъ никогда не 
выдаетъ возможное за достовѣрное, предположеніе за проч- 
ный выводъ, умѣетъ сохранить чувство мѣры и не выйти ва 
предѣлы своего часто очень скуднаго матеріала. Послѣднее 
особенно бросается въ глаза въ I томѣ, гдѣ автору почти все 
время приходится имѣть дѣло съ „развалинами, осколками и 
обломками" 8 ). Достаточно прочитать, напр., его страницы о 
Цециліи или Павувіи, чтобы изумиться мастерству, съ кото- 
рымъ онъ даетъ цѣльную и вмѣстѣ съ тѣмъ вполнѣ правди- 
вую Фигуру поэта на основаніи пустячныхъ отрывковъ его 
произведеній и нѣсколькихъ строкъ о немъ у позднѣйшихъ пи- 
сателей; Риббекъ не упускаетъ изъ виду ничего, что можетъ 
пролить свѣтъ на характеръ писателя или его твореній: языкъ, 
метръ и сухіе, повидимому, вопросы дипломатическаго пре- 
данія — все у него дѣлаетъ свое дѣло. 

Основная мысль книги — прямая зависимость римской лите- 
ратуры отъ греческой, и потому всѣ усилія автора направлены 
на проведеніе границы между заимствованнымъ римлянами у 
грековъ и проявленіемъ оригинальнаго римскаго творчества. 
Но и въ предѣлахъ самой римской литературы онъ старается 
показать преемственность явленій и прослѣдить въ содержаніи, 
языкѣ и даже въ пріемахъ возрожденіе у даннаго писателя его 
литературныхъ предковъ. Руководясь такимъ историческимъ 


і) Положимъ, въ главѣ объ Энніи можно усмотрѣть знакомство автора съ со- 
чиненіями Ь. Мйііег’а, Б. 2агпске, ѴаЫеп’а, Вегдк’а и др. 

*) Изъ иовнхъ ученыхъ упоминается, если мы не ошибаемся, одинъ только 
Нибуръ (1.8). 

*) Посвященіе, V. 

«илолог. овозрѣнге. томъ і, отд. и. 4 
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методомъ, изучая писателей во времени, Риббекъ не забы- 
ваетъ изучать ихъ и въ пространствѣ; для этого онъ даетъ 
характеристики литературныхъ кружковъ, взвѣшиваетъ поли- 
тическія и общественныя условія, среди которыхъ складыва- 
лась литературная физіономія писателя^ отмѣчаетъ его про- 
исхожденіе, климатъ родины, матеріальныя условія жизни, на- 
конецъ случайныя знакомства. У него нѣтъ отдѣльныхъ руб- 
рикъ: „біографія писателя 11 , „оцѣнка его произведеній" и т. п., 
онъ переплетаетъ одно другимъ, при чемъ содержаніе литера- 
турныхъ произведеній излагается имъ не въ порядкѣ изданія, 
а въ порядкѣ, истекающемъ ивъ внутренняго смысла произве- 
деній, сообразно съ извѣстными пріемами автора, по типамъ 
его сочиненій и т. п. Такимъ образомъ, въ концѣ концовъ мы 
получаемъ связный рядъ живыхъ образовъ, и у насъ по мѣрѣ 
знакомства съ книгой крѣпнетъ убѣжденіе, что римская лите- 
ратура есть извѣстный органическій процессъ, въ которомъ 
не было такъ называемыхъ „одиноко-стоящихъ" явленій. Книга 
написана вполнѣ современнымъ намъ тономъ и очень образ- 
нымъ, даже иногда вычурнымъ языкомъ; находя съ Риббеномъ 
романсы у Горація*), читая характеристики современной Овидію 
золотой молодежи и львицъ тогдашняго общества, мы поло- 
жительно забываемся и иной разъ можемъ подумать, что рѣчь 
идетъ не о Римѣ І-го в., а о Вѣнѣ или Парижѣ ХІХ-го в. 

Не можемъ въ концѣ не выразить сожалѣнія, что эта изящ- 
ная и по внѣшности и по внутреннему содержанію книга до 
сихъ поръ не переведена на русскій яэыкъ. Правда, переводъ 
ея представляетъ огромныя трудности благодаря необыкновен- 
ной картинности и блеску языка, но трудности эти искупа- 
ются для переводчика сознаніемъ важности заслуги его не только 
передъ спеціальной наукой, но и передъ всѣми тѣми слоями 
русскаго общества, которые не о хлѣбѣ единомъ живы бываютъ. 

Ал. С—овъ. 


*) II, 260 . 
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Учебный атласъ античнаго ваянія, составилъ проф. И. Цвѣтаевъ, т. I. 
Архаическій періодъ (издано въ ограниченномъ количествѣ экзем- 
пляровъ). Изданіе Кабинета Искусствъ И мп ер. Моек. Университета. 

Къ первому тому собранныхъ проф. И. Цвѣтаевымъ фотографій, испол- 
ненныхъ въ заведеніи г. Гольдберга, приложено пока только краткое огла-‘ 
вленіе, но, какъ мы слышали, предполагается болѣе обстоятельное и по- 
дробное описаніе въ родѣ нѣмецкихъ изданій подобнаго рода (напр. 
8ееташГа); несомнѣнно, что тогда изданіе много выиграетъ. Но и въ на- 
стоящемъ своемъ видѣ оно представляетъ лучшее пособіе по древнему 
искусству, какъ по полнотѣ и разнообразію собраннаго въ немъ матеріала, 
такъ н но внѣшнему исполненію. Правда, что для студентовъ универси- 
тета атласъ этотъ едва ли доступенъ по цѣнѣ ; хотя она п назначена безъ 
всякаго дохода для издавшаго атласъ учрежденія, но все -таки оказывается 
довольно высокой, такъ что одинъ первый томъ, въ 43 большихъ таблицы, 
стоить свыше 15 рублей, а такихъ томовъ еще предвидится, по крайней 
мѣрѣ, два, при чемъ второй, судя по вышедшей уже его части, предста- 
вляющей для публики большій сравнительно съ 1-мъ томомъ интересъ, 
обойдется еще дороже. Но университетъ, вѣроятно, не замедлитъ сдѣлать 
этотъ атласъ болѣе доступнымъ, такъ какъ для занятій археологіей это 
изданіе весьма полезно и цѣнно. Намъ кажется, что, стремясь къ полнотѣ, 
составитель отчасти упустилъ изъ виду матеріальную сторону дѣла; иначе 
овъ, вѣроятно, исключилъ бы изъ таблицъ нѣкоторые монументы, не имѣю- 
щіе особенной важности, особенно въ таблицахъ 8 — 20 и др. Напр. цѣлыхъ 
двѣ таблицы (27 и 28) наполнены довольно однообразными женскими ста- 
туями, найденными на аѳинскомъ акрополѣ; изъ данныхъ въ атласѣ 12 фп- 
гуръ за-глаза довольно было бы привести половину. Впрочемъ, спѣшимъ 
оговориться, полнота лучше недостатка, а указываемое изданіе, если чѣмъ 
и грѣшитъ, то только полнотой. Мы замѣтили лишь одинъ пропускъ, именно 
Аполлона Наксосскаго среди опять-таки длиннаго ряда архаическихъ Апол- 
лоновъ. Что касается до архаистической скульптуры, то, хотя этотъ отдѣлъ 
въ атласѣ и весьма не великъ, всего двѣ таблицы (9 фигуръ), но понятіе 
объ этомъ родѣ памятниковъ изъ нихъ получается довольно полное. 
Остается пожелать проф. Цвѣтаеву довести свое дѣло до конца п позабо- 
титься такъ пли иначе сдѣлать это изданіе доступнымъ для учащихся. 

Что же касается текста, то желательно на первыхъ же норахъ имѣть 
указанія относительно мѣстонахожденія каждаго памятника, а также откуда 
почерпнуто составителемъ данное имъ изображеніе, причемъ важна точ- 
ность при составленіи такого указателя. Напечатанное „предварительное 
оглавленіе" ничего этого ее даетъ н составлено до того спѣшно, что цифры 
таблицъ перепутаны: находимъ двѣ одиннадцатыхъ таблицы и совсѣмъ 
нѣтъ 18-й. 

В. А. 

4* 
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А. Шварцъ. [Зеѵо<рсоѵто$] И&цѵаісэѵ яоЛітеіа. О государствѣ 
аѳинскомъ, сочиненіе неизвѣстнаго автора Ѵ~го вѣка до Р. X. Крити- 
ческое изслѣдованіе. Москва 1891 (11 + 178. 8°). 

Значеніе, которое имѣетъ трактатъ подъ приведеннымъ выше заглавіемъ 
дли исторіи Аѳинъ Ѵ-го вѣка, и почти безнадежное состоите, въ которомъ 
находится его текстъ, уже издавна привлекали на него вниманіе истори- 
ковъ и эллинистовъ. Начиная съ извѣстнаго пѳлитиво-эвонома Рошѳра, 
впервые обратившаго серьезное вниманіе на цѣнность заключающихся 
въ трактатѣ мыслей, и А. Века, выставившаго гипотезу о принадлежности 
его Бритію, весьма многіе филологи (назовемъ Кирхгофа, Бобета, Б. 
Ваксмута, Ланге, Мнллеръ-Штрюбинга и т. д.) пытались собрать нужные 
матеріалы для его объясненія и разобраться въ тѣхъ противорѣчіяхъ, ко- 
торыя подмѣчены были въ текстѣ трактата уже прежними издателями. 
Трудъ нашего ученаго преслѣдуетъ тѣ же задачи. Въ пяти параграфахъ 
введенія дается обзоръ предложенныхъ уже мнѣній для разъясненія смысла 
трактата, обосновывается новая гипотеза касательно происхожденія его 
(болѣе всего примыкающая къ воззрѣнію Бобета и Б. Ваксмута), и дѣ- 
лается попытка точнѣе опредѣлить положеніе этого оригинальнаго произ- 
веденія среди политической литературы древнихъ аттиковъ. За введеніемъ 
слѣдуетъ греческій текстъ съ указаніемъ важнѣйшихъ отступленій отъ ши- 
роко распространеннаго (3-го) изданія Кирхгофа, при чемъ въ примѣча- 
ніяхъ дается сводъ и наиболѣе замѣчательныхъ догадокъ новыхъ ученыхъ 
касательно того или другого мѣста; наконецъ идутъ обширныя примѣчанія, 
въ которыхъ, по словамъ автора, преслѣдовалась, двоякая цѣль, а именно: 
представить, по возможности, полное подтвержденіе тому изложенію мыслей, 
которое дано было во введеніи, и дать подробное толкованіе нѣкоторыхъ, 
наиболѣе спорныхъ мѣстъ. Само собою разумѣется, автору приходится 
при этомъ коснуться цѣлаго ряда историческихъ и грамматическихъ во- 
просовъ, новое разрѣшеніе которыхъ, безъ сомнѣнія, заинтересуетъ спе- 
ціалистовъ*). 

— а — 


*) Въ одной изъ слѣдующихъ книжекъ журнала рѳд. надѣется помѣстятъ по- 
дробим! отчетъ объ этой интересной книгѣ. 
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СІаззгсаІ Техіз (гот Раругі іп Ніе ВгііізЬ Мизеит, іпсіисііпд іНе пеѵИу 
сіізсоѵегесі роете о! Негогіаз, е<Меб Ьу Р. 6. Кепуоп, М. А. РеІІоѵѵ о! 
Мадгіаіеп СоІІеде, ОхіогсІ, Аззізіапі іп (Не Оерагітепі о! Мапизсгіріз Вг. 
И ѵ игііЬ аиіоіуре Расзітііез о! М$$. Ргіпіесі Ьу огбег о! іЬе Тгизіеез 

(7 Іиіу, 1891). 

Издавая, въ концѣ прошлаго года, вновь отысканное сочиненіе Аристо- 
теля о государственномъ устройствѣ Аѳинъ, управленіе Британскаго Музея 
тогда же извѣщало о пріобрѣтеніи имъ еще нѣкоторыхъ египетскихъ папи- 
русовъ съ фрагментами греческихъ писателей. Лѣтомъ текущаго года, бла- 
годаря неутомимой дѣятельности служащихъ въ Британскомъ Музеѣ лицъ, 
тексты этихъ папирусовъ уже сдѣланы достояніемъ ученаго міра въ изящ- 
номъ изданіи, вышедшемъ въ Лондонѣ подъ выше приведеннымъ заглавіемъ. 

Наиболѣе интересными новинками этого тома являются, безспорно, семь 
стихотвореній ямбографа Герода 1 ), фрагментъ рѣчи 8 ), приписываемой изда- 
телями оратору Гппериду, и отрывки краткаго грамматическаго трактата, 
принадлежащаго, какъ значится на папирусѣ, грамматику Трифону 3 ) (Т^ѵ- 
фшѵоя т$хѵт] ураррапх^). Кромѣ того, здѣсь же помѣщены колляціи съ 
папирусовъ, содержащихъ уже ранѣе извѣстныя намъ произведеніи Де- 
мосеена и Исократа (Бет. ерізі. III и Ізосг. йе расе) и нѣсколько фраг- 
ментовъ со стихами. Гомера ( В 101 —А 40 4 ) и небольшіе отрывки изъ А , 
Г, А, Е, 2, 2, V п &). 


■) Стихотворевіл эти, цитуемыл йодъ названіемъ МцліарЗоі у Стобел, напи- 
санн іоническимъ діалектомъ, общимъ длл ямбической поэзіи, хотя съ примѣсью 
дорическихъ, по видимому, формъ, такъ называемыми холіамбамв, и состоятъ изъ 
краткихъ діалоговъ, изображающихъ занимательныя сцепы изъ повседневной 
жизни, въ родѣ ХУ-й идилліи Ѳеокрита и кт аіріхоі діаХоуоі Лукіана. Содер- 
житъ каждое ивъ этихъ стихотвореній отъ 85 до 129 стиховъ. Сюжетъ доста- 
точно характеризуется приписанными заглавіями: Маотдопдд, Подѵо^оаход, 
АідаохаХод, 'АахХупію аѵі хті&еіоси ?} &ѵаш^оѵааі (съ любопытными длл исто- 
ріи искусства подробностями), 2г]Хбтѵяод } ФіХіаС,оѵоаі ^ ідіаѢоѵоси (интимный 
разговоръ пріятельницъ), ! Ехѵтеѵ\ Среди небольшихъ фрагментовъ той же руко- 
писи находятся заглавія и двухъ не сохранившихся стихотвореній: ёѵѵлѵюѵ и 
аяогтзап^бреуси. 

*) хата Ф[іХі]яяідоѵ. 

*) Въ сохранившихся фрагментахъ рѣчь идетъ о личвыхъ и притяжательныхъ 
мѣстоименіяхъ (аѵтшѵѵріаі) и несклоняемыхъ частяхъ рѣчи: предлогахъ (лро- 
&ісеід), нарѣчіяхъ (іт$$гцАата) и союзахъ (оѵѵдвороі). 

*) Этотъ фрагментъ открытъ былъ А. С. Наггіз’омъ еще въ 1864 г., во въ 
Британскій Музей поступилъ только въ 1888 г. Это по объему наибольшій фраг- 
ментъ Иліады ивъ всѣхъ, до сихъ поръ отысканныхъ на папирусахъ, и оредста- 
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Трудъ чтенія папируса, какъ к при изданіи Аристотелевой 'А&цѵашѵ по - 
Хігеіа, взялъ на себя Кепуоп. Списки его однако провѣрены были еще 
г. ЧУагпег’омъ и содѣйствіе при изданіи ему оказано было и со стороны 
профессоровъ ^ЪЪ’а, 8апбуз’а, Ніскв’а и КиЬЬегГопГа. 

Изданы тексты различно. Фрагменты прозаическихъ сочиненій Гиперида 
и Трифона изданы обычнымъ способомъ съ знаками препинанія п употре- 
бительными надстрочными знаками. Стихотворенія Герода представлены 
въ точномъ снимкѣ съ рукописи, съ соблюденіемъ всѣхъ ошибокъ писцовъ, 
безъ взякой попытки эмендаціи пли даже раздѣленія предложеній. Крити- 
ческое установленіе текста, въ виду особенностей діалекта и многихъ мало- 
употребительныхъ и неясныхъ словъ, потребовало бы, по мнѣнію издате- 
лей, продолжительныхъ изысканій и надолго затянуло бы появленіе текста 
въ печати. Управленіе музея однако считало желательнымъ привлеченіе 
возможио большаго количества ученыхъ къ критикѣ и экзегезѣ этихъ про- 
изведеній и предпочло тотчасъ же издать то, чтб могло быть разобрано 
въ рукописи. Впрочемъ, краткое содержаніе отысканныхъ стихотвореній, 
насколько они теперь уже могли быть поняты, литературныя справки до 
поводу этого малоизвѣстнаго поэта и сохраненныхъ намъ другими писате- 
лями фрагментовъ его (они состоятъ изъ нѣсколькихъ строкъ, цитован- 
ныхъ Стобеемъ и Аѳенеѳмъ) предлагаются читателю во введевіи и при- 
ложеніяхъ. 

Цѣнными введеніями и замѣтками вышеназванныхъ ученыхъ снабжены 
и остальные фрагменты этого тома, могущіе, какъ кажется, въ свою оче- 
редь надолго занять вниманіе эллинистовъ. 

Наконецъ, къ книгѣ приложено 9 фотографическихъ снимковъ съ письма 
папирусовъ, представляющихъ громадный интересъ п для палеографіи. 


вллетъ еще ту особеввость, что отдѣланъ въ формѣ не свитка, во книги. На 
9-ти составляющихъ его листахъ, сложенныхъ пополамъ, всякій разъ исписава 
стихами только верхняя страница (всего 18 стр.); оборотная сторона оставлена 
свободной, хотя позднѣе три взъ этихъ чистыхъ страницъ употреблены бнлн им 
переписку вышеупомянутаго грамматическаго трактата Трифова. Текстъ, помимо 
любопытныхъ разночтеній, ивтересевъ тѣмъ, что въ В каталогъ кораблей (ст. 
494—877) пропущенъ, но начальные его стихи 484 — 493 помѣщены въ рукописи. 
Для исторіи книжнаго дѣла въ древности этотъ фрагментъ имѣетъ весьма боль- 
шой интересъ. 


А. Ш. 
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Еіп йзіЬеіізсЬег Коттепіаг ги Нотегз Шаз ѵоп Ргоі. Ог. ЕЛ. Каттег. 
РасІегЬот 1889 (344 стр.). 

Заглавіе разбираемой книги не вполнѣ соотвѣтствуетъ ея 
содержанію; автору слѣдовало прибавить „шні еіп ипавіЬеіівсЬег 
Коттепіаг гиг ипЬотегізсЬеп Іііаз**, такъ какъ этотъ послѣд- 
ній занимаетъ около половины книги. Съ него мы и начнемъ. 

Судя по всему, авторъ писалъ и для ученыхъ, и вообще 
для образованныхъ людей, интересующихся поэмами Гомера; 
оттого то онъ, очевидно, и выдержки изъ Иліады приводитъ 
не въ подлинникѣ, а въ нѣмецкомъ переводѣ. Задача эта сама 
по себѣ заслуживаетъ всякаго поощренія; непонятно только, 
почему авторъ счелъ нужнымъ предлагать этимъ своимъ чи- 
тателямъ полемическій разборъ тѣхъ частей нашей Иліады, 
которыя онъ называетъ „Еіп- ипй 2и<1ісЬіип$еп йег игзргип- 
ЗІісЬеп І1іаз и , считая только эту послѣднюю принадлежащей 
Гомеру. Если чрезмѣрная добросовѣстность не дозволяла ему 
ограничиться категорическимъ выдѣленіемъ изъ теперешней 
Иліады того, что онъ считаетъ собственностью Гомера, то онъ 
могъ развить свои воззрѣнія на этотъ вопросъ въ особомъ 
приложеніи: тогда читатель-неспеціалистъ зналъ бы, что ему 
слѣдуетъ прочесть, и чего можно не читать ; теперь же только 
первыя 99 страницъ доступны неспеціалисту, будучи посвя- 
щены исключительно „первоначальной** Иліадѣ; остальное онъ 
долженъ оставить въ сторонѣ. Дѣйствительно, допустимъ, что 
„образованный “ читатель пожелалъ возобновить знакомство 
съ красотами гомеровскаго міра и избралъ руководителемъ 
г. Каммера; допустимъ, что онъ, по счастливой случайности, 
раскрылъ рапсодію, которую этотъ послѣдній признаетъ частью 
первоначальной Иліады, напр. XVI. Сначала все идетъ хорошо; 
онъ съ интересомъ слѣдитъ за умѣлымъ и изящнымъ изложе- 
ніемъ автора. Но вотъ онъ наталкивается на „ЕинИсЬит^** — 
напр. смерть Сарпедона. Тотчасъ тонъ г. Каммера мѣняется, 
изъ спокойнаго дѣлается раздраженнымъ, изъ возвышеннаго — 
низьменнымъ и вульгарнымъ; по адресу несчастнаго баяна, 
позволявшаго себѣ вставить въ гомеровскую поэму эпизодъ 
собственнаго изобрѣтенія, летятъ бранныя выраженія въ родѣ 
гоЬ, Ігітіаі, ІаррізсЬ, егЬагтІісіі, МаиІЪеІйеп — неужели такой 
разборъ можетъ доставить образованному читателю „эстети- 
ческое" наслажденіе? А между тѣмъ имъ наполнена почти поло- 
вина книги. 
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Но перейдемъ къ разбору гомеровской Иліады. Здѣсь 
авторъ дѣйствительно очутился на высотѣ своей задачи: этотъ 
разборъ читается съ истиннымъ наслажденіемъ. На стр. 3 — 39 
г. Каммеръ даетъ мастерской пересказъ этой первоначаль- 
ной Иліады; величественная драма, искаженная и затемненная 
позднѣйшими вставками, воскресаетъ передъ нами таковой, 
какой она была задумана поэтомъ. Прекрасна также вторая 
глава: „Діе МепвсЬеп йег игврпіп&ІісЪеп Іііав" ; это — изслѣдо- 
ваніе о міросозерцаніи человѣка гомеровскихъ временъ, его 
отношеніи къ окружающей природѣ, одушевленной и неодушев- 
ленной, его взглядамъ на свою собственную жизнь и ея Формы. 
Если бы вся книга г. Каммера была въ этомъ духѣ, то она 
могла бы служить прекраснымъ введеніемъ къ Иліадѣ и во вся- 
комъ случаѣ заслуживала бы перевода, напр., на русскій языкъ. 
Но третья глава (объ Еіп- ппй йийісЫліп^еп) и вся вторая часть 
(разборъ отдѣльныхъ книгъ) рѣшительно портятъ впечатлѣніе 
первыхъ двухъ главъ, и если бы тѣмъ не менѣе книга г. Кам- 
мера нашла себѣ переводчика, то мы попросили бы этого по- 
слѣдняго избавить насъ отъ всего относящагося къ ХасЬ- 
ДісЫег’амъ, которыхъ г. Каммеръ бранитъ ѵле(> аібаѵ оѵде хат’ 
аібаѵ. 

Въ предисловіи г. Каммеръ высказываетъ очень трезвое и 
здравое сужденіе о чтеніи Гомера въ гимназіяхъ, которое за- 
служиваетъ вниманія и съ нашей стороны. Да будетъ мнѣ 
дозволено сказать по этому поводу нѣсколько словъ. „Гоме- 
ровскому вопросу" въ школѣ не мѣсто, — это совершенно пра- 
вильно; но отсюда еще не слѣдуетъ, чтобы результаты „высшей 
критики" Гомера вовсе не интересовали школы. Посольство 
Ѳетиды въ XXIV рапсодіи, напримѣръ, — позднѣйшая вставка; 
объ этомъ школа можетъ и не заботиться. Но вѣдь это еще 
не все; эта вставка значительно ниже, по своему поэти- 
ческому достоинству, чѣмъ остальныя сцены этой книги: она 
портитъ впечатлѣніе безсмертнаго свиданія Пріама съ Ахил- 
ломъ; отсюда прямо слѣдуетъ, что ее читать въ гимназіяхъ 
нельзя. То же относится и къ другимъ вставкамъ. А если такъ, 
то требованіе здраваго смысла заключается въ слѣдующемъ. 
Иліада венеціанскихъ рукописей должна быть предоставлена 
Филологамъ; для чтенія въ гимназіяхъ слѣдуетъ возсоздать 
гомеровскую пѣснь о гнѣвѣ Ахилла. Эта „пѣснь" будетъ со- 
стоять изъ слѣдующихъ рапсодій: I. Ссора царей (А— искл. 
430 — 496). И. Собраніе ахейскаго войска (В искл. 53 — 86 
и 477—785). III. Подвиги Діомеда {Л 272 — 456 и части Е ). 
IV. Свиданіе Гектора съ Андромахой (2). V. Подвиги Гек- 
тора (Я 1 — 12 и ббльшая часть Ѳ). VI. Посольство къ Ахиллу 
(7 почти вся). VII. Долонея ( К почти вся). VIII. Подвиги Ага- 
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иеннова (А до 596 ст.) IX. Посольство Патрокла (Л 597 — 848, 
части М и О). X. Подвиги и смерть Патрокла (Я почти вся). 
XI. Горе Ахилла (части Р и почти вся 2), XII. Примиреніе 
царей (части Т и Г ). ХШ. Смерть Гектора (части Ф и X). 
XIV. Тризна Патрокла (V почти вся). XV. Пріамъ у Ахилла 
(І2 искл. 24 — 142). Эту „пѣснь" мы должны имѣть, прежде 
всего, въ особомъ некомментярованномъ изданіи, которое бу- 
детъ на половину меньше нашей нынѣшней Иліады; затѣмъ 
нужно будетъ послѣдовательно издавать отдѣльныя ея рапсодіи 
съ объяснительными примѣчаніями; наконецъ нужно будетъ 
приноровить къ этой „пѣсни" и переводъ Гнѣдича. Этого тре- 
буетъ, повторяю, здравый смыслъ; г. Каммеръ полагаетъ, что 
только врожденный его соотечественникамъ педантизмъ могъ 
заставить ихъ уклониться отъ исполненія такого яснаго тре- 
бованія. А если такъ, то диій орогіек поз Гасеге? 

Ѳ. Згълинскій. 


Тита Маиція Плавта „Горшокъ** (Аиіиіагіа), переводъ А. Фета. 
Москва, 1891 г. 

Мы полагаемъ, что читатель, не знакомый съ Плавтомъ, вы- 
несетъ изъ чтенія перевода г. Фета весьма хорошее впеча- 
тлѣніе о самомъ переводѣ, какъ литературномъ произведеніи, 
и о талантѣ Плавта составитъ себѣ, если не вполнѣ вѣрное, 
то не превратное и не невыгодное для римскаго комика предста- 
вленіе. Это, безъ сомнѣнія, большое достоинство перевода, являю- 
щагося такимъ образомъ не простымъ „переложеніемъ" словъ 
переводимаго автора, а воспроизведеніемъ его творенія, быть 
можетъ, и нѣсколько вольнымъ, но въ общемъ вѣрно отражаю- 
щимъ характеръ подлинника. Такой переводъ могъ дать 
лишь переводчикъ, не только способный болѣе или менѣе точно 
и отчетливо понять подлинникъ, но въ то же время свободно 
и широко распоряжающійся богатствами языка, на который 
онъ переводитъ, и обладающій значительной долей творчества 
въ области слова и крупнымъ поэтическимъ дарованіемъ. Фило- 
логъ, тѣмъ болѣе спеціалистъ по Плавту, отдавая полную спра- 
ведливость талантливости перевода г. Фета въ общей слож- 
ности, замѣтитъ въ немъ, безъ сомнѣнія, не мало недочетовъ 
и погрѣшностей въ частностяхъ, но и онъ, навѣрно, найдетъ 
въ немъ много такого, что съ удовольствіемъ занесетъ на поля 
своего экземпляра Авлюляріи. 
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Если переводъ г. Фета въ цѣломъ рядѣ случаевъ страдаетъ 
неточностью, вызванной какъ неудовлетворительнымъ понима- 
ніемъ дѣйствительно трудныхъ мѣстъ, такъ и нѣкоторой по- 
верхностностью отношенія переводчика къ тексту, то, съ другой 
стороны, многія трудныя для передачи на другой языкъ мѣста 
переведены г. Фетомъ весьма удачно и мѣтко, нерѣдко даже 
мастерски; этимъ въ значительной степени искупаются допу- 
щенные неточности и промахи въ переводѣ. Относительно 
послѣднихъ замѣтимъ кстати, что они рѣдко влекутъ за собой 
такія явныя несообразности, какъ напр. стр. 56, ст. 116 — 120: 

Гдѣ старецъ золото запряталъ, подмѣчаю; 

И только онъ ушелъ, я съ дерева слѣзаю 

И достаю горшокъ, что златомъ начиненъ. 

Уходитъ тутъ старикъ; меня не видитъ онъ, 

Затѣмъ что по пути пустился я другому. 

По переводу оказывается, что „уходитъ" уже „ушедшій". 

Въ подлинникѣ сказано: „ѵісіео гесіреге ее вепет", чтб можно 
перевести хоть такъ: 

Гляжу, старикъ назадъ; меня жъ не видитъ онъ. 
или стр. 60, ст. 171 и слѣд. 

Евкл. Накажи 

Тебя Зевесъ, какъ ты не знаешь. 

Въ подлинникѣ Евкліонъ говоритъ Ливониду, заявляющему 
о своемъ незнаніи, на какую покражу намекаетъ старивъ, слѣ- 
дующее : 

На іе атаЬИ ІиррНег 
иі Іа пезсів. 

т.-е. „Юпитеръ будетъ (или: пусть будетъ) къ тебѣ такъ 
милостивъ, какъ ты не энаешь", другими словами „согласно 
правдивости твоихъ словъ". 

Переводъ выражаетъ какъ разъ обратное ; требуется или 
„Награди | тебя Зевесъ 1 ), какъ ты не энаешь!" или „Накажи тебя 
Юпитеръ! ты вѣдь знаешь". 

Стр. 51, ст. 58 и слѣд.: 

Строб. Хоть пропксть, коль снесъ я что съ собой. 

Евкл. Или хотѣлъ унесть. Встряхни-ка плащъ-то свой. 


1 ) Впрочемъ, въ переводахъ латинскихъ авторовъ слѣдуетъ набѣгать грече- 
скихъ миѳологическихъ именъ, если имѣются соотвѣтствующія латинскія. 
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Тутъ не вѣренъ переводъ и не вѣрно распредѣленіе словъ 
между говорящими лицами. 

У Плавта сказано: 

Пі те регдапі, ві е%о іиі диісдиат аЪзіиІі 

Шѵе айео аЪвіиІіезе ѵеііет. 

т.-е. „да погубятъ меня боги, если я похитилъ что-нибудь изъ 
твоей собственности или не хотѣлъ бы похитить* 

Само собой разумѣется, что послѣднія слова „или не хо- 
тѣлъ бы похитить* принадлежатъ тоже Стробилу, который 
произноситъ ихъ въ сторону: онъ, въ самомъ дѣлѣ, ничего 
не похитилъ, но не прочь похитить при удобномъ случаѣ. 
Въ нашихъ рукописяхъ эти слова, правда, отведены Евкліону, 
но уже въ ед. ргіпс., равно какъ и въ другихъ старинныхъ 
изданіяхъ (напр. въ рѣдкой Іипііпа I, 1514 г.), мы находимъ 
вѣрное распредѣленіе ; въ нему же вернулись и новѣйшіе изда- 
тели, такъ какъ въ устахъ Еввліона такая прибавка къ клятвѣ 
Стробила не имѣетъ смысла. Вполнѣ вѣрный переводъ разсма- 
триваемаго мѣста безъ труда укладывается въ рамкахъ стиховъ 
г. Фета: 

Строб. Хоть пропасть, коль снесъ я что съ собой — 

Иль не хотѣлъ бы снесть 1 ). — Евкл. Встряхни-ка плащъ-то 

свой. 

Невѣрное распредѣленіе перешло въ переводъ г. Фета изъ 
изданія Ноэля-де-Вержё, которому онъ слѣдовалъ, считая его 
почему то классическимъ 9 ) (Предисл., стр. VI). Вообще нельзя 
не пожалѣть о томъ, что почтенный переводчикъ не пользо- 
вался текстомъ Гётца (Сг. боеіа, Ричлевское изд., 1881) или 
англійскимъ комментированнымъ изданіемъ Вагнера (\Ѵ.\Ѵа&- 
пег, СашЬгід^е, 1881 (1876*). Имѣя подъ руками болѣе исправ- 
ный текстъ и дѣльный комментарій, г. Фетъ избѣгъ бы доброй 
половины допущенныхъ имъ промаховъ. Въ изданіи Ноэля 
прельстило г. Фета главнымъ образомъ то, что въ немъ „стихи 
съ наиболѣе крупною площадною солью выпущены* (Предисл. VI). 
Вполнѣ соглашаясь съ похвальнымъ и уважительнымъ жела- 
ніемъ почтеннаго переводчика избавить читателя отъ нѣкото- 
рыхъ Плавтовскихъ нескромностей, мы тѣмъ не менѣе пола- 
гаемъ, что съ „крупною площадною солью* въ нашей комедіи 
онъ справился бы лучше, слѣдуя собственному эстетическому 

*) Невѣрно переведены эти слова н у г. М. П. П— скаго, Ж. М. Н. Пр., 
дев. 1888, стр. 183: „Да пусть меня накажутъ боги, если | хоть что-нибудь унесъ 
или желалъ стянуть"; — но распредѣленіе репликъ тутъ вѣрно. 

*) Вѣроятно, вслѣдствіе смѣшенія двухъ равныхъ значеній французскаго при- 
ляг. „сіаввічие". 
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чутью и вкусу, чѣмъ руководствуясь указаніями Ноэля-де-Вержё. 
Г. Фетъ по собственному почину выпустилъ бы, безъ сомнѣ- 
нія, у. 251. 285. 286. 304. 305. 637, можетъ быть, и ѵ. 691. 
692 и 797 *), и комедія Плавта отъ втого, въ самомъ дѣлѣ, не 
пострадала бы; но мы полагаемъ, что почтенный переводчикъ 
иначе поступилъ бы съ у. 28. 29. 30. 33 и 36 пролога, не со- 
держащими никакой „крупной площадной соли", а просто за- 
урядное обозначеніе Факта, котораго въ нашей комедіи, какъ 
шила въ мѣшкѣ, не утаишь. Если г. Фетъ не усумнился оста- 
вить въ своемъ переводѣ 43-Й стихъ II го акта (ѵ. 163), ни- 
сколько не смягчая выраженія подлинника, то онъ могъ смѣло 
перевести подходящими русскими словами выше указанные 
стихи и не заставлять читателей и тѣмъ болѣе читательницъ 
(Предисл., стр. У) уже во 2-й сценѣ І-го акта рѣшать довольно 
пикантный вопросъ, съ чего это „благочестивой 0 дѣвушкѣ, о 
замужествѣ которой только еще хлопочетъ Ларъ, вдругъ „пора 
родить?" Разрѣшеніе этой загадки, сначала нѣсколько игривое 
вслѣдствіе недоразумѣнія между Евкліономъ и Ликонидомъ, на- 
ступаетъ лишь въ послѣдней сценѣ ІУ-го акта, а до тѣхъ поръ 
репутація ни въ чемъ неповинной дѣвушки остается подъ 
сомнѣніемъ, и читатели да читательницы предоставлены соб- 
ственнымъ догадкамъ. Такая предохранительная мѣра до- 
стигаетъ, по нашему мнѣнію, лишь нежелательной цѣли. — Вдо- 
бавокъ, вслѣдствіе упомянутыхъ пропусковъ въ прологѣ „ст. 31 
пролога непонятенъ: кто такой этотъ юный Ликонидъ? 0 — 
Не совсѣмъ мы согласны также съ Формой, въ которую г. Фетъ 
облекъ свой переводъ Плавтовой комедіи •, то, что по этому 
поводу говоритъ уважаемый переводчикъ въ предисловіи (стр. III), 
по нашему мнѣнію, не вполнѣ справедливо. Если сочиненіе, 
написанное стихами, теряетъ, по замѣчанію г. Фета, „свою 
физіономію и запахъ" въ прозаическомъ переводѣ, то палліата 
теряетъ ихъ, во всякомъ случаѣ, на половину отъ однообразія 
Формы, отождествляющей ее съ сплошной декламаціей, каковой 
палліата, походившая болѣе на нашу комическую оперу или 
оперетку, чѣмъ на обыкновенную нашу комедію, вовсе не была. 
Далѣе риѳма, внося въ античную драму чуждый ей элементъ, 
налагаетъ, кромѣ того, на переводчика такое стѣсненіе, съ кото- 
рымъ не всегда благополучно справлялся даже такой опытный 
и искусный версификаторъ, какъ г. Фетъ. Мы могли бы при- 
вести изъ „Горшка", кромѣ ряда не совсѣмъ безукоризненныхъ 
риѳмъ, и не мало примѣровъ неточности перевода (пропусковъ, 
вставокъ, измѣненій) 3 ), вызванной ни чѣмъ инымъ, какъ тре- 


’) Циіуемъ по изд. Гётца.— Послѣдніе три стиха можно бы и оставить, развѣ 
смягчивъ нѣкоторыя выраженія въ 691 н 797. 

*) Нѣсколько такихъ случаевъ см. ниже. 
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бованіями риѳмы и почти въ половинѣ всей пьесы сравнительно 
короткимъ объемомъ стиха (12 и 13 слоговъ вм. 15 и 16), 
въ который г. Фетъ облекъ не только простой діалогъ (сііѵег- 
Ьінт) — противъ чего мы не возражаемъ, — но и всѣ кантики 
(сапііса), т.-е. партіи драмы, предназначавшіяся на сценѣ для 
пѣнія подъ акомпаниментъ музыки. Кантики, писанные сплош- 
ными ямбами или трохеями, слѣдуетъ, по нашему мнѣнію, 
переводить стихами подлинника, не представляющими ни не- 
разрѣшенныхъ загадокъ, ни непреодолимыхъ затруд- 
неній для подражанія, разъ ихъ размѣръ не идетъ въ разрѣзъ 
съ просодическими и ритмическими качествами русскаго языка 
и, вдобавокъ, усвоенъ нашей поэзіей. Что касается кантиковъ 
(или частей кантиковъ) лирическихъ, отличающихся полиме- 
тріей или размѣрами, неудобными для подражанія, то пере- 
водчикъ воленъ облекать ихъ въ любую метрическую Форму, 
подходящую по ритму къ содержанію 1 ) (за исключеніемъ, ко- 
нечно, стиха простого діалога). Къ послѣднему пріему „Аиіи- 
Іагіа* даетъ, правда, меньше поводовъ, чѣмъ нѣкоторыя другія 
пьесы Плавта, но въ нему все-таки можно было прибѣгнуть 
напр. въ началѣ П-го акта (ст. 1 — 15) и въ сценѣ отчаянія 
Евкліона (9-я сц. ІѴ-го акта). 

Прежде чѣмъ перейти въ указанію отдѣльныхъ погрѣшно- 
стей перевода, мы позволимъ себѣ сдѣлать нѣсколько замѣчаній 
по поводу сообщаемыхъ г. Фетомъ въ предисловіи свѣдѣній 
о Плавтѣ, оказывающихся, въ сожалѣнію, большею частью не- 
вѣрными. Напрасно г. Фетъ относитъ рожденіе Плавта во вре- 
мени около 224 г. до Р. X.: для этого нѣтъ никакихъ основаній. 
Напротивъ, всѣ дошедшія до насъ извѣстія о жизни и литера- 
турной дѣятельности Плавта заставляютъ насъ относить ро- 
жденіе римскаго комика въ концу 50-хъ годовъ 3-го вѣка до Р. X. 
Далѣе вамъ ничего неизвѣстно о томъ, что Плавту было су- 
ждено „увеселять тріумфальныя празднества Марцелловъ и Сци- 
піоновъ". Невѣрно также, что мы знаемъ, что большая часть 
комедій Плавта была играна въ Римѣ около конца 2-й пуни- 
ческой войны: во время 2-й пунич. войны (но когда, неизвѣстно) 
играна была, безъ сомнѣнія, СівЫІагіа (I, 3, 54), вѣроятно, 
также МепаесЬші (ок. 215 г.?), можетъ быть, и Мііев (204 — 
186 г.). Объ АтрЬНгио, Сарйѵі и Мовіеііагіа нельзя сказать 
ничего; ЗйсЪив былъ игранъ въ 200 г., а остальныя изъ дошед- 
шихъ до насъ комедій Плавта — между 196 и 186 г.; Рзешіоіив, 
повидимому, въ 191 г. Стало-быть, большая часть дошедшихъ 
комедій Плавта играна уже во 2-мъ в. до Р. X., въ теченіе 
послѣднихъ 12 лѣтъ жизни поэта. Ни на чемъ не основано 

і) Такъ поступилъ г. И. X— къ въ своемъ иереводѣ Мевехиовъ, Ж. М. Н. Пр. 
1887 г. 
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и болѣе чѣмъ неправдоподобно утвержденіе, будто Плавтъ самъ 
былъ актеромъ въ собственныхъ произведеніяхъ. Въ Стихѣ 
и Эпидикѣ (вѣроятно, и въ нѣкоторыхъ другихъ комедіяхъ) 
игралъ Гай Публилій Полліонъ съ своей труппой; больше мы 
ничего не знаемъ. Свою литературную дѣятельность Плавтъ 
началъ, по свидѣтельству Геллія (Ш, 3, 14), черпавшаго изъ 
Варрона и другихъ источниковъ, только въ пору своего пре- 
быванія въ услуженіи у мельника 1 ), а не раньше; его ком- 
мерческимъ предпріятіямъ внѣ Рима предшествовала ближе 
намъ неизвѣстная служба при актерахъ (агіійсев всепісі). Годъ 
смерти Плавта намъ точно извѣстенъ изъ Цицерона (Вгиі. 
§ 60). Если Плавтъ, сочиняя своего Псевдола(не позже 191 г.), 
былъ уже старикомъ (Сіе. Ле зеп . XIV, § 50), то въ годъ его 
смерти (184 г.) ему могло быть не 40, а слишкомъ 60 лѣтъ. 
Плавту приписывалось не 120, а до 130 комедій (Оеіі. III, 3, II) 1 ), 
между которыми несомнѣнно подлинными признавалось не 23, 
а 21; но Элій Стилонъ, учитель Варрона, приэнавалъ тако* 
выми 25*), а Варронъ, повидимому, 40 4 ). Въ числѣ греческихъ 
комиковъ, пьесы которыхъ передѣлывалъ Плавтъ, съ боль- 
шимъ правомъ можно было упомянуть о Менандрѣ, чѣмъ объ 
Эпихармѣ, такъ какъ 

„Плавтъ съ успѣхомъ идетъ Сивулійцу вослѣдъ Эпихарму" 
не у Горація, у котораго ( Ерізі . II, 1, 58) онъ „спѣшитъ 
по примѣру Эпихарма", а лишь въ не совсѣмъ точномъ переводѣ 
г. Фета. ІІлавтъ не могъ стѣсняться выраженіями, не прошед- 
шими „черезъ школу грамматиковъ и риторовъ", такъ какъ 
въ его время ни тѣхъ, ни другихъ въ Римѣ не было. Горація 
въ негодованіе приводила мнимая небрежность Плавтовскаго 
стихосложенія; нынѣ о ней рѣчи быть не можетъ. Сомнѣваться 
въ подлинности сообщаемыхъ Ноніемъ Марцелломъ (4 вѣкъ) 
отрывковъ изъ Аиі. нѣтъ никакого основанія. Въ приводимомъ 
г. Фетомъ отрывкѣ слѣдуетъ, однако, читать „есйхііеЪат", 
не „айосІіеЬат", и переводить „вырывалъ" вм. „зарывалъ". Вы- 
веденное Урцеемъ и другими изъ упомянутыхъ отрывковъ за- 
ключеніе объ окончательной судьбѣ „Горшка", безъ сомнѣнія, 
вѣрно. Жаль, что г. Фетъ, составляя біографію Плавта, не вос- 
пользовался хоть столь доступной книгой, какъ лекціи по рим- 
ской литературѣ В. И. Модестова. 


*) Тоже у Іеронима. 

*) Но Сервію ( Ѵгае( . іп Аеп., р. 4, 16 ТЬ.) 100. 
») Оеіі. III, 3, 12. 

4 ) Оеіі. III, 3, I и слѣд.; ШівсЫ, Рагег^а, р. 128. 
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Переходимъ въ указанію нѣкоторыхъ погрѣшностей въ пе- 
реводѣ и примѣчаніяхъ, которыя легко можно исправить въ но- 
вомъ его изданіи. 

Стр. 3, ст. 5: „былъ преданъ", врядъ ли можно сказать объ 
отношеніяхъ божества въ человѣку. 

Стр. 3, ст. 7: „подъ алтарь" ; лучше и ближе къ подл. : „подъ 
очагъ". 

Стр. 3, ст. 9 и слѣд.: необходимо или распространить па- 
рентезу до „кладъ" включительно и поставить тутъ запятую 
(ибо предложеніе „что.... не рѣшился" зависитъ отъ „такъ онъ 
въ душѣ скупился") или читать въ началѣ ст. 10 „то" вм. „что". 

Стр. 3, примѣч. 1: „Ихъ почти смѣшивали съ душами" не 
ясно я сбивчиво; лучше: „Поклоненіе ларамъ... и беретъ свое 
начало въ культѣ умершихъ предковъ (Мапев)". 

Стр. 4, ст. 14: „чтобъ могъ онъ" не вяжется съ слѣдующими 
затѣмъ словами; требуется или: „чтобъ жилъ съ б. трудомъ..." 
или: „что жить съ большимъ трудомъ могъ онъ да въ скудной 
долѣ". 

Стр. 4, ст. 16: „Я началъ ожидать, чтобъ сынъ меня по- 
чтилъ" не соотвѣтствуетъ тексту и — да проститъ насъ ува- 
жаемый переводчикъ — какъ будто не совсѣмъ правильно и 
складно. 

Стр. 6, ст.11: „Ужъ боги пусть меня повѣсятъ", врядъ ли 
можно сказать; у Плавта сказано: „довели бы меня ужъ лучше 
боги до петли, т.-е. внушили бы мнѣ лучше мысль повѣситься". 

Стр. 6, ст.16: „оЬе" не значитъ „ого", а „довольно!" „стой!" 

Стр. 6, ст. 23: „глупца" слишкомъ сильно: въ подл, ішрги- 
«іепіі. 

Стр. 7, ст. 29 и 32: „.чѣмъ онъ заболѣваетъ" и „чѣмъ бо- 
ленъ господинъ" — однообразно и слабо: у Плавта рѣчь идетъ 
о „помѣшательствѣ" и о „причудахъ". 

Стр. 7, примѣч. къ ст.38: у Плавта не можетъ быть рѣчи 
о буквѣ (такъ наз. I Іоп^а), вошедшей въ употребленіе лишь 
въ 1-мъ в. до Р. X.; вдобавокъ, ею обозначалось долгое і и ], 
а не два і. — „ІІпа ІШега 1оп^а“=одна длинная буква, т.-е. 
просто I (і), представляющее собой одну длинную черту, на ко- 
торую похожъ повѣшенный. 

Стр. 8, ст. 54: слѣдовало выразить противоположеніе, какъ 
въ текстѣ: „Коль будетъ живъ огонь, погаснешь ты въ мгно- 
венье". 

Стр. 8, ст. 55: о водѣ врядъ ли можно сказать: „ушла со 
двора". 

Стр. 8, ст. 63: СтаФила говоритъ, что Вопа Рогкипа вовсе 
н не приближается къ дому Евкліона. 

Стр. 10, ст. 7: не „за цѣлыя сто дѣтъ", а „ни въ какое 
вреия", т.-е. никогда. 
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Стр. 10, ст. 7 и 8: единой и единый — однообразно. 

Стр. 13, ст. 34: какъ у другихъ переводчиковъ, не исклю- 
чая и нѣмецкаго (Віпйег-а), такъ и у г. Фета этотъ стихъ пе- 
реведенъ невѣрно: на замѣчаніе Бвноміи „іп гет Ьос іиатзі* 
Мегадоръ отвѣчаетъ съ ироніей: „и* диійет ргіив дстт йисат 
етогіаг“ = Ьос всііісеі іп теат гет евб иі ргіив диат йисат 
етогіаг, т.-е. „да, въ томъ (моя польва), чтобъ раньше уме- 
реть, чѣмъ въ бравъ вступить". Срв. Рзеий. 336. 337; Кий. 
220. Только такой отвѣтъ вяжется съ предыдущимъ и послѣ- 
дующимъ, но никакъ не „клятва" скорѣе умереть, чѣмъ же- 
ниться, др. сл. „зарокъ" ни въ какомъ случаѣ не жениться. 

Стр. 13, ст. 38 и 39: между этими стихами нѣтъ логиче- 
ской связи. Если бъ г. Фетъ пользовался лучшимъ изданіемъ, 
то онъ, безъ сомнѣнія, перевелъ бы лучше. Дѣло въ томъ, 
что во 2-мъ стихѣ слѣдуетъ съ рукописями читать „вей еві", 
а не „вей ев" (ВоШе), и „пат" вм. явной глоссы „паіи". Стало- 
быть: 


8ей ев* згапйіог: пат тиііегів еві аеіав шейіа. 

Сохраняя риѳму г. Фета, мы переводимъ оба стиха такъ: 

Невѣста съ деньгами, братъ, мной припасена, 

Но не ивъ молодыхъ, а среднихъ лѣтъ она. 

Такъ какъ ст. 40 остался у г. Фета одинокимъ (безъ риѳмы), 
то не лучше ли будетъ неумѣстное „пока" замѣнить хоть сло- 
вомъ „тебя"? 

Стр. 13, ст. 48: „сіатогев, ітрегіа" не значитъ „привѣтствій, 
почестей"; рѣчь идетъ о крикахъ и приказаніяхъ (крикливыхъ 
приказаніяхъ или повелительныхъ крикахъ), раздающихся 
въ домѣ, гдѣ водворяется жена съ большимъ приданымъ. 

Стр. 14, ст. 55: лучше: „въ часъ добрый", какъ Н, 134. 

Стр. 14, ст. 57 : „певсіо ипйе“= аіісипйв, т.-е. откуда-то. 

Стр. 15, ст. 59: „сигіаіев" не значитъ „чиновные", а члены 
одной куріи; перевести можно „наши". 

Стр. 15, ст. 66: вм. „Ты кажется здоровъ?" лучше „Надѣ- 
юсь, ты здоровъ?" 

Стр. 17, ст. 84 — 86: Мегадоръ не заикнулся еще Евкліону 
о дочери; поэтому въ ст. 85 не можетъ стоять „считаетъ", 
что означало бы повторительное дѣйствіе; необходимо — буду- 
щее „сочтетъ".— „Рагсіог" не значитъ „опасливый"; послѣ ст. 
85 въ подлинникѣ, вѣроятно, пропущенъ стихъ. Впрочемъ, 
ходъ мыслей можетъ быть и такой : мое сватовство пойдетъ 
туго, такъ какъ Евкліонъ приметъ его за насмѣшку, да къ тому 
онъ скупъ, такъ что, пожалуй, откажетъ, чтобъ не входить 
въ издержки. 
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Стр. 17, ст. 88: „былъ задохнуться радъ а совсѣмъ не соотвѣт- 
ствуетъ тексту (ехапітаіиз Ли). Виновата риѳма. 

Стр. 17, ст. 90: „безъ раздраженья** — слиткомъ сильно. 

Стр. 18, ст. 98: „и ей** не ясно, такъ какъ о дочери Еввліона 
въ переводѣ идетъ рѣчь только въ слѣдующемъ стихѣ; не 
лучше ли будетъ: „ко благу мнѣ, тебѣ и дочери твоей**. 

Стр. 18, ст. 100: „въ твоемъ быту** (Ідіів Гас&в) — ужъ слиш- 
комъ вольно. 

Стр. 19, ст. 108: „бѣдняжку** неумѣстная вставка ради риѳмы; 
Евкліонъ говоритъ только о томъ, какія послѣдствія бракъ его 
дочери съ Мегадоромъ имѣлъ бы для него — Евкліона. 

Стр. 19, ст. 119: „Честь ея приданаго цѣннѣй**; въ „тогаіив** 
заключается указаніе на „нравъ, характеръ**. 

Стр. 19, ст. 120: „что кладъ сыскалъ я малый**; „малый** 
лишняя и сбивчивая прибавка ради довольно сомнительной 
риѳмы (пожалуй). 

Стр. 21, ст. 27, 2-й снизу: „иду, готовлю все**, врядъ ли 
можно сказать; „не инакъ**, взятое ради риѳмы, не передаетъ 
ни одной изъ извѣстныхъ намъ версій конца втого стиха и 
не вяжется съ предыдущими словами. 

Стр. 22, ст. 143—145. Переводъ этихъ стиховъ, не со- 
отвѣтствуя подлиннику, находится въ противорѣчіи съ концомъ 
І-го акта (ст. 65), гдѣ Евкліонъ, уходя, приказываетъ Стаеилѣ 
итти въ домъ и запереть послѣдній накрѣпко (ашЬоЬпв ревзиііз). 
Согласно такому приказанію, СтаФила находится въ домѣ и 
является во П-мъ актѣ на сцену лишь на зовъ Евкліона „Ьеиз, 
8іарЬу1а, Ье ѵосо**.— Въ переводѣ г. Фета Евкліонъ посылаетъ 
въ домъ Стаоилу, которой на сценѣ вовсе нѣтъ. 

Стр. 23, ст. 157 : „все же** — лишняя и неумѣстная вставка. 

Стр. 24, ст. 170: о „дымовой трубѣ** у Плавта нѣтъ и не 
можетъ быть рѣчи. 

Стр. 25, ст. 172 : о „вздохахъ** въ подлинникѣ не говорится. 

Стр. 25, ст. 176 : вмѣсто неподходящаго „пожалуй** лучше 
было бы „не худо**; впрочемъ, все мѣсто можно перевести и такъ: 

Тысченку какъ-нибудь нельзя ль намъ выпросить 

У старика того, чтобъ ею откупиться. 

Стр. 25, ст. 181 : вмѣсто „что смертный твой** лучше „ста- 
рикъ-то твой**, несмотря на „тогіаіеш** подлинника. 

Стр. 25, ст. 183: „риітепіит** не „кашица** (такой коршунъ 
не ѣстъ и снесть не можетъ), а съѣстное, кромѣ хлѣба, во- 
обще; въ данномъ случаѣ, беэъ сомнѣнія, мясо, ломоть мяса; 
срв. Ног. 8аі. Н, 2, 34: шиііиш, іп зіпеиіа диет тіпиав риі- 
тепіа песеззезі. — Въ виду этого мы переводимъ: 

Ломоть мясца на дняхъ снесъ ястребъ у него. 

5 
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Стр. 26, ст. 122: „Онъ поваръ рыночный 41 не годится, такъ 
какъ всѣ нанимавшіеся для экстренныхъ случаевъ повара были 
рыночные; на рынкѣ они предлагали свои услуги нуждав- 
шимся въ нихъ (см. ѵ. 280 8^.; РзеиЛ. 800. 807 и др.). Пере- 
водъ этого стиха вообще весьма не легокъ въ виду трудности 
его толкованія и не безусловной твердости чтенія „пишішаіів". 
Къ предлагаемому г. Фетомъ въ примѣчаніи толкованію скорѣе 
подошло бы: 

Базарный поваръ онъ : разъ въ девять дней зовутъ 
Его къ стряинѣ. 

Другіе, читая „шпнііаіів 44 вм. „пишііпаіів", разумѣютъ повара 
для поминокъ: „поминальнаго, поминочнаго 14 . — Мы полагаемъ, 
что словомъ „пишішаіів" Плавтъ просто намекаетъ на то, что 
данный поваръ, не внушая довѣрія нанимателямъ, рѣдко 
(разъ въ недѣлю) находитъ себѣ занятіе, что поэтъ и поясняетъ 
словами: „іп пошіш сііет воіеѣ іге соеіит". На основаніи такого 
толкованія мы перевели бы это спорное мѣсто такъ: 

Онъ поваръ рѣдкостный: разъ въ девять дней берутъ 

Его постряпать. 

Не мѣшаетъ сравнить Рзеисі. 791 — 809. 

Стр. 27, ст. 206 : „старомъ 41 лишняя и неумѣстная вставка 
ради риѳмы. 

Стр. 28, ст. 209. Противоположеніе требуетъ: „у насъ же 
кутерьма 44 или „у насъ вотъ кутерьма". 

Стр. 29, ст. 224: Какъ видно изъ ст. 228, „аввегев 14 тутъ не 
значитъ „шесты", а „балки" или „бревна"; ст&лобыть лучше: 

С т. Дровъ тоже нѣтъ у насъ. — Конгр. Но бревна 

(балки) есть вѣдь тутъ? 

Стр; 29, ст. 229. „идите сами" не соотвѣтствуетъ ни тексту, 
ни ситуаціи. 

Стр. 30, ст. 234 слѣд. Эти два стиха кажутся намъ въ пе- 
реводѣ не совсѣмъ понятными (не хотѣлъ ли г. Фетъ поста- 
вить знакъ вопроса послѣ „будутъ"?); мы предложили бы при- 
мѣрно такое измѣненіе въ переводѣ г. Фета: 

А сами воль все поѣдятъ, что стряпать будутъ, 

У горнихъ будетъ постъ, у нижнихъ мясоѣдъ. 

„8ирегі" и „іпГегі" сказано съ легко понятнымъ намекомъ. 

Стр. 30, примѣч. къ 7-й сценѣ. — Евкліонъ возвращается домой 
не „взбѣшенный" (см. ст. 252 — 254), а, напротивъ, весьма до- 
вольный тѣмъ, что ему удалось избѣжать издержекъ. Гнѣвъ 
его на продавцовъ успѣлъ уже давно улечься; см. ст. 245 — 251. 
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Стр. 31, ст. 244: вм. „что нечего купить 4 * слѣдовало сказать 
„что не на что купить" ^иопіат піЬіІ еѳі ^иі еташ). 

Стр. 31, ст. 260: лучше „убьютъ 44 вм. „умру 44 ; этотъ стихъ 
врядъ ли подлинный: Ричль поставилъ его послѣ у. 242. 

Стр. 31, ст. 264. Какъ въ ст. 260, такъ и тутъ рѣчь идетъ 
о матеріальномъ разореніи, отождествляемомъ Евкліономъ съ ги- 
белью; въ виду этого, сохраняя риѳму, мы предложили бы 
такой переводъ: 

Что жъ не бѣгу я, воръ пока не разорилъ? 

Стр. 32, примѣч. къ сценѣ: Антраксъ даетъ приказаніе пова- 
рамъ; лучше „своимъ помощникамъ 44 . И на слѣдующей стра- 
ницѣ, ст. 7, мы предпочли бы: 

Дубьемъ прогналъ меня онъ и помощниковъ. 

Стр. 32, ст % 273: ради ясности мы перевели бы весь стихъ 
хоть такъ : 

„Бѣгу: того жъ не вышло бъ у моей прислуги 44 . 

Не будь готовой риѳмы, можно было бы перевести гораздо 
лучше. 

Стр. 36, ст. 47 : о „сволочи 44 не говорится у Плавта. 

Стр. 39, ст. 84: чтеніе „іиіог 44 (въ сой. Ілрв. и ей. ргіпс.) нынѣ 
всѣми оставлено, какъ и еще болѣе безсмысленное „виіог" 
другихъ рукописей; Гетцъ читаетъ „гшпог 44 . 

Стр. 40, ст. 102: переводъ этого стиха, какъ и нѣкоторыхъ 
другихъ, особенно болѣе трудныхъ мѣстъ, сдѣланъ, очевидно, 
не съ подлинника, а съ иностраннаго перевода; самостоятель- 
нѣе и лучше перевелъ г. П — скій: 

Но это все еще пустякъ, бездѣлка 
Въ сравненіи съ расходами иными. 

Стр. 41, ст. 129: этотъ стихъ лучше начинать съ „а 44 , чѣмъ 
съ „вѣдь 44 , не смотря на „пат 44 подлинника; послѣднее замѣ- 
няетъ тутъ, какъ часто у Плавта, цѣлую мысль: „ничего по- 
добнаго не бываетъ, когда женишься на безприданницѣ; она 
вѣдь и т. д. 44 . 

Стр. 41, ст. 130: вмѣсто „тотчасъ 44 лучше „вѣрно 44 . 

Стр. 41, ст. 130: вмѣсто неяснаго „да вотъ онъ (кто?) у две- 
рей 44 мы предложили бы: „но вотъ и тесть нашъ тутъ 44 ; это 
и ближе къ подлиннику. 

Стр. 42, ст. 144: въ подлинникѣ сказано, въ сущности, то же 
самое, что на стр. 16, ст. 70 (ѵ. 190 подл.), т.-е.: что же ты 
не говоришь со мной, а бормочешь что-то про себя ? 

б* 
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Стр. 42, ст. 148: во избѣжаніе лишней и неумѣстной вставки 
„сверхъ закона" мы предложили бы такой переводъ всего стиха: 

Однихъ вѣдь поваровъ наслалъ полъ-легіона. 

Стр. 43, ст. 151: вмѣсто „пастыремъ" лучше даже „сторожемъ". 

Стр. 43, ст. 155: „кушанья" готовятъ повара изъ прислан- 
ныхъ Мегадоромъ припасовъ; поэтому лучше: „затѣмъ при- 
пасы то жъ..." 

Стр. 46, ст. 1, прпмѣч.: съ этимъ примѣчаніемъ не согла- 
суется сказанное о Стробилѣ въ перечнѣ дѣйствующихъ лидъ. 

Стр. 48, ст. 33: „кого избралъ подругой" нельзя сказать объ 
отношеніяхъ Линонида въ дочери Бвкліона. Не разрушая риѳмы, 
мы переводимъ данное мѣсто такъ: 

Отецъ, кажись, онъ той, что баринъ мой супругой 

Имѣть не прочь. 

Стр. 48, ст. 38: въ примѣчаніи въ этому стиху слѣдуетъ 
выпустить слова „или ворбны", такъ какъ карканье ворон ы 
слѣва считалось, напротивъ, хорошимъ предзнаменованіемъ; 
см. Айіп. 259 и слѣд. 

Стр. 48, ст.41: вмѣсто „чего жъ не побѣгу я?" правиль- 
нѣе: „чего же не бѣгу я?“. 

Стр. 49, ст.43: переводъ этого стиха, не соотвѣтствуя под- 
линнику, противорѣчитъ и дѣйствительности: Стробилъ вѣдь 
не пропалъ. У Плавта сказано: „появившись, ты долженъ 
погибнуть"; регів — регіЬів, какъ нерѣдко. 

Стр. 50, ст. 50: вмѣсто „что дѣлать-то?“ лучше: „отдать-то что?" 

Стр. 51, ст. 56: „вѣдь ты не правъ?" слишкомъ слабо; мы 
предложили бы: 

Строб. Въ обидѣ повинись! Евнл. Что не висишь ужъ, 

каюсь. 

Стр. 54, ст. 81 : такой „крупной площадной соли" въ под- 
линникѣ нѣтъ ; срв. Сарі. 656. 

Стр. 54, ст. 90 : ближе къ подлиннику и вѣрнѣе будетъ : 

Чудесно! Небо, видимо, мнѣ счастье шлетъ! 

Стр. 56, ст. 110: мы предпочли бы хоть такой, болѣе точный^ 
переводъ : 

Грифоновъ, горы золота что стерегутъ. 

Впрочемъ, „§гірІ8" лишь ненужная конъектура Франкена: ру- 
кописи даютъ „рісів" и „рісі", послѣднее и Ноній, безъ со- 
мнѣнія, вѣрно. Сообразно съ этимъ въ началѣ стиха лучше 
читать : 

И дятловъ, горы золота и т. д. 
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Стр. 57, ст. 130: вмѣсто „удрученъ" лучше „сокрушенъ". 

Стр. 57, ст. 132: „О, я пропалъ ужасно!" врядъ ли хорошо 
оказано. Чтобъ не разстроитъ риѳмы, мы вынуждены остано- 
виться на переводѣ: „Погибъ я! все напрасно!", хотя онъ лишь 
отдаленно передаетъ подлинникъ: рег(Шіз8Ітиз е§о вит отпіит 
іп іегга. 

Стр. 58, ст. 140: „вотъ я разстроенъ" — слишкомъ слабо и 
вяло въ положеніи Бвкліона и не соотвѣтствуетъ тексту. 

Стр. 58, ст. 146: въ переводѣ упоминаніе о богѣ въ данномъ 
случаѣ врядъ ли умѣстно; лучше ужъ „бѣсъ, нечистый, де- 
монъ", напр. „знать, демонъ побудилъ (подстрекнулъ) въ тому". 

Стр. 59, ст. 153: „ахъ нѣтъ!" — слишкомъ наивное возраженіе 
на угрозу: „хотѣли боги тожъ, чтобъ я тебя повѣсилъ". — 
Въ подлинникѣ сказано „пе ізіис <ііхіз“= „не говори такихъ 
рѣчей", т.- е. „не сердись, не гнѣвайся"; въ рамкахъ готоваго 
стиха укладывается лишь близкое по смыслу „смягчись!" или 
„прости!" — „Молчи" не подходитъ къ положенію Ливоннда. 

Стр. 59, ст. 159 — 160: Вину и хмелю быть 

Въ презрѣньи, воль твори, что вздумаетъ, влюбленный. 

Мы не понимаемъ, почему быть въ презрѣніи вину и хмелю, 
если творитъ, что вздумаетъ, не пьяный, а влюбленный, 
или не пьяный влюбленный. У Плавта логично сказано: 

пітіз ѵііеві ѵіпит аЦие атог, 

8і еЬгіо аЦие атапіі ітрипе Іасеге ^ио<1 ІиЪеаі Іісеі. 

Все буквально, правда, не легко помѣстить въ болѣе корот- 
кихъ русскихъ стихахъ, но необходимое совращеніе выска- 
занной мысли не можетъ коснуться самыхъ существенныхъ ея 
частей. — Не желая разрушить готовую риѳму, мы переводимъ 
разсматриваемое мѣсто такъ: 

Любви и хмелю быть 

Въ презрѣньи, правъ воль всюду пьяный и влюбленный. 

Стр. 59, ст. 161: „Вѣдь я же эдѣсь винюсь, безумствомъ 
увлеченный". Яснѣе было бы: 

Вѣдь я же здѣсь винюсь въ безумномъ увлеченьи. 
Такъ какъ такимъ переводомъ разрушается риѳма, то мы пред- 
ложили бы слѣдующій, не менѣе близкій къ подлиннику пере- 
водъ: „Прости, что сдѣлалъ я, безумствомъ увлеченный". 

Стр. 61, ст. 173: вмѣсто повторявшагося уже много разъ 
„снесъ" лучше просто „взялъ", тѣмъ болѣе что Ликонидъ отвѣ- 
чаетъ: „не бралъ, не говорилъ". 

Стр. 63, ст. 195: переводъ не вѣренъ: Евкліонъ жалуется не 
на издержки ради Мегадора — ихъ онъ вовсе и не дѣ- 
лалъ, — а на то, что онъ, опасаясь мнимыхъ возней Мегадора 
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(стр. 44, ст. 170 слѣд.), стало-быть, изъ-за Мегадора (диет 
ргоріег) лишился клада. Смыслъ подлинника можно передать 
съ достаточной точностью и съ сохраненіемъ риѳмы хоть такъ: 

Лишился клада я — увы! — изъ-за него. 

Стр. 63, ст. 196. 197: эти два стиха представляютъ неполный и 
вообще неудовлетворительный переводъ трехъ прекрасныхъ и 
характерныхъ стиховъ подлинника. Лучше, но все же не вполнѣ 
удовлетворительно и вѣрно, они переданы въ шести стихахъ 
г. М. П. П— скимъ (см. выше). У Плавта сказано: 

Ьус. Вбпо апіто’з, Ъепейісе: пипс диае гёз ііЪі еі §паіаё іиае 
Вёпе Геіісііёгдие ѵогіаі : ііа йі Гахіпі, іпдиііо. 

Еисі. Ііа Йі ГёсіапЬ. Ьус. Еі шіЬі ііа йі і'ёсіапі. аийі пііпсіат. 

Евкліонъ, узнавъ объ отвагѣ Мегадора жениться на его до- 
чери, разражается противъ Мегадора страшнымъ проклятіемъ 
(ст. 194). Приступая въ своему предложенію вступить въ бравъ 
съ дочерью Еввліона, Ликонидъ прежде всего призываетъ по- 
слѣдняго въ спокойствію и прекращенію проклятій и брани 
(Ьепейісе = Гаѵе Ііп^иа = поіі шаіейісеге), однимъ словомъ, 
рѣчей, не подходящихъ къ начинаемому имъ важному дѣлу. Да- 
лѣе, по римскому обычаю, онъ благочестиво высказываетъ по- 
желаніе, чтобы начинаемое послужило во благо тѣмъ лидамъ, 
коихъ оно главнымъ образомъ касается. Во избѣжаніе какого- 
нибудь неподходящаго возраженія со стороны недоумѣвающаго 
старика, молодой человѣкъ подсказываетъ ему обычный и тре- 
буемый въ такихъ случаяхъ благочестивый отвѣтъ. Высказавъ 
гатѣмъ благопожеланіе и себѣ, Ликонидъ приступаетъ къ дѣлу: 
онъ проситъ прощенія у Еввліона, сознается въ своей винѣ и 
проситъ руки оскорбленной имъ дѣвушки. 

Не претендуя на образцовый переводъ, мы передаемъ раз- 
смотрѣнные стихи такъ : 

Лик. Ты успокойся! не злословь ! — Тебѣ во благо 
И дочери твоей! — скажи же: дай-то богъ! 

Евкл. Да, дай-то богъ! — Лик. Дай богъ и мнѣ! — Теперь 

послушай. 

Такъ какъ въ данномъ случаѣ мы не исправляемъ перевода 
г. Фета, а даемъ свой, то мы не сочли нужнымъ стѣснять себя 
риѳмой, тѣмъ болѣе, что у г. Фета вышло однимъ стихомъ 
меньше. 

Вотъ всѣ болѣе или менѣе важныя погрѣшности и неточности 
перевода г. Фета, на которыя мы сочли нужнымъ обратить 
вниманіе уважаемаго переводчика на случай новаго изданія 
его труда. Мы далеки отъ претензіи ставить предложенные 
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нами переводы отдѣльныхъ мѣстъ въ примѣръ талантливому 
переводчику - поэту : мы лишь предпочли стихотворный пере- 
водъ прозаическому, такъ какъ онъ являлся самъ собой. — 
Какъ нами было уже заявлено, всѣ перечисленныя погрѣшности 
перевода г. Фета въ избыткѣ искупаются какъ общею его та- 
лантливостью, такъ и массою прекрасныхъ частностей. Мы 
убѣждены въ томъ, что всѣ любители и цѣнители римской 
поэзіи, читая переводъ Авлюляріи, вмѣстѣ съ нами возымѣютъ 
желаніе прочесть и другія творенія великаго римскаго поэта 
въ талантливомъ переводѣ его русскаго собрата. 

О. Шеборъ. 


Таблицы для нагляднаго изученія и преподаванія греческихъ и рим- 
скихъ древностей. Сост. Ст. Цыбульсній. Табл. I и II съ объясни- 
тельнымъ текстомъ. Военное дѣло у древнихъ грековъ. Часть I: во- 
оруженіе и составъ греческаго войска. Спб. и Москва, 1889 г.*). 

Цѣль, которую преслѣдовалъ г. Цыбульскій при составленіи 
своихъ таблицъ, выражается въ слѣдующихъ словахъ „преди- 
словія ко всему изданію**, приложеннаго къ объяснительному 
тексту: „Въ нашей педагогической литературѣ ощущается по- 
требность въ такомъ изданіи, которое облегчало бы воспитан- 
никамъ гимназій пониманіе древняго классическаго міра [?] и 
способствовало осмысленному чтенію авторовъ** [разумѣется 
древнихъ]. Авторъ находитъ, что существующія учебныя по- 
собія, въ родѣ реальнаго словаря Любкера или книги Велиш- 
скаго, слишкомъ обширны и дороги для того, чтобы сдѣлаться 
настольными книгами гимназистовъ, а учебникъ древностей 
безъ иллюстрацій заставляетъ преподавателя всякій разъ, когда 
онъ пожелаетъ дать ученикамъ болѣе ясное и полное пред- 
ставленіе о томъ или другомъ древнемъ предметѣ, или рисо- 
вать его на классной доскѣ, что отнимаетъ много времени и 
не для всякаго преподавателя возможно, или показывать его 
изображенія въ альбомахъ, атласахъ и т. п. пособіяхъ, при 
чемъ весь классъ сразу не можетъ видѣть даннаго изображе- 
нія, и учащіеся знакомятся съ предметомъ мимолетно, не успѣ- 


*) Настоящая рецензія ваоисана еще въ началѣ 1890 г., до выхода въ свѣтъ 

двухъ новыхъ таблицъ изданія г. Цибульскаго. Появленіе ея въ свѣтъ въ настоя- 
щее время оказывается, быть можетъ, нѣсколько запоздалымъ, во все-таки, по- 
лагаемъ, не лишнимъ для правильной оцѣнки предпринятаго г. Цибульскимъ труда. 
Къ сожалѣнію, обстоятельства не позволили автору присоединить къ этой рецен- 
зіи замѣчанія о вновь вышедшихъ двухъ таблицахъ. 
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вая запечатлѣть въ памяти представленія о немъ. Этм совер- 
шенно справедливыя соображенія побудили автора приступить 
въ изданію стѣнныхъ таблицъ, которыя могли бы служить на- 
гляднымъ пособіемъ при ознакомленіи учащихся съ веществен- 
ными памятниками быта древнихъ грековъ я римлянъ, давая 
ученикамъ „ясное и точное понятіе о томъ или другомъ пред- 
метѣ, какимъ онъ представляется въ описаніяхъ читаемыхъ 
ими классическихъ авторовъ и по реальнымъ памятникамъ"* 
и въ то же время „запечатлѣвая въ памяти учащихся точное 
названіе (на одномъ изъ древнихъ языковъ) даннаго предмета 
съ поименованіемъ всѣхъ составныхъ частей его". Къ табли- 
цамъ авторъ счелъ необходимымъ прилагать „соотвѣтственный 
текстъ, составленный на основаніи произведеній древнихъ пи- 
сателей, читаемыхъ въ гимназіяхъ, и имѣющій цѣлью привести 
въ одно цѣлое все, что ученику извѣстно о данномъ предметѣ 
по тому или другому классику" . Задача, которую поставилъ 
себѣ г. Цыбульскій, не можетъ не вызвать въ себѣ живѣйшаго 
сочувствія со стороны всякаго педагога, разумно смотрящаго 
на цѣль преподаванія древнихъ языковъ въ гимназіяхъ и не 
увлекающагося сухимъ и узкимъ грамматически-экстемпораль- 
нымъ направленіемъ; таблицы, задуманныя г. Цыбульскимъ, 
должны заслуживать самой горячей рекомендаціи и самаго ши- 
рокаго распространенія въ средне-учебныхъ заведеніяхъ, если 
ихъ исполненіе и прилагаемый въ нимъ текстъ будутъ удо- 
влетворять научнымъ и педагогическимъ требованіямъ, хотя бы 
не особенно строгимъ. Но въ сожалѣнію, при разсмотрѣніи уже 
выпущенныхъ въ свѣтъ двухъ таблицъ и относящагося въ нимъ 
текста, въ нихъ не трудно открыть различнаго рода промахи 
и недостатки, которые въ значительной степени обязаны сво- 
имъ происхожденіемъ, конечно, новизнѣ предпринятаго изда- 
телемъ дѣла, отсутствію компетентныхъ совѣтовъ и указаній, 
недостатку пособій и другимъ неблагопріятнымъ условіямъ 
работы въ провинціальномъ городѣ, но тѣмъ не менѣе не мо- 
гутъ не ослаблять благопріятнаго впечатлѣнія, получаемаго 
при первомъ взглядѣ на таблицы. Приступая къ указанію важ- 
нѣйшихъ изъ этихъ недостатковъ, мы сначала сдѣлаемъ краткую 
оговорку относительно плана таблицъ, намѣченнаго въ преди- 
словіи, затѣмъ разсмотримъ вкратцѣ объяснительный текстъ 
и наконецъ самыя таблицы. 

Г. Цыбульскій говоритъ, что изданіе его таблицъ будетъ со- 
стоять изъ 3-хъ серій; содержаніе 15-ти таблицъ первой серіи 
уже опредѣлено и подробно перечислено въ предисловіи, а от- 
носительно остальныхъ сказано только, что „вторая серія бу- 
детъ обнимать домашнія древности и религіозный бытъ, а 
третья будетъ заключать планы главнѣйшихъ битвъ въ гре- 
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ческой исторіи и топографію замѣчательныхъ мѣстностей древ- 
яостн и . Что касается до таблицъ первой серіи, то большинство 
ихъ будетъ относиться къ военному и морскому дѣлу грековъ 
и римлянъ, но между ними вставлено нѣсколько такихъ, кото- 
рыя ие имѣютъ къ нему ни малѣйшаго отношенія и такимъ 
образомъ отнимаютъ у первой серіи ея спеціально - военный 
характеръ. Поэтому нѣкоторыя изъ нихъ лучше было бы от- 
нести во вторую серію (именно таблицы IX — XIII: греческія 
и римскія монеты, греческій и римскій домъ, греческій театръ), 
другія въ третью (XIV — XV: планы Аѳинъ и Рима). Конечно, 
это не важно, но стройность и опредѣленность плана изданія зна- 
чительно выиграла бы отъ такого перемѣщенія. Объяснитель- 
ный теветъ начинается введеніемъ, въ которомъ авторъ даетъ 
перечень источниковъ и пособій*), изложенный очень сжато 
и не всегда ясно. Иэъ числа древнихъ авторовъ онъ назы- 
ваетъ здѣсь главнымъ образомъ тѣхъ, которые читаются въ 
гимназіяхъ, при чемъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ указываетъ 
исключительно ихъ значеніе для изученія военныхъ древностей, 
иногда въ такихъ выраженіяхъ, изъ которыхъ неопытный чи- 
татель можетъ вывести, что, кромѣ этого значенія, указывае- 
мый авторъ ничѣмъ не замѣчателенъ**); въ другихъ случаяхъ 
г. Цьібульскій даетъ болѣе обширную характеристику автора 
или отдѣльнаго литературнаго произведенія, безъ всякаго ука- 
занія на его значеніе для военныхъ древностей***); нѣкоторыя 
ивъ такихъ характеристикъ вышли изъ подъ пера г. Цибуль- 
скаго въ странномъ и неудобопонятномъ видѣ, какъ напр. за- 
мѣчаніе относительно Ксенофонтова сочиненія с ЕЩѵиса , гдѣ 
нашъ авторъ говоритъ, что оно, несмотря на недостатки (въ 
числѣ которыхъ отмѣчены: историческія погрѣшности, хроно- 
логическія несообразности, пристрастіе въ Спартѣ), „не ли- 
шено важности, какъ матеріалъ [?!] для разсматриваемаго нами 
отдѣла греческихъ древностей". На основаніи этой тирады 
можно подумать, будто все значеніе названнаго произведенія 
въ томъ только и заключается, что изъ него можно черпать 

*) Нужно отнѣтіть, что г. Цибульскій ве дѣлаетъ различія между понятіями 
„источникъ 44 и „пособіе 44 и неоднократно ставитъ первое слово вмѣсто второго. 
Наир, на стр. 8-й: „изъ новыхъ сочиненій, которыя могутъ служатъ источни- 
ками для разсматриваемаго вами вопроса, особенно важны слѣдующія 44 . Иди 
(тамъ же, пркмѣч.): „Изданія, которыя служили мвѣ источниками нри составле- 
нія настоящаго пособія 4 * и т. д. 

**) Напр. о Гомерѣ: „Среди писателей на первомъ планѣ долженъ быть упо- 
мянутъ безсмертный Гомеръ — поэмы котораго, особенно Иліада, слу- 

жатъ источникомъ для ознакомленія съ военнымъ дѣломъ въ героическую эпоху 44 . 

***) Напр. о Демосе гнѣ: „Лучшимъ выразителемъ эпохи Филиппа Македонскаго 
служитъ ораторъ Демосееяъ — АщювНѵгі*; (род. около 386 г. до Р. X.), ге- 
ройски боровшійся съ нимъ словомъ и обличавшій всѣ поступки и нечестивые 
замасли македонскаго даря 44 . 
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кое-что для изученія военныхъ древностей. Далѣе авторъ на- 
зываетъ 31 заглавіе произведеній новой литературы, между 
которыми на ряду съ серьезными и важными научными трудами 
безъ всякаго раэбора и оговорокъ ставитъ и мелкія моногра- 
фіи по спеціальнымъ вопросамъ, и краткіе учебники (въ родѣ 
Бойезена въ переводѣ Земберга), и реальные словари (Рича, 
Любкера), и популярныя сочиненія въ родѣ Велишснаго. Само 
собой разумѣется, что новая литература по военнымъ древно- 
стямъ не исчерпывается ѳтими тремя десятками книгъ и бро- 
шюръ; но и изъ этого числа 10 сочиненій не отмѣчены звѣз- 
дочкою, т.-е. не служили автору „источниками" и, по всей 
вѣроятности, извѣстны ему по наслышкѣ. Въ заключеніе авторъ 
упоминаетъ о четырехъ важныхъ археологическихъ изданіяхъ, 
періодически выходящихъ въ Аѳинахъ, но характеризуетъ ихъ 
такъ, что незнакомый съ ними читатель получаетъ совершенно 
превратное понятіе объ ихъ содержаніи и значеніи: „Съ но- 
вѣйшими изслѣдованіями, касающимися разсматриваемаго нами 
отдѣла греческихъ древностей, знакомятъ насъ между прочимъ 
статьи, помѣщаемыя въ издаваемыхъ въ Аѳинахъ спеціаль- 
ныхъ журналахъ". Прочитавъ эту Фразу всякій подумаетъ, что 
эти „спеціальные журналы" содержатъ въ себѣ главнымъ обра- 
зомъ или исключительно критическія статьи о новыхъ сочине- 
ніяхъ по военнымъ древностямъ, чего на самомъ дѣлѣ вовсе 
нѣтъ. Странность этой тирады объясняется впрочемъ не незна- 
комствомъ автора съ аѳинскими періодическими изданіями, 
такъ какъ намъ достовѣрно извѣстно, что онъ лично посѣтилъ 
Аѳины въ 1886 году, а скорѣе тѣмъ, что онъ не вполнѣ сво- 
бодно владѣетъ русскимъ языкомъ*). 

Объяснительный текстъ къ таблицамъ состоитъ ивъ двухъ 
главъ: 1) вооруженіе (стр. 13—40); 2) устройство греческаго 
войска (стр. 41—53). Первая глава въ свою очередь дѣлится 
на 3 параграфа: 1) оружіе догомеровскаго періода; 2) оружіе 
героическаго періода; 3) оружіе исторической эпохи. Что ра- 
зумѣетъ авторъ подъ „догомеровскимъ періодомъ", читателямъ 
остается неизвѣстнымъ, такъ какъ онъ ограничивается заявле- 
ніемъ, что съ оружіемъ этого періода „мы ознакомляемся глав- 
нымъ образомъ по микенскимъ раскопкамъ Шлимана". Авторъ, 
очевидно, упустилъ изъ виду, что его трудъ предназначается 
главнымъ образомъ для такихъ читателей, которые не имѣютъ 
понятія ни о микенскихъ, ни о другихъ раскопкахъ Шлимана, 
или знаютъ о нихъ очень мало. Необходимо было хотя вкратцѣ 


*) Изъ нѣкоторыхъ примѣровъ, которые мы могли бы привести въ подтвержде- 
ніе этого предположенія, ограничимся однимъ (стр. 20-я): „Вмѣсто слова 
Гомеръ употребляетъ еще уігюѵ, который дѣлался также изъ мѣди (Діай. ХШ, 
439 )“. 
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объяснить, чтб это 8а раскопки, почему ученые относятъ къ 
„догоиеровскому періоду" найденные при нихъ предметы и ка- 
кое приблизительно время обнимаетъ этотъ періодъ. Пара- 
графы о вооруженіи героическаго періода и исторической эпохи 
изложены, вообще говоря, довольно подробно и обстоятельно, 
хотя п въ нихъ неоднократно встрѣчаются неточности, про- 
тиворѣчія и неловкія фразы. Напр. на стр. 50-й авторъ гово- 
ритъ, что гсѵѵіг) былъ шлемъ беэъ налобника и султана, но 
въ числѣ относящихся въ такому шлему эпитетовъ приводитъ 
тех (кіфаХод (Піай. XII, 385), противорѣчащій такому предста- 
вленію; на стр. 16-й вверху называетъ <раХо<; „налобникомъ", 
а внизу признаетъ самымъ вѣрнымъ то мнѣніе, что (раХоъ у 
Гомера „не обозначаетъ частей шлема, прикрывающихъ лобъ 
или щеки"; на той же страницѣ называетъ фа'Дара „нависочни- 
ками", а на слѣдующей говоритъ, что „на основаніи новыхъ 
изслѣдованій можно предположить, что это былъ родъ выпу- 
клости — шишекъ на шлемѣ". На стр. 21-й невѣрно объясненіе 
выраженія лрш ту аѵтѵ§ (у щита). Въ заключеніи описанія каж- 
даго вида доспѣховъ и наступательнаго оружія героической 
эпохи авторъ указываетъ его вѣсъ въ Фунтахъ (напр. „шлемъ 
вѣсилъ 6 фунтовъ, панцырь вѣсилъ 22 — 23 Фунта" п т. д«). 
Противъ этихъ показаній можно возразить: 1) что никакъ 
нельзя думать, чтобы всѣ панцырн, шлемы и др. доспѣхи того 
времени были одинаковаго вѣса; 2) что для опредѣленія ихъ 
вѣса у насъ нѣтъ никакихъ точныхъ данныхъ; данныя, отно- 
сящіяся въ исторической эпохѣ, лучше было бы помѣстить 
въ слѣдующемъ § и притомъ не голословно, а съ указаніемъ 
свидѣтельствъ авторовъ или сохранившихся памятниковъ. На 
стр. 32-й не выяснена разница между коринѳскимъ и аттиче- 
скимъ шлемомъ. На стр. 35-й внизу совершенно не къ мѣсту 
приведено свидѣтельство Геродота о заимствованіи щита и 
шлема у египтянъ. 

Глава 2-я, трактующая объ устройствѣ греческаго войска, 
раздѣляется на два параграфа: 1) героическій періодъ; 2) исто- 
рическій періодъ. Въ послѣднемъ § изложеніе подраздѣлено на 
4 рубрики: а) „Спартанское государство"; б) „Аѳинское госу- 
дарство"; в) „Греческіе наемники. Ификратъ"; г) „Македонскій 
періодъ". Вся эта глава по своимъ достоинствамъ значительно 
уступаетъ предыдущей. Авторъ какъ будто утомился или по- 
терялъ интересъ къ своему труду и потому, несмотря на важ- 
ность вопросовъ, трактуемыхъ въ этой главѣ, и на то, что 
большинство ихъ хорошо разработано трудами новыхъ уче- 
ныхъ, излагаетъ ихъ коротко и запутанно и нерѣдко допу- 
скаетъ болѣе или менѣе крупные промахи. Мы отмѣтимъ только 
то, что наиболѣе бросается въ глаза. На стр. 41-й устройству 
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войска въ героическій періодъ посвящено всего 12 строкъ, изъ 
коихъ двѣ заняты цитатами. На страницѣ 43-й совершенно не- 
вѣрно сказано, что спартанскіе полемархи были командирами 
отдѣльныхъ частей лоха; авторъ ссылается при этомъ на Ге- 
родота (VII, 173), но тамъ сказано вовсе не о командирѣ от- 
дѣльной части лоха, а о главнокомандующемъ спартанской 
арміей. Точно также не вѣрно на стр. 46-й основанное на сви- 
дѣтельствѣ Ѳукидида (II, 13) утвержденіе, что въ Аѳинахъ 
„каждый пѣхотный полкъ состоялъ изъ 1300 в гоплитовъ": у 
Ѳукидида сказано только, что передъ началомъ пелопоннесской 
войны въ Аѳинахъ было 13000 гоплитовъ, не считая 16000 
гарнизонныхъ и охранявшихъ стѣны, но нѣтъ ни слова о томъ, 
чтобы эти 13000 были раздѣлены поровну на 10 полковъ; 
впрочемъ г. Цыбульскій вниву той же страницы говоритъ уже, 
что „число воиновъ какъ въ лохѣ, такъ и въ цѣломъ полку 
не всегда было одинаково 1 *, и такимъ образомъ опровергаетъ 
свои прежнія слова, самъ того не замѣчая. Далѣе; на той же 
страницѣ не вѣрно замѣчаніе, что „члены одной силы не всегда 
служили въ одномъ полку** и на стр. 47-й, что „стратеги на- 
чальствовали надъ войскомъ поочередно*. Здѣсь опять (какъ 
въ вышеприведенномъ свидѣтельствѣ Ѳукидида) изъ показанія 
Геродота, относящагося къ одному случаю, именно къ Ма- 
раѳонской битвѣ, выведено общее правило. Съ большимъ уди- 
вленіемъ прочитали мы на стр. 49-й, что греческіе наемники 
Кира Младшаго совершили свое знаменитое отступленіе подъ 
предводительствомъ Ксенофонта. Какъ извѣстно, послѣ убіенія 
Клеарха и др. главнымъ начальникомъ войска былъ избранъ 
ХирисоФЪ. Не меньшее удивленіе возбуждаютъ и слѣдующія двѣ 
тирады. Стр. 50: „Весьма интересныя подробности первой боль- 
шой экспедиціи греческихъ наемниковъ извѣстны ученикамъ 
изъ читаемаго ими сочиненія Ксенофонта „І4ѵс^9абід и . Поэтому 
мы на нихъ останавливаться не будемъ**. Стр. 53*я: „Отлич- 
нымъ источникомъ для ознакомленія съ македонской военной 
тактикой Александра служитъ Арріанъ, авторъ, читаемый въ 
гимназіяхъ, въ сочиненію котораго мы отсылаемъ любопыт- 
ныхъ, довольствуясь здѣсь самыми общими указаніями по дан- 
ному вопросу*. Не говоря уже о томъ, что отъ учениковъ Ѵ*го 
и ѴІ-го классовъ нельзя требовать, чтобы они сами могли при- 
вести въ стройную систему свѣдѣнія, пріобрѣтенныя ими при 
чтеніи Ксенофонта и Арріана, тѣмъ болѣе, что І4ѵа&абід врядъ ли 
гдѣ прочитывается цѣликомъ, а Арріанъ въ ѴІ-мъ классѣ и 
прежде читался очень рѣдко, съ нынѣшняго же года и совсѣмъ 
не будетъ читаться, и потому въ тѣхъ свѣдѣніяхъ, которыя 
авторъ предполагаетъ имѣющимися у учениковъ, неминуемо 
должны оставаться болѣе или менѣе существенные пробѣлы, — 
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эти двѣ тирады прямо противорѣчатъ тому заманчивому обѣ- 
щанію, которое авторъ далъ въ „ предисловіи во всему изда- 
нію и : тамъ вѣдь онъ задавался именно цѣлью „привести въ 
одоо цѣлое все, что ученику извѣстно о данномъ предметѣ по 
тому или другому классику". Неужели же двѣ выписанныя нами 
Фразы „приводятъ въ одно цѣлое" то, что извѣстно (или мо- 
жетъ быть извѣстно) гимназистамъ изъ сочиненій Ксенофонта 
и Арріана? Онѣ только приводятъ читателя къ предположенію, 
что автору должно быть надоѣло писать его „объяснительный 
теветъ", и онъ всячесви старался поскорѣе отъ него отдѣлаться. 
Въ заключеніе отмѣтимъ, что хотя текстъ вообще исправенъ 
въ корректурномъ отношеніи, но кое-гдѣ остались неудобныя 
опечатки, напр. стр. 22-я сіркрфобхщ вм. ацуфцохгі (абтя), 
стр. 25-я егдехалг}хѵ — 15 локтевое, стр. 26-я лсЬца вм. лю/ла. 

Обращаясь теперь въ самымъ таблицамъ, мы должны ска- 
зать, что первое впечатлѣніе отъ нихъ получается весьма 
благопріятное : онѣ невольно подкупаютъ зрителя изяществомъ 
исполненія, блескомъ, разнообразіемъ и нѣжностью красокъ. 
Намъ кажется, что онѣ даже черезчуръ щегольски раскра- 
шены и раззолочены (см. особенно табл. 1). Уменьшеніе коли- 
чества красокъ, золота и серебра, быть можетъ, ослабило бы 
до нѣкоторой степени впечатлѣніе, но зато способствовало бы 
уменьшенію цѣны таблицъ, которая теперь не можетъ не быть 
признана слишкомъ высокою. Правда, въ настоящее время, при 
пріобрѣтеніи вновь выходящихъ таблицъ по одной или по двѣ, 
ихъ дороговизна не особенно ощутительна, но современемъ 
общее собраніе таблицъ всѣхъ 3-хъ серій будетъ представлять 
собою пособіе, весьма почтенное по цѣнѣ и не всякому учеб- 
ному заведенію доступное. Вэгляды, которыми руководство- 
вался авторъ относительно изображаемыхъ на таблицахъ пред- 
метовъ, Формулированы въ „предисловіи къ объяснительному 
тевету" такъ: „Таблицы... представляютъ изображенные на 
нихъ предметы въ такомъ видѣ, въ какомъ они должны были 
или могли существовать въ эпоху, современную тому или 
другому упоминанію о нихъ у авторовъ... Измѣненія на таб- 
лицахъ противъ настоящаго вида представленныхъ на нихъ 
предметовъ состоятъ въ слѣдующемъ. Если рисунокъ пред- 
ставленъ по древней живописи на вазѣ (какъ именно и пред- 
ставлено большинство предметовъ, изображенныхъ на вышед- 
шихъ 2-хъ таблицахъ), гдѣ, какъ извѣстно, число красокъ 
было весьма ограниченно, въ такомъ случаѣ приходилось въ 
изображеніи того или другого предмета по возможности при- 
ближаться въ должной дѣйствительности... Конечно, для этой 
цѣли я долженъ былъ сообразоваться съ указаніями древнихъ 
авторовъ, напримѣръ, относительно цвѣта мѣди, цоторая у 
Гомера называется красной, и т. п. Иногда, впрочемъ весьма 
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рѣдко, приходилось измѣнять позу той или другой Фигуры, 
сравнительно съ оригиналомъ, напр., положеніе правой руки 
у гимнета на 2-й таблицѣ (см. гріХоъ)*. Изъ всего этого слѣ- 
дуетъ, что изображенія на таблицахъ представляютъ собой не 
точныя копіи предметовъ, сохранившихся до нашихъ временъ 
или изображенныхъ на древнихъ памятникахъ, а реставраціи, 
въ композиціи которыхъ играла болѣе или менѣе значительную 
роль Фантазія автора. Хотя онъ и подчеркиваетъ свою осто- 
рожность въ выборѣ красокъ или измѣненіи Фигуръ сравни- 
тельно съ оригиналами, но тѣмъ не менѣе участіе Фантазіи 
выказывается иногда очень ярко, напримѣръ въ раскраскѣ 
одеждъ воиновъ на таблицѣ 2-й, въ измѣненіи противъ ори- 
гинала Фигуры древняго воина ( а(>ха1о$ отдатсютт^^) на той же 
таблицѣ и нѣкоторыхъ предметовъ вооруженія на табл. 1-й, 
какъ напримѣръ керченскихъ поножъ. 'Ад%а1о$ отдатіа>ті]$ пред- 
ставленъ такъ, что, сравнивая его съ оригиналомъ (живопись 
на микенской вазѣ), не видишь рѣшительно никакого сходства и 
удивляешься, какимъ образомъ могла явиться на таблицѣ эта 
грубая Фигура съ лицомъ янки и свирѣпыми глазами. Вслѣд- 
ствіе этихъ произвольныхъ измѣненій, многія изображенія на 
таблицахъ г. Цыбульскаго не могутъ имѣть никакого научнаго 
значенія. Мы не будемъ здѣсь касаться вопроса о томъ, дѣй- 
ствительно ли всѣ помѣщенныя на таблицахъ изображенія 
скопированы съ наилучшихъ оригиналовъ и представляютъ 
собою наиболѣе типическіе образцы того или другого пред- 
мета, не будемъ потому, что для многихъ предметовъ суще- 
ствуетъ большое количество хорошихъ оригиналовъ и выборъ 
между ними можетъ вполнѣ зависѣть отъ личнаго вкуса; но 
не можемъ умолчать о томъ, что во многихъ случаяхъ подписи 
подъ изображеніями и предложенныя въ „объяснительномъ тек- 
стѣ" поясненія могутъ дать учащимся неточное или даже пре- 
вратное понятіе о предметѣ, или по крайней мѣрѣ не соотвѣт- 
ствуютъ вышеприведенному обѣщанію автора представлять 
предметы „въ такомъ видѣ, въ какомъ они должны были или 
могли существовать въ эпоху, современную тому или дру- 
гому упоминанію о нихъ у авторовъ 8 . Такъ, всѣ изобра- 
женія предметовъ вооруженія героическаго періода сняты съ 
оригиналовъ исторической эпохи, и одни и тѣ же изображенія 
являются иллюстраціями къ описаніямъ вооруженія того и 
другого періода. Вотъ нѣсколько примѣровъ. Относительно 
шлема на стр. 16 мы читаемъ, что „образцомъ закрытаго го- 
меровскаго шлема можетъ служить шлемъ на 1-й таблицѣ, 
ходѵд ходѵѵ&іа — на лѣвую сторону, къ бюсту Аѳины Паллады, 
найденному въ предѣлахъ Тускулума" *), а на страницѣ 32-й 

*) Замѣтить, что авторъ всегда указываетъ, съ какого памятника снято то ш 
другое изображеніе, но умаічиваетъ, какими изданіями памятниковъ онъ поіьзо- 
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тотъ же шлемъ рекомендуется, какъ образецъ „перваго вида 
коринѳскихъ шлемовъ Отсюда всякій учащійся съ полнымъ 
правомъ сдѣлаетъ выводъ, что гомеровскіе герои носили ко- 
ринѳсвіе шлемы. На стр. 21-й поножи, найденныя вблизи Керчи 
я изображенныя на таблицѣ 1-й, представляются въ качествѣ 
образчика поножъ эпохи Гомера. На стр. 24-й сказано, что 
„помѣщенное на табл. 1-й изображеніе меча — ^ухещСдют (най- 
денное въ провинціи Пармѣ) можетъ служить въ извѣстной 
степени иллюстраціей гомеровскаго меча", а на стр. 37-й то 
же изображеніе рекомендуется, какъ иллюстрація кинжала исто- 
рической эпохи. Послѣднее, конечно, гораздо правильнѣе; но 
неопытный читатель можетъ заключить, что мечи гомеровской 
эпохи и кинжалы эпохи исторической суть одно и то же. Изо- 
браженіе овальнаго щита на стр. 22-й указывается какъ иллю- 
страція щита гомеровскаго, а на стр. 34-й — какъ віотійскаго 
исторической эпохи. На стр. 36-й обувь воиновъ на микенской 
вазѣ очень древней эпохи представляется, какъ служащая „въ 
нѣкоторой степени" образцомъ такъ-называемыхъ ификратидъ 
{т.-е. обуви, введенной извѣстнымъ ИФикратомъ). Лаконская 
какъ видно изъ замѣчанія на стр. 38-й, представлена 
по барельефу изъ города Ксанѳа, съ изображеніемъ ливійцевъ, 
а не лакедемонянъ, и т. д. Впрочемъ, несмотря на неудачный 
выборъ нѣкоторыхъ изображеній и указанныя объясненія, мо- 
гущія вызывать недоумѣніе учащихся, рисунки 1-й таблицы 
могутъ, вообще говоря, служить недурными иллюстраціями 
греческаго вооруженія, конечно, если не гнаться за полной 
точностью представленія. Не то на таблицѣ 2-й: здѣсь изъ 6-ти 
изображенныхъ Фигуръ (4 раскрашенныхъ и 2 небольшихъ не- 
раскрашенныхъ) ровно половина представляются намъ совер- 
шенно неумѣстными, — именно: 1) Фигура съ подписью 
4т(>аті(Ьтт]д (пвХхайхцд) } 2) 'Арамом и 3)хо§6хт]д. Что касается до 
первой Фигуры, представленной по живописи на очень древней 
вазѣ, найденной Шлиманомъ въ Микенахъ (см. стр. 30), то 
1) изображенія на ней, несмотря на ихъ огромную археологи- 
ческую важность, не могутъ быть названы типическими образ- 
цами древнѣйшаго одѣянія и вооруженія, и нельзя сказать, на- 
сколько они вѣрны дѣйствительности; 2) на таблицѣ изобра- 
женіе, какъ мы уже замѣтили, представлено очень неточно и 
Фантастично; 3) надпись можетъ подать поводъ къ большому 
недоумѣнію; дѣло въ томъ, что учащіеся, привыкнувъ разу- 
мѣть подъ яеХхабхцд только извѣстный родъ войска, усовер- 
шенствованный ИФикратомъ, не сообразятъ, что изображенную 

выел. Большинство рисунковъ предметовъ вооруженіи, изображенныхъ на т&бі. 
1-й, имѣется въ извѣстномъ изданіи Баумейстера „Бепктйіег (1. кіазз. АНег- 
ѣкитз“, статья „’ѴѴ’аЯеп* и др. 
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на таблицѣ странную рогатую Фигуру авторъ совершенно про- 
извольно назвалъ пелтастомъ только по ея щиту, имѣющему 
сходство со щитомъ пелтастовъ, примутъ ее за типическаго 
представителя этого рода войска и поймутъ свою ошибку только- 
тогда, когда прочтутъ въ текстѣ подробности объ изображеніи ; 
но текстъ не у всякаго гимназиста будетъ подъ руками и не 
всякій догадается заглянуть въ него, чтобы разрѣшить свое 
недоумѣніе относительно этой Фигуры. Изображеніе амазонки 
также не можетъ быть названо типическимъ, и мы положительно 
недоумѣваемъ, зачѣмъ оно дано. Авторъ на стр. 39 говоритъ, 
что „изображеніе это для насъ важно въ томъ отношеніи, что 
древніе памятники искусства представляютъ совершенно въ 
такомъ же самомъ костюмѣ азіатскихъ стрѣлковъ". Но на это 
можно возразить, что, «удя по заглавію, на таблицахъ должны, 
быть изображенія греческихъ воиновъ, а не азіатскихъ. Или 
авторъ вѣритъ, что амазонки въ самомъ дѣлѣ составляли 
особый видъ греческаго войска? Въ сидящей влѣво отъ ама- 
зонки Фигурѣ съ подписью „то§6 опытный взглядъ сразу 
узнаетъ скиѳа съ Куль-обской вазы, но гимназистъ, можно 
ручаться почти навѣрное, приметъ ее за изображеніе грече- 
скаго стрѣлка, если не отыщетъ внизу стр. 39-й объясн. текста 
надлежащаго указанія. Мы рѣшительно не понимаемъ, какъ 
самъ авторъ не догадался, въ какое заблужденіе вводитъ онъ 
юношей, и зачѣмъ ему понадобились аиазопки и скнѳы. По 
нашему мнѣнію, на этой таблицѣ слѣдовало помѣстить: 1) го- 
меровскаго воина по одному изъ хорошихъ изображеній, отно- 
сящихся къ миѳу о Троянской войнѣ (ихъ не мало), 2) гоплита 
исторической эпохи, 3) настоящаго, а не рогатаго пелтаста, 
4) легко-вооруженнаго и, пожалуй, 5) одного изъ представителе# 
македонскаго войска. 

Обращаясь теперь къ частностямъ, мы должны замѣтить, 
что на 1-й таблицѣ многіе предметы изображены въ слишкомъ 
маломъ масштабѣ, такъ что детали изображенія исчезаютъ 
уже на разстояніи 2 — 3 аршинъ (см. напримѣръ, мечи, части 
копья и проч.), показывать ихъ одновременно цѣлому классу 
оказывается невозможнымъ, и, стадо-быть, цѣль, къ которой 
стремился авторъ, не достигается. Надписи при предметахъ 
расположены иногда очень неудачно, то по бокамъ, то наискось, 
то сверху внизъ, такъ-что зрителю приходится нагибать голову 
то влѣво, то вправо; невольно думается, не было ли у автора 
затаенной цѣли помочь учителямъ гимнастики въ упражненіяхъ 
мускуловъ шеи? Впрочемъ, нѣкоторыя надписи даже совсѣмъ 
невозможно прочесть, если таблица виситъ на стѣнѣ, такъ какъ 
для прочтенія необходимо повернуть ее низомъ вверхъ. См. 
напр. надписи хщ$ахоя> и Хо<род при хорі?$ хорѵгФе'а, хоршг^ при 
т о§оѵ (внизу). Нѣкоторыя надписи, обозначающія частя воору- 
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жеиія, сдѣланы такимъ мелкимъ шрифтомъ, что не обладаю- 
щему особенно острымъ зрѣніемъ трудно прочесть ихъ уже 
на разстояніи аршина. Слѣдовало бы всѣ надписи расположить 
горизонтальныни строками и напечатать достаточно крупнымъ 
шрифтомъ; если этого нельзя было сдѣлать при мелкихъ ча- 
стяхъ оружія и доспѣховъ, то лучше было бы обозначить ихъ 
буквами и гдѣ нибудь въ сторонкѣ помѣстить объясненіе буквъ 
(какъ дѣлается, напр., на географическихъ картахъ), или, по- 
мѣщая надпись при предметѣ, стрѣлками указывать, къ какой 
части предмета она относится. 

Вотъ главнѣйшіе недостатки, промахи и недосмотры, кото- 
рые замѣчаются въ таблицахъ г. Цыбульскаго и въ объясни- 
тельномъ къ нимъ текстѣ. Нельзя не признать ихъ довольно 
важными; но такъ какъ въ текстѣ они относятся преимуще- 
ственно ко 2-й главѣ, тогда какъ первая представляется въ 
общемъ изложенною вѣрно, а въ таблицахъ касаются лишь 
нѣкоторыхъ отдѣльныхъ изображеній и въ значительной степени 
возмѣщаются привлекательностью и изяществомъ исполненія, 
не могущими не заинтересовать учащихся, то разсмотрѣнныя 
таблицы г. Цыбульскаго могутъ быть признаны полезнымъ 
нагляднымъ пособіемъ при чтеніи греческихъ писателей. 

В. Латышевъ. 


Графъ Павелъ Капнистъ. Классицизмъ, какъ необходимая основа 
гимназическаго образованія. М. 1891. 

Нисколько не отрицая значенія реальнаго образованія, которое должно 
пользоваться такимъ же уваженіемъ, какъ и классическое, авторъ высту- 
паетъ на защиту послѣдняго — единственно въ виду тѣхъ обвиненій, кото- 
рыми осыпаютъ классическую школу. Гр. Капнистъ начинаетъ свой трудъ 
(распадающійся на 5 главъ) съ обзора и критики статей по вопросамъ сред- 
няго образованія у насъ и на Западѣ, — преимущественно восьми статей 
«Вѣстника Европы" (мартъ — октябрь 1890). Опроверженіе невѣрныхъ вы- 
водовъ, а также исправленіе фактическихъ неточностей, на которыхъ осно- 
ваны эти выводы противниковъ классицизма, составляетъ главную задачу 
автора, который свои мнѣнія постоянно подтверждаетъ ссылками на сочи- 
ненія извѣстнѣйшихъ педагоговъ и ученыхъ. При подробномъ разборѣ ука- 
занныхъ выше статей „Вѣстника Европы* авторъ обращаетъ особое вниманіе 
на брошюру г. Еленева, съ которымъ солидаренъ этотъ журналъ въ своихъ 
мнѣніяхъ о гимназическомъ образованіи. — Говоря объ образованіи вообще, 
необходимо отдѣлять вопросъ о системѣ образованія (цѣль, которую 
преслѣдуетъ школа извѣстнаго типа) отъ вопроса объ организаціи шко- 
лы (объемъ и методы преподаванія, необходимые для достиженія намѣчен- 
♦нлолог. овозрѣвік. томъ і, отд. и. 6 
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ной дѣли). Не уловивъ себѣ этихъ принципіальныхъ вопросовъ, г. Еленевъ 
выступаетъ съ обвиненіями противъ нашихъ гимназій. Онъ обвиняетъ ихъ, 
во-первыхъ, въ переутомленіи учащихся, которые будто бы обременены чрез" 
мѣрнымъ числомъ уроковъ, неправильнымъ распредѣленіемъ учебнаго дня 
и обширными домашними работами. Затѣмъ наши гимназіи, по мнѣнію 
г. Еленева, страдаютъ многопредметностью, которой онѣ превосходятъ гер- 
манскія и французскія школы. Подробно возражая (гл. II) на каждое изъ 
этихъ обвиненій, гр. Капнистъ прежде всего указываетъ, что степень уто- 
мленія учащихся ие зависитъ вовсе отъ системы образованія, положенной 
въ основу школы, и что, если требовать отъ школы заботы о физическомъ вос- 
питаніи дѣтей, то надо предоставить въ ея распоряженіе необходимое время 
и свободу дѣйствія, а затѣмъ и средства. Что же касается вопроса о много- 
предметности, то наши гимназіи вовсе не страдаютъ ею, какъ это видно 
изъ сравнительной таблицы предметовъ, входящихъ въ курсъ гимназій рус- 
скихъ, прусскихъ, австрійскихъ н французскихъ лицеевъ. Преподаваніе въ 
гимназіи естественныхъ наукъ, которое предлагаетъ г. Еленевъ, не приве- 
детъ къ совращенію числа учебныхъ предметовъ, а напротивъ нарушить 
такъ наз. концентрацію преподаванія. Сосредоточеніе приблизительно по- 
ловины учебнаго времени на немногочисленной группѣ главныхъ предме- 
товъ есть первое существенное условіе общеобразовательной школы, го- 
товящей къ университетскому образованію. Строго научный (а не утили- 
тарный) характеръ послѣдняго опредѣляетъ собою и характеръ средней 
школы, готовящей къ университету. Отсюда, при рѣшеніи вопроса объ 
учебной организаціи гимназіи, возникаетъ второе пеобходимое условіе 
средней школы : общій характеръ образованія и научная постановка мето- 
довъ преподаванія, чѣмъ гимназія рѣзко отличается отъ профессіональной 
школы. Смѣшивать оба эти типа школы (какъ дѣлаетъ, напр., г. Еленевъ) 
весьма ошибочно, и едва ли не въ этомъ смѣшеніи заключается главный 
источникъ того болѣзненнаго состоянія, въ которомъ теперь находится школь- 
ный вопросъ въ Германіи. — Какіе же предметы, по самому существу, наи- 
болѣе соотвѣтствуютъ указанному выше характеру гимназическаго образо- 
ванія? Этотъ вопросъ авторъ рѣшаетъ такимъ образомъ (гл. III). Законъ 
Божій, какъ основа религіозно нравственнаго воспитанія, которое должно 
проникать во всю жизнь школы, и русскій языкъ какъ предметъ, объеди- 
няющій все остальное преподаваніе, — оба эти предмета стоятъ внѣ общей 
группировки предметовъ гимназическаго курса. Что касается математики, 
то ея преподаваніе должно носить строго научный характеръ, потому что 
только въ такомъ видѣ она развиваетъ въ учащихся способность мышленія 
и твердое усвоеніе основныхъ понятій. Но одна математика, при всемъ 
своемъ значеніи, даетъ этому развитію одностороннее направленіе. „Истин- 
нымъ предметомъ изученія (какъ сказалъ Гёте) все-таки остается чело- 
вѣкъ“. (гл. ІУ) Какъ исторія развитія образованія, такъ и практика учеб- 
наго дѣла всѣхъ образованныхъ странъ показываетъ, что въ основѣ общаго 
образованія всегда и повсюду лежатъ гуманистическія науки. Изъ этихъ 
наукъ одно только языковѣдѣніе можетъ занять центральное положеніе 
къ кругу учебныхъ предметовъ гимназическаго курса (гл. V). Языкознаніе 
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во всѣ времена играло громадную роіь въ образованіи человѣчества и въ 
ваше время, пополняясь математикой, составляетъ главную основу общаго 
образованія: это — единственный матеріалъ, который, при совершенной 
элементарности преподаванія и при соотвѣтствіи возрасту и пониманію уча- 
щихся, обладаетъ строгой послѣдовательностью и заставляетъ постоянно 
работать логическія, мыслительныя способности учащихся. Изъ всѣхъ язы- 
ковъ наиболѣе пригодными для такихъ цѣлей образованія являются древніе 
классическіе языки латинскій и греческій, на которыхъ удобнѣе всего изу- 
чать логику и законы языка. При этомъ необходимо преподаваніе обоихъ 
древнихъ языковъ, безъ чего гимназія утратила бы значеніе классической 
школы, готовящей къ высшему, научному образованію. — Послѣ обзора 
предметовъ гимназическаго курса авторъ такъ резюмируетъ свои выводы. 
1) Необходимымъ условіемъ благоустроенной школы является ясное и твер- 
дое опредѣленіе сущности той системы, которая лежитъ въ основѣ обра- 
зованія. 2) Школа должна учить не многимъ предметамъ, но основательно 
(поп пшНа, 8б<1 пшіішп). 3) Концентрація преподаванія на двухъ -трехъ 
предметахъ необходима для всякой школы, а въ особенности — классиче- 
ской, которая имѣетъ преимущественно научный характеръ. 4) Утилитарное 
направленіе несовмѣстимо съ общимъ образованіемъ. 5) Методическое объ- 
единеніе преподаванія всѣхъ предметовъ, согласованіе съ основными прин- 
ципами школы, составляетъ ея главную силу и достоинство. 6) Необходи- 
мымъ условіемъ классической школы является тщательное, систематическое 
изученіе древнихъ языковъ, а затѣмъ ве менѣе внимательное изученіе ли- 
тературы. 7) Школа не будетъ классической при изученіи только одного 
древняго языка. 8) Изученіе древнихъ языковъ должно начинаться воз- 
можно раньше (съ 10 — 11 лѣтъ). Наконецъ, 9) серьезное изученіе древ- 
нихъ языковъ, при своей трудности, требуетъ значительнаго времени. По- 
этому говорить объ „умѣренномъ классицизмѣ" (съ сокращеннымъ числомъ 
часовъ по древнимъ языкамъ) — значитъ лишать его всей его сущности. 

Таковы основныя мысли вышедшей въ свѣтъ первой части труда гр. П. А. 
Капниста. Авторъ надѣется въ будущемъ представить отчетъ о положеніи 
школьнаго дѣла въ Германіи и Франціи и сопоставить это положеніе съ 
тѣмъ, что мы въ настоящее время видимъ у насъ. 

^4* Л. 
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а) Русскіе журналы. 

Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія. ЬХ (1891). 1, 2 Г 
3 (янв. февр. мартъ). 

1. Отд. класс, фил. ТѴиШпз, Бе ^иіп^;ае Негоібіз Оѵібіапае іоп- 
ЪіЪиз, стр. 1—15. Овидій въ пятой героидѣ (Энона къ Парнсу) несомнѣнно 
слѣдовалъ одному изъ поэтовъ Александрійской эпохи, такъ какъ болѣе 
древніе писатели не знаютъ подробностей, сообщаемыхъ* Овидіемъ. Изъ 
алекс. поэтовъ источникомъ ему могли всего меньше служить Ник&ндръ я 
Ликофронъ; всего вѣроятнѣе Овидій свой разсказъ о любви Энонн и Па- 
риса заимствовалъ изъ „Александра* Евфоріона. — Метафизика Аристо- 
теля, перев. П. Первовд и В. Розанова* стр. 16—43 (продолженіе нач* 
въ 1890 г.). — Э, Раддовъ, „Объ истолкованіи* Аристотеля, стр. 
45—64. Переводъ, снабженный введеніемъ, въ которомъ сначала приво- 
дится литература трактата и его толкованія вплоть до нашего времени, а 
потомъ излагается его содержаніе. 

2. Отд. класс, фил Э. Раддовъ, „Объ истолкованіи* Аристотеля 
(Окончаніе) стр. 65— 92. — Надгробная пѣснь Адонису, Біона Смирн- 
скаго, перев. разм. подл. В. Л., стр. 93—96. 

3. Критика и библ. КгшпЬасЬег, ѲевсІіісМе бег ВугапІіпівсЬеп 
Ьіі.егаііиг ѵоп Іизііпіап Ъіз гит Епбе без ОвігбтізсЬеп КеісЬез. 
МипсЪеп 1891. „Книга Кр— а блещетъ прекрасными свѣтовыми отдѣлами... 
и представляетъ собою капитальное произведеніе въ области византино- 
вѣдѣнія*. Ѳ. Успенскій. — Р. Ледьманъ, Краткій очеркъ греческой исторіи, 
перев. Н. Шамонина М. 1890. „Переводъ вообще исполненъ съ знаніемъ 
языка в пониманіемъ дѣла, но во многихъ мѣстахъ темень и неудобопоня- 
тенъ*.— Отд. класс, фил. В. Модестовъ, Вопросъ о греческомъ чте- 
ніи (произношеніи), стр. 92— 121. Высказавъ ту мысль, что правописаніе 
грековъ, какъ и всякаго народа, нигдѣ не выражало собою всѣхъ оттѣн- 
ковъ произношенія, авторъ останавливается на исторіи произношенія спор- 
ныхъ буквъ. „За произношеніе дифтонга си не позже V стол, до Р. X. 
(чтобъ не ходить дальше), какъ долгаго (открытаго) э, говорятъ не только 
беотійскія надписи, гдѣ онъ въ концѣ V стол., т.-е. со введеніемъ въ Бео- 
тіи Эвклидова алфавита, замѣняется ч, а раньше нерѣдко замѣнялся ссе, но 
и надписи изъ Аттики, съ двухъ острововъ — іонійскаго и эолійскаго, сви- 
дѣтельство грамматика Геродіана объ эолійскомъ употребленіи въ нѣко- 
торыхъ словахъ си вм. ц, эпиграмма Каллимаха и, наконецъ, постоянная 
замѣна этого дифтонга въ латинскомъ языкѣ посредствомъ ае (Аевсѣуіиз* 
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ЛеІпа и др.), какъ и наоборотъ (Аіцікюд, Каіоад и др.)“.— Замѣна дифтонга 
ві посредствомъ і раньше всего началась въ Беотіи; въ другихъ странахъ 
смѣшеніе это нерѣдко узе въ V стол, до Р. X. (надпись гортннская, атти- 
ческая V в., изъ. Пирея IV ст., въ коринѳскихъ надп. собств. имена), 
а съ конца III в. до Р. X. упрощеніе дифтонга вс стало всеобщимъ въ 
Элладѣ. Въ лат. транскрипціи ел = і, иногда ё (Багіпз, Багеаз, АпІіосЬіа). — 
Дифтонгъ оі въ древнихъ беот. надп. писался ое (значитъ близко къ лат. 
ое), а съ Ш в. начинается замѣна его буквой ѵ (наир, въ надписяхъ крит- 
скихъ Ш в. до Р. X., пантикапейской поздняго времени); въ Аттикѣ оі 
иногда замѣняло ві . — „Буква >/» какъ знакъ долгаго ё, держалась въ про- 
изношеніи образованныхъ людей нѣсколько столѣтій и послѣ Р.Х.; у рим- 
лянъ она всегда передавалась посредствомъ ѳ. Но въ народной массѣ пре- 
вращеніе з въ і существовало въ очень раннее время" (приводятся слѣды 
въ надписяхъ: гортинской, съ о-ва Карпаеа и другихъ поздней эпохи; грѳч. 
транскрипція: 8сіріо= 'Ехг\пішѵ и др.). — Наконецъ, р и ѵ въ дифтонгахъ 
ссѵ и вѵ въ древнихъ надписяхъ часто замѣнялись посредствомъ — На 
основаніи этихъ данныхъ авторъ отвергаетъ научность теоріи эразми- 
стовъ. — Наконецъ излагается исторія борьбы двухъ произношеній, начи- 
ная съ Эразма, при чемъ авторъ съ особенной подробностью останавли- 
вается на положеніи вопроса въ настоящее время какъ въ Россіи, такъ и 
за границей, гдѣ т.-наз. рейхлиновское произношеніе, по словамъ автора, 
пріобрѣтаетъ все болѣе и болѣе сторонниковъ. — N. ^товвайзку, Ке- 
вропват 5о. ТоерІІего, стр. 122— 128. Отвѣтъ на рецензію книги „Елев- 
синскія мистеріи" въВепізсЬе ЬіНегаіаггІ. (1888 р. 1406 8^^.)... „Ех еіз дпае 
4іхі ТоерЯегшп ехідпат еі пЬ На <1ісат е іоп&^по іапішп ИЬгі теі поііо- 
пет регсеріззе, (1е еіз апіет раисіз, циаѳ ассигаіѳ Іедіі, іизііііа поп вег- 
чаіа Ьгасіазье аррагеі". 

Гимназія IV (1891) 1 — 3 (въ одной книгѣ). 

Г, Янчѳвецкій, Гомеръ въ классѣ, стр. 1—8. Поурочное распредѣле- 
ніе Одиссеи п Иліады, такъ что каждая поэма, лишь за ничтожными про- 
пусками, прочитывается въ одинъ годъ сполна; прибавлены двѣ учениче- 
скихъ работы по Гомеру на темы: Еврнклея, Кѵфѵ. — ЗеЬгайег, Гимназіи 
я реальныя училища. Боепитаніе и обученіе. Перев. съ 4 изд., 
стр. 1—80. — Шаллеръ, Методика преподаванія предметовъ въ 
гимназіяхъ п реальныхъ училищахъ, перев. со 2-го изд. Н. Кораб- 
лева, стр. 1—66. — Учебные планы австрійскихъ гимназій (продолженіе), 
стр. 37 — 70: Чтеніе латинскихъ авторовъ; греч. грамматика и авторы. — 
€« Цыбульокій, Французскій археологическій институтъ въ Аѳи- 
нахъ, стр. 70—82. Краткая исторія института со времени его основанія и 
перечисленіе главныхъ членовъ его съ указаніемъ ихъ сочиненій и заслугъ. 
Заключеніе : необходимо основать русскій институтъ въ Аѳинахъ. — А. Со- 
лонжкіо, Анализъ діалога Платона „Хармпдъ", стр. 8— 15. Объектъ 
цѣломудрія, какъ самопознанія; цѣломудріе есть самопознаніе, имѣющее 
двѣ цѣли: 1) иознаніе мыслящей субстанціи человѣка, 2) этической его 
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природы. — С* Нікеп@въ, Письма изъ Германіи: IV. Борьба за к 
противъ классической школы, стр. 17—42. — А. Тмховъ, Образован- 
ность и наука у древнихъ грековъ и римлянъ, стр. 1—19: попу* 
дярная статья о культурѣ античныхъ народовъ. — Бартелем*, Путеше- 
ствіе молодого Анахарсиса, пер. подъред.Янчевецкаго, стр. 79 — 100 
(въ приложеніи). 

Ученыя записки Императорскаго Казанскаго Университета. Е.ѴІІІ 
(1891). Кн. первая (янв. — февр.) 

В. Л. Переводы изъ греческихъ поэтовъ, стр. 129—138. Изъ Ѳео- 
крита, идилліи: IV (Пастухи Баттъ и Коридонъ), V (Соперники), ХЕК 
(Эротъ-ворншка), XX (Отвергнутый пастушокъ). — Къ веснѣ (стихотв . 
Мелеагра Гадарскаго). Беѣ переводы сдѣланы размѣромъ подлинниковъ н 
сопровождаются примѣчаніями. 

Вѣра и Разумъ. VIII (1891), 1—6 (янв , февр., мартъ). 

ДО 3, Отд. философіи. Ѳ. Зелемогорскій, Циники, психологиче- 
скій, соціальный и моральный этюдъ (стр. 97—121). Послѣ изложе- 
нія исторіи цинической школы въ лицѣ ея представителей : Антисѳена, Діо- 
гена и Крате с а и ея ученія о жизни по природѣ и разуму, авторъ остана- 
вливается на сочиненіяхъ Грота и Глади ча и, признавая циниковъ явле- 
ніемъ чисто-греческимъ, опровергаетъ мнѣніе этихъ ученыхъ, будто циники 
являются подражателями индійскихъ гимнософистовъ. 

ДО в. Ученіе Аристотеля и его школы (перипатетической) о 
Богѣ (продолженіе). Рефератъ объ этой статьѣ будетъ въ сдѣд. книжкѣ 
„Фил. ОбозрЛ 

Историческое Обозрѣніе. 2-я книжка (1891). 

Историческія новости. В. П. Вувескулъ. Новооткрытый трак- 
татъ Аристотеля объ аѳинской демократіи, стр. 221— 239. Трактатъ 
Аристотеля 'А&уѵаіюѵ лоХігеіа (безъ начала и съ сильно попорченнымъ кон- 
цомъ) найденъ въ Египтѣ написаннымъ на оборотной сторонѣ папирусовъ, 
которые хранятся теперь въ Британскомъ Музеѣ. Виервые трактатъ этотъ 
появился въ изданіи Кеніона (2 изд. 1891). Судя по нѣкоторымъ даннымъ, 
списокъ слѣдуетъ отнести къ концу I или началу II вѣка по Р. X. Трактатъ 
имѣетъ двѣ части. Бъ первой изъ нихъ, излагающей событія до 403 г., онъ 
освѣщаетъ съ новыхъ сторонъ тотъ процессъ, путемъ котораго совершился 
переходъ отъ монархіи къ демократіи, проливаетъ свѣтъ на дѣятельность 
Драконта, какъ политическаго реформатора, и Солона, сообщая при 
этомъ неизвѣстныя доселѣ выдержки изъ стихотвореній послѣдняго, даетъ 
новое представленіе о развитіи демократіи и характерѣ ея вождей, о ре- 
формѣ ареопага, о сиссахѳін, о днкастеріи, о Клисѳеновомъ законодатель- 
ствѣ, дѣятельности Перикла, о выступившихъ послѣ него демагогахъ, на- 
конецъ, объ олигархіи четырехсотъ. Вторая часть трактата содержитъ опи- 
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саніе строя Аѳинъ въ тонъ его видѣ, въ какомъ онъ существовать при 
Аристотелѣ въ ІУ в. Эта часть содержитъ мало новаго, потому что съ нею 
познакомили насъ черпавшіе отсюда свои свѣдѣнія лексикографы. Значеніе 
новооткрытаго трактата и его важность для греческой исторіи огромны. 
На основаніи новыхъ данныхъ придется передѣлать теперь историческій 
матеріалъ даже учебниковъ греческой исторіи. 

Историческій Вѣстникъ, XII (1891). 1, 2, 3 (янв., февр., мартъ). 

Кв* «. Ѳ* Булгаковъ, Шлиманъ п его археологическая дѣя- 
тельность, стр. 621—648. Послѣ краткой оцѣнки археологической дѣятель- 
ности Шлимана, дается популярное описаніе раскопокъ въ Троѣ, Микенахъ, 
Итакѣ, Тиринѳѣ, на Биѳерѣ и Сфактерін, при чемъ нѣкоторыя изъ нахо- 
докъ воспроизведены въ рисункахъ. Въ концѣ статьи сообщаются краткія 
свѣдѣнія изъ жизни покойнаго археолога. 

Русское Обозрѣніе, П (1891). 1, 2, 3 (янв., февр., мартъ). 

Кв» I в Е. Ѳ., Къ вопросу объ египетской миѳологіи и ре- 
лигіи, стр. 151—187 и 559—586. Констатируя рѣзкое разногласіе среди 
ученыхъ египтологовъ во мнѣніяхъ о самой сущности религіи египтянъ, счи- 
таемой одними монотеистическою (Бругшъ), другими политеистической (Мас- 
перо), авторъ статьи, соглашаясь съ третьими (де-Броссъ, Дичманъ, Виде- 
манъ), признаетъ религію египтянъ фетишизмомъ, что особенно красно- 
рѣчиво доказывается ихъ вѣрованіями въ загробную жизнь и связанными 
съ этимъ погребальными обрядами, описаніе которыхъ и занимаетъ вторую 
часть статьи. 

Кв* Отдѣлъ критики и библіографіи. Т. Макція Плавта 
„Горшокъ" (Апіпіагіа), переводъ А. Фета. М. 1891, стр. 917—928. 
Сравненіе этого перевода съ переводомъ М. П— скаго въ Ж. М. Н. Пр. за 
1888, 12 заставляетъ отдать рѣшительное предпочтете переводу поэта 
передъ переводомъ ученаго. Ю. Еулаковскій . 

Русская Мысль, 1891. 1, 2, 3 (янв., февр., мартъ). 

Кв. 3 п 3* И. Н. Р., Картины античнаго міра, стр. 176—193 и 
150—188. Исторія отношеній Клеопатры въ Цезарю и Антонію. 

Вѣстникъ Европы, 1891. 1, 2, 3 (янв., февр., мартъ). 

Кв 1* Скованный Прометей, трагедія Эсхила, перев. (въ сти- 
хахъ) Мережковскаго. — Кв* 1, 8 ■ 3. А. Окольекій, Реформа 
классическихъ гимназій во Франціи. 

Вѣстникъ Воспитанія, II (1891). 1, 2, 3 (янв., февр., мартъ). 

Кв* N1?, Открытіе педагогической Америки. Статья знако- 
митъ съ внутреннею жизнью и устройствомъ средняго учебнаго заведенія 
Сііу СоИе^е въ Нью-Іоркѣ, основаннаго въ 1848 г. Сііу Соііе^е имѣетъ 
три отдѣленія: классическое, научное и промышленное; время ученія — 
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5 лѣтъ. Въ первый годъ назначено 5 латинскихъ часовъ въ недѣлю (при 
20 часахъ недѣльныхъ по всѣмъ предметамъ) ; греческаго нѣть. Во второ! 
годъ на лат. и греческій отводится по 3 часа въ недѣлю (при всѣхъ 20). 
Въ третій годъ на латинскій 2 часа и на греческій 3 часа (прн 21 всего/. 
Въ четвертый годъ — на латинскій 4 (во 2-е полугодіе — 2 часа), на гре- 
ческій — 3 часа (при всѣхъ 20). Въ пятый годъ — на латинскій 3 часа и 
и столько же на греческій (при 20 ч. всего). Поступаютъ въ Сііу Соііе^е 
юноши въ возрастѣ 14—15 лѣтъ, уже прошедшіе низшую школу. По от- 
зыву французскаго писателя, Сііагіез Ві$оІ, результаты, достигаемые Кол- 
леджемъ въ древнихъ яэыкахъ, „поразительны**. 

Ъ) Иностранные журналы. 

Неие іаЬгЫісЬег ПІг РЫІоІодіе иші РЗсіадодік. СХЫІІ в СХЫѴ 
( 1891 ), 1 — 3 . 

!• НеЛ. I. Г. В1&98. Еіп пеиез Ері&гагат аиз Кгеіа, стр. 1—6. 
Разбирается съ діалектической стороны одна надпись на храмѣ Матери 
боговъ. — Е. Кнгіг, 2и МісЬаеІ Арозіоііоз, стр. 6—8, исправляетъ и 
толкуетъ нѣкоторыя поговорочныя выраженія. — Н. Віитпег, Біе Ме- 
ІарЬег Ьеі Негосіоіоз, стр. 9—52. Авторъ, принимая постоянно въ со- 
ображеніе поэтическую литературу, предшествующую Геродоту н совре- 
менную ему, разсматриваетъ безыскусственныя и искусственныя переносы 
понятій, означающихъ воспринимаемыя внѣшними чувствами качества пред- 
метовъ, равно какъ дѣйствія и состоянія, имѣющія общій смыслъ, отъ 
одной конкретной области къ другой конкретной и далѣе къ абстрактной; 
затѣмъ приводятся тропы, заимствованные отъ частей и функцій человѣ- 
ческаго тѣла, отъ одежды и жилья, изъ ежедневнаго обихода, изъ жизни 
животныхъ и растеній и изъ другихъ областей природы. Выводъ: на ряду 
съ метафорами, ставшими во времена Геродота общимъ достояніемъ языка, 
у него встрѣчаются метафоры поэтическія, особ, гомеровскія, главнымъ 
образомъ въ рѣчахъ. — Гг. ВйЫ, Ше ІІеЪегІіеІегипв ѵоп ХепорЬопз 
ШррагсЫков, стр. 53— 65. Различаются двѣ вѣтви рукописнаго преданія, 
къ которымъ при установленіи текста слѣдуетъ относиться эклектически. — 
А*Еапз1> Бег пене 8іѳгп ѵош ІаЬге 134 у. С Ь г., стр. 65— 66. На осно- 
ваніи словъ Эннія у Сіе. йе йіѵ. I, 107 и одного китайскаго источника до- 
казывается, что слово аѵіз у Юлія Обсеквента с. 27 значитъ „звѣзда®. — 
Ь. МепйеІззоЬн, Апаіесіа ТнПіапа. Критическія замѣтки къ письмамъ 
Цицерона. 

II. ТЬ. Уе?ѳ1, Біе КасЬаЬтипд Сісего з аиі ипзегѳп Оутпазіеп, 
стр. 1—8. Авторъ вооружается противъ господствующей въ нѣмецкихъ 
гимназіяхъ погоней за стилемъ Цицерона, замѣчая, что подобный пуризмъ, 
родоначальникомъ котораго является въ пятидесятыхъ годахъ текущаго 
столѣтія Зейфертъ съ его „раіаезіга, зсѣоіае, рго^ушпазтаіа* 4 , служитъ 
болѣе во вредъ, чѣмъ на пользу въ гимназіи, ставя учениковъ и учителей 
въ весьма затруднительное положеніе. Авторъ требуетъ болѣе свободы для 
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письменныхъ работъ ; грозное „это не встрѣчается у Цицерона и Цезаря" 
не должно висѣть надъ ученикомъ въ видѣ Дамоклова меча; пусть слогъ 
ого напоминаетъ Ливія и Тацита, — что за бѣда? это плодъ его чтенія, 
ого знакомства съ этими писателями, языкъ которыхъ въ свое время счи- 
тался тоже образцовымъ. — Р. Вбгмгаіб, Еіпі^ѳ Гга^еп гиг КеГогт 
дев ОутпазіаІипіеггісМв, стр. 8—20. Желательно устраненіе нѣко- 
торыхъ недостатковъ въ преподаваніи древнихъ языковъ : а) при изученіи 
грамматики не слѣдуетъ разсчитывать исключительно на память, но слѣ- 
дуетъ призывать на помощь и разумъ, прибѣгая къ генетическому объяс- 
ненію, къ сравненію явленій языковъ древнихъ н родного, къ раскрытію 
психологическаго смысла синтаксическихъ оборотовъ, Ь) не должно къ чте- 
нію примѣшивать грамматики — для нея есть свои часы и роль ея чисто 
служебная, с) при оцѣнкѣ ученическихъ познаній слѣдуетъ руководство- 
ваться не столько письменными работами, сколько устными отвѣтами, (!) при 
выборѣ чтенія слѣдуетъ имѣть въ виду исключительно соображенія дидак- 
тическаго характера: слѣдуетъ выбирать такія произведенія, которыя, бу- 
дучи взяты въ отдѣльности, соприкасались бы съ остальными предметами 
учебнаго курса, въ общемъ же представляли бы сплошное цѣлое, по кото- 
рому ученикъ могъ бы составить ясное понятіе о религіи и нравахъ, наукѣ 
п искусствѣ, исторіи и политикѣ древняго міра. Впрочемъ авторъ лишь 
отчасти указываетъ, какъ бы онъ думалъ осуществить на практикѣ это 
дидактическое требованіе. — в. Убіскег, 2ит зр&іегеп Ведіпп дез 
ІаіеіпізсЬеп ІІпІѳггісМз, стр. 20—60. Исходя изъ того положенія, 
что всякое разумное обученіе должно примыкать къ кругу мыслей, уже 
составившемуся въ головѣ учевика, авторъ требуетъ до тѣхъ поръ не на- 
чинать обученія чужому языку, пока дѣти не освоятся основательно съ род- 
нымъ ; но и тутъ прежде древняго языка они должны ознакомиться съ ка- 
кимъ-лнбо новымъ, какъ болѣе близкимъ къ нимъ, напримѣръ французскимъ. 
Такимъ образомъ изученіе латинскаго языка должно начинаться на двѣ- 
надцатомъ, а греческаго на четырнадцатомъ году. Тогда, по мнѣнію автора, 
механическій способъ заучиванья, не возбуждающій никакого интереса, 
можно будетъ замѣнить болѣе разумнымъ; успѣхи учениковъ улучшатся; 
самый вопросъ о переутомленіи перестанетъ существовать. Опровергая про- 
тивныя мнѣнія, въ подтвержденіе своего взгляда авторъ приводить и разби- 
раетъ статью Штейнталя (РЬіІоІ. 'ѴѴ’осЬепзсЬг. 1888. №• 48) и брошюру 
Латмана (\Ѵе1сЪе Ѵѳгйпдегипдеп дез ЬеИгрІапв іи деп аііѳп 8ргасЬеп 
аШгдеп егГогдегіісЬ зеіп, \ѵепп дег й-егадзргасЫісЬе ІІпЬеггісМ тіі дет 
йгапгдзізсЬеп Ъедоппеп \ѵігд — Рго^г. ги СІаизіЬаІ 1888). — Зіоечгег, 
ІІеЬег зутпазІізсЬѳ, тазікаіізсііе иид десІатаІогізсЬе ЗсЬиИеіегІісЬкеіІен. 

НеЛ. I. О. ВоззЬасЬ. Еріса, стр. 81— 102. Критическія и литера- 
турно-историческія замѣтки къ послѣгомеровскнмъ эпикамъ, между про- 
чимъ, къ гомеровскимъ гимнамъ, батрахоміомахіп и др. — О. Сгпзіиз, $а<Ьѵ 
ір уоѵѵаос хвітси , стр. 102—106. Доказывается несообразность чтенія 
ЛУѳск’а: &еа>р вѵ у оѵѵааі хвіии. „Отношеніе Века къ гом. тексту — не- 
іваженіе къ хорошему предав ію и слѣпая увѣрепность въ истинности соб- 
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ственныхъ измышленій — является типическимъ для извѣстнаго направленія 
новѣйшей гомер. критики". — Н. т. Кіеіві, Бег еіп^евсЬоЪепе ѲепШѵ 
дев Ѳапгеп Ъеі ТЬис., стр. 107 — 114. Во всѣхъ приведенныхъ мѣстахъ» 
&еп. рагі. можетъ быть понятъ какъ аигіЬаІіѵив, кромѣ ѴШ, 76, 6. — 
Е*Т7еіввепЪогп, ХиХепорЬопз Аротпѳтопеитаіа; стр. 114—119. До* 
казывается, что разговоръ съ Ѳеодотой (III, 11) имѣетъ чисто-нравственную- 
тенденцію, вопреки мнѣнію Целлера (РЬП. д. ѲгіесЪ. II*, 74), видящаго въ 
этомъ діалогѣ примѣръ того, что Сократъ искалъ даже такого знанія; ко- 
торое на практикѣ можетъ служить безнравственнымъ цѣлямъ. § 13 и 14— 
несомнѣнная вставка. — Е. ШНгіеЬ, 2 и ЬусорЬгопз Аіехапдга, стр. 119; 
ги АпіітасЬов, стр. 120. — О. Е. ЗсЬтійЦ М. Тиіііив Сісего Ьѳіш 
АивЪгисЬ дез Вйгзегкгіезез, стр. 121—130. Авторъ рѣшительно ста- 
новится на защиту Цицерона противъ обвиненій, взводимыхъ на него Друма- 
номъ и Момзеномъ, и выставляетъ знаменитаго оратора сторонникомъ мир- 
ныхъ реформъ въ области госуд. управленія и противникомъ перевѣса одной 
изъ враждовавшихъ партій (какъ Цезаревой, такъ и Помпѳѳвой) надъ дру- 
гой. — Е. Кбгпег, М. Тніііиз Тігоз Егѳііаввипя, стр. 130—132; отно- 
ситъ самый фактъ къ 53 г. до Р. X.— М. Кіпдегііп, 2нт 7. В иске дев* 
С^иіпШ., стр. 132—136.— Г. 8сЬгбдег, 2и Саіиііив, стр. 137; ги Та* 
сііив Аппаіеп, стр. 138.— Н. РгоЬвІ, 2и Тасііив Нізі., стр. 139—144.— 

всіітаіг, МиШ = сотріигез. Встрѣчается и у Цицерона. 

II. С. Негтапп, Бае дакЪуІо-еріІгШвсЬе Уегзтавв Ьеі Ріпдаг 
ипд діе пеиеге гЬуіЬтоІодівсІіе ТЬеопе*).— віоечгег, БеЬег ^утпазіівсЬе, 
тивікаІівсЬе ипд десІатаІогізсЬе ЗсЬиІІеіегІісЬкеіІеп (окончаніе). 

3. НеЛ, I. Н. ТѴеігЬоГег, 2иг ОевсЫсЫе дег Регвегкгіедо, 
стр. 145—159. Въ первой главѣ говорится о походѣ Мардонія въ 492 году; 
во второй — о мнимыхъ вооруженіяхъ Дарія и Ксеркса, направленныхъ 
противъ Греціи. — Походъ не былъ направленъ ни противъ Эретріи и 
Аѳинъ, ни противъ всей Греціи. Мардоній имѣлъ въ виду прежде всего 
докончить усмиреніе іонійскаго возстанія. Покончивъ съ Іоніей, онъ обра- 
тился противъ Ѳракіи и Македоніи и, достигнувъ своей цѣли, возвратился 
назадъ. — Въ разсказѣ объ обширныхъ вооруженіяхъ Дарія и Ксеркса 
противъ Греціи Геродотъ передаетъ то, о чемъ въ его время ходили толки, 
сообщая иногда противорѣчащіе одинъ другому факты, особенно гдѣ дѣло 
касается участія аѳинянъ. Прорытіе Аѳона было вызвано потребностями 
торговыхъ сношеній. До самаго конца 481 года Персія была спокойна 
и не думала о вооруженіяхъ. Дарій не имѣлъ въ виду вторженія въ Гре- 
цію, и Ксерксъ цѣлые годы не рѣшался удовлетворить просьбамъ. Але- 
вадовъ и Пизистратидовъ. — Н. Жаиег, НапдэсІігіШісІіез ги ТЬику- 
дідев, стр. 159— 164. — В. РерртйИег, Еіп ЕтепдаІіопзѵог8сЫ&& 
гиг Шав, стр. 164; предлагается въ Нош. *Р48 читать агѵув^і тш&бдеФ* 
уаогрі (вм. дат). — К* Т(ітре1, АгсадізсЬе ТеІсЪіпеп, стр. 165— 167 ^ 


*) По поводу этой статьи въ ближайшей книжкѣ „Фил. Обоз." будетъ помѣ- 
щена критическая вамѣтка. 
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доказывается, что тедхинн обитали въ Аркадіи. — В.МеізІег, Еіп Негоз 
КаиІосЬов? стр. 167—168. Въ эпиграммѣ па базѣ статуи изъ Пріены ІѴаоАо- 
доѵесть названіе гавани.— СЬ. Сгон, 2 и Ріаіопз ЕпІЬурЬгоп (16 е ), стр. 
169—176. Слова <пі ршооііщѵ слѣдуетъ считать зависяпцшп отъ ёѵдеіѣа- 
ряюъ . — К. ІіѳЬЬоб, 2 и Негобоіов, стр. 176. Въ 3,19 читать оѵѵеот(?а- 
тлогто.— !• воттегЪгебі, 2и Ьикіапоз, стр. 186— 192. — М. Ѳегіх, 2и 
Агізіоіе1е8 'А&чѵаіюѵ поХивіа, стр. 192. — М. С. Р. 8сЪтШ, Кіѳіпе 
ВеоЬасЫпп^еп гит ІаІеіпівсЬеп ЗргасЬ^еЬгаисЬ, стр. 193—197. 
Разбираются обороты: ѵііаге пе; беГепбеге съ асе. с. іпГ., иі или пе; асі- 
(іеге, абіееге, абіип&еге какъ ѵегЬа бісепбі; зегѵаге или оЬяегѵагѳ съ иГ 
я пе; іодие ео иі; іі^иат съ дат. п. — Р. Ьоеіге, 2и Оѵібіиз Меіашог- 
рЬовеп, стр. 198. Въ V, 546 аЪ аііз переводить слѣдуетъ: „начиная отъ 
влечь*. — I. Ьавде, 2и Саевагв Веііиш СаПісит, стр. 199— 209. 
Исправляется цѣлый рядъ мѣстъ посредствомъ вставокъ или устраненія нѣ- 
которыхъ словъ. — К. НасЪтапп, 2и Тасііиз Сегтапіа, стр. 209—214; раз- 
бираются слова Тацита (гл. 2) о происхожденіи слова Сегшапі. 

И. 17. Зеііан, Еіпе 8іипбе СЪгопоІодіе іт (хутпавіит, стр. 
124—133. При чтеніи въ классѣ Ливія, Цицерона, Виргилія, Горація слѣ- 
дуетъ обращать вниманіе на хронологію. Также и при чтеніи Цезаря ве 
мѣшаетъ познакомить учениковъ съ главнѣйшими вопросами римскаго ка- 
лендаря. 

Негаіеа XXVI (1891), 1. 

В* Мезе, Ше Шеге СгезсЪісМе Мезвепіепв, стр. 1—32. Вся древ- 
нѣйшая исторія Мессенін, какою она является у Павсанія, Эфора, Исо- 
крата, Платона и въ „Кресфонтѣ* Еврипида, сочинена уже послѣ 370 года. 
Все въ ней налажено на спартанскій образецъ, какъ въ области культа, 
такъ н въ древнихъ сказаніяхъ. Исторія Мессенін послѣ нашествія дорянъ 
также представляетъ собою отголосокъ спартанскихъ млѳовъ; въ спар- 
танскомъ же смыслѣ толковались и географическія названія ( Мваа въ 
Одиссеѣ XXI, 13 слѣд. — названіе области, объяснялась какъ обозначеніе 
части Лакедемона). Относительно войнъ Мессенін со Спартой 'не суще- 
ствуетъ собственно мессенскихъ источниковъ; преданіе о первыхъ двухъ 
войнахъ — чисто спартанскаго происхожденія. Сопоставляя хронологическія 
данныя, авторъ относитъ вачало спартанскаго господства въ Мессенін ко 
времени около 600 г. до Р. X. — ДоЬ* ѲеГГкеп, 2\ѵеі Игатеп без Ьу- 
корЬгоп, стр. 33 — 42. Попытка возстановленія по скуднымъ отрывкамъ 
содержанія драмъ „Навплій* и „Элефеноръ". — II. КШег, 2иг ОезсЬіісЬіе 
без атрЬіІосЬізсЬеп Кгіе дез, стр. 43— 50. Толкуя надпись на обломкѣ 
найденной на аѳинскомъ акрополѣ стелы, содержащую текстъ постано- 
вленія народнаго собранія (отъ времени 360 — 320 гг.), авторъ приходитъ 
къ заключенію, что постановленіе это касается реставраціи побѣднаго памят- 
ника, поставленнаго Демосѳеномъ въ 425 г. по рѣшенію нар. собранія въ па- 
мять счастливаго окончанія Амфилоховой войны. — К. ПГегпіеке, Біѳ Роіі- 
яеі'нгаске апі бег Вигд у. АіЬеп., стр. 51—75. Одна надпись, относя- 
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щадся прибл. къ 440 г. до Р. X., гласитъ, что вародъ изъ религіозныхъ 
побужденій постановилъ уничтожить убѣжище для бѣглыхъ рабовъ и воровъ 
и поставить у входа на Акрополь сторожевой постъ въ нарочно для него 
выстроенномъ помѣщеніи. Калликрату поручено было руководить построй- 
кой. Авторъ тутъ распространяется о разницѣ между а ?# тіххфѵ и ёууо- 
Хароч н о дѣятельности строительной комиссіи; затѣмъ говоритъ о Ыпото- 
4бгси, которые представляли собою отрядъ рабовъ, н о пѣшихъ то(6ии 
(это были критяне, а не скиѳы). Корпусъ полицейскихъ дѣлился на 10 ком- 
паній, изъ которыхъ каждая, подобно филамъ, дѣлилась на трнттіи. Предсѣ- 
дательствовавшая фила должна была всегда ставить стражей на Акрополь. — 
А* Нбек, Баз ОбгувепгеісЬ іп ТЬгакіеп іш V. и. IV. баЪгЬ., стр. 
76—117. Авторъ, насколько возможно, по источникамъ разсказываетъ объ 
основаніи царства одрнсовъ Тѳресомъ I, о царствованіи Снталка н Севѳа I, 
о внутреннихъ безурядицахъ при Медокѣ и Севѳѣ П, о возвышеніи цар- 
ства при Котисѣ I, о раздѣленіи его по смерти послѣдняго, о постепенномъ 
подчиненіи отдѣльныхъ его частей власти македонскихъ царей (Филиппа П, 
Керсоблептъ) и о судьбѣ отдѣльныхъ потомковъ царскаго рода въ эпоху 
Александра. При этомъ исправляются взгляды Курціуса, Дройзена и др. 
Въ концѣ приложена хронологическая таблица. — Р. КгеііаеЪтег, Ері- 
#гарЪІ8сЪе Ветегкипдеп, стр. 118—127. 1) къ С. I. А. IV, р. 118; 

2) къ надииси, помѣщенной въ Атег. боигп. оГ. АгсЪ. I, 1886, табл. X; 

3) къ надииси въ АгсЬ. баЬгЬ. IV, 1889, стр. 93.— В. Кеіі, Бе аѵіпш 
АгівІорЬапеас Іоііо гевсгіріо, стр. 128— 136. 0 палимпсеотахъ въ Соб. 
Байт. ріиі. БХ, 9, содержащихъ АгізЬорЬ. Аѵ. 1393—1463 со схоліями.— 
О. \ѴІ8вочга, Бег Тетреі без (^иігіпиз ін Кот, стр. 137— 144. Аебез 
<Йаігіпі находился въ томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ стояло древнее засеііит <}ш- 
гіпі, близъ со11І8 (йшгіпаіів, за паркомъ императорскаго дворца. Наконецъ 
Виссова устанавливаетъ мѣстоположеніе воротъ: (іпігіпаіів, Запяпаііз и Еоп- 
ііпаіів. — Мівсеііеп. ТЬ. Моштзеп, Ъ и бет ЗепаЬвЬ езсЫизз ѵоп 
ТаЬае, стр. 146—148.— Б* КёЫег, Гііпі пепе ІпвсЬгШеп аиз Аш- 
Ьгакіа ипб Багіева, стр. 148—150. — О. ШгвсЬГеМ ,Біе Пашіпез 
регреіиі іп АІгіса, стр. 150—162. Это не пожизненная должность; ти- 
тулъ, какъ право на почетъ, оставался послѣ сложенія должности жреца. — М. 
ВиЬепвоЬп, Беден баз ЛѴаввегІгіпкеп, стр. 153— 166. По поводу одной 
эпиграммы въ АпіЬ. раі. IX. 406, приписываемой авторомъ Антипатру Ѳес- 
салійскому. — Р. Зіепдеі, стр. 157—159, объясняетъ гомеровскія слова: 
9ѵ$еіч (рш^'оч &ѵтіи$ = жертвенный алтарь). $ѵбААа <= вихрь, гонящій 
передъ собой тучи пыли или пѣну морскую и Эѵоеіч (&ѵовѵ ѵі<роч = стре- 
мительно несущееся облако). — Ѳ. К. МіШег, 2пг ЕЬутоІодіе б. Рагі. 
«ѵ, стр. 159. 

ВЬеіпі$сЬе$ Миаеиш Шг РЬіІоІодіе. ХБѴІ (1891), 1. 

V. КбЫег, Біе Наііе бег АІЬепег іп БеІрЬі, стр. 1— 8: въ 1880 г. 
Наиз8оиШег открылъ въ Дельфахъ остатки изящнаго портика, который 
онъ отождествилъ съ описаннымъ у Павсанія (X, 11, 6) портикомъ аѳя- 
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нянь. Авторъ, на основаніи посвятительной надписи относитъ его во вре- 
мени персидскихъ войнъ ; онъ долженъ былъ служить „монументальной за- 
щитой для посвященныхъ аѳинянами даровъ" и отличался соотвѣтствую- 
щими дѣли размѣрами. — М. Кідегііп, 2и (іиіпііііапив стр. 9—24: 
замѣтки по критикѣ тевета отдѣльныхъ мѣстъ вы. X.— А.ШеіегіеЬ, 8сЫаГ- 
зеепеп аиГ сіег аШвсЬеп ВііЬпе, стр. 25—46: Прослѣдивъ исторію 
сценъ со спящими героями, авторъ приходитъ въ выводу, что „Трахиніянви“ 
Софокла написаны послѣ „Геракла* Бврипида, между 422 и 415 г. до 
Р. Хр. — Ж. Бжіаіжко, 2пг СгевсІіісЫе <1ег ВешЪо-Напд&сЬгШ (Іез 
Тегепг, стр. 47— 53. — Д. Ѳ. Ѳргевдеі, Біе <2ие11еп дез Шегеп 
Рііпіаз іт 12. ипд 18. ВисЬ дег ^аіигвевсЬісЬіе, стр. 54—70: 
Авторъ признаетъ источниками для этихъ книгъ Плинія, слѣд.: по бота- 
никѣ — Юба и Гитинъ, мелочи изъ Трога, Корн. Нѳпота, Виргилія, Му- 
ціана; по медицинѣ — Секстій Нигеръ; по приготовленію мазей — Апол- 
лодоръ, Фабіанъ; по исторіи и анекдотамъ: Варронъ, Флавій Процилій, 
Клавдій Цезарь ; по географіи — Себозъ ; изъ поэтовъ — Гомеръ и Вир- 
гилій ; главный же источникъ — географическія сочиненія Юбы. — Е. ОгаГ, 
Л іаѵХіоѵ, стр. 71—76: это слово означаетъ тоже, что аНЬща. Въ из- 
вѣстныхъ намъ драмахъ нѣтъ основанія принимать еще находящагося за 
сценой флейтиста: музыкантъ былъ только одинъ, среди хора (за сценой — 
только въ „Лягушкахъ" Аристофана). — Д. 8сЬтідЦ Еіп Веіігая гиг 
СЬгопоІодіе дег ЗсЬгіГіеп Тегіиіііапз ипд дег Ргосопзиіп ѵоп 
АГгіка, стр. 77—98: „Бе согопа" написано въ августѣ или сентябрѣ 
211 г., „ад Зсарпіаш" — въ 212 г., послѣ 14 августа. Въ 209 г. прокон- 
суломъ Африки былъ Т. Флавій Децимъ, въ 210-211 г. (или въ 209— 211)— 
Валерій Пудеетъ, въ 211-213 г. Скапула; Веспроній Кандидъ былъ, можетъ 
быть, въ 18ф/м — 193 г. — О. ОеЬшІсЬеп, Біе НіШкгеівІіпіеп іп Ѵіі- 
гиѵв ТЪеаіегдгипдгівз, стр. 99—105: толкованіе мѣста о театрѣ, 
стр. 120, 10 слд. по нзд. Мюллера-Штрюбинга. — С. Егіск, Біе УГеІі- 
скгопік тот ІаЬге 452, стр. 106, 111. — А. Еііег, Ѵаііеапит, стр. 
112—138: Мопз Уаіісапиз первоначально не было названіемъ, пріуроченнымъ 
къ какому-либо пункту Ватикана (Уаіісапит — названіе цѣлой мѣстности). 
О томъ, какой изъ холмовъ разумѣется подъ этимъ именемъ у древнихъ 
писателей, всякій разъ надобно заключать по общей связи всего мѣста, 
наир, у Горац. с. I, 20 разум, нын. Сіапісоіо. Во времена Горація и Юве- 
нала Уаіісапиз топа не б. собств. именемъ. Первоначально Ватиканомъ 
называлось этрусское поселеніе, а затѣмъ вся земля между Тибромъ и 
холмами. Со временъ постройки Нѳронова цирка это названіе было прі- 
урочено къ нему. Въ позднѣйшія времена Уаіісапіпп стали называться 
гробница и соборъ св. Петра, а вся та мѣстность — шопз Уаіісапиз хат' 
&охцѵ — Мізсеііеп. — А. ЬидтѵісЬ, 2и АезсЬуІоз Еитепідеп, стр. 139 
СЛД.: къ стиху 105, гдѣ онъ читаетъ: аѵгціе 6Ь цоіда пцоохопои; 
р$ох6ѵ. — А. Ггедегкіп#, 2и ЗорЬокІез Апііропе, стр. 144 сл. къ стих. 
839—848; въет. 847 вм. оі'а читаетъ о 'Іа (одна). — Гг. МЫ, ЧУапп зсЬгіеЬ 
2овішоз, стр. 146 сл.: при Анастасіи, послѣ 501 г —Г. 8еЫее, 2ит Ьаи- 
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гѳпііаппѳ XXXV III, 24, стр. 147 слд.: о рукописяхъ Теренція.— М.МамШив, 
2а Соттодіап, стр. 150 слд.: Еомиодіанъ въ Іп8ігас(іопе8 пользовался 
„ Дистихами “ Батона; слѣд., Дистихи* возникли въ первую половину Ш в. 
поР.Х. (отмѣчается ихъ не христіанскій характеръ).— ТЬ. Вігі, НасЫг&з- 
НсЬев гиг Аросоіосуніовів ипд АроіЬеовів <1в8 Зепеса, стр. 152 
сл. — А* ЗеЬбпе, 2п Тасііпв, стр. 153 сл.: читаетъ въ ЛШог. II, 100: ап 
диод еѵепіі іпіег таіов, иі аівітііев віЬі, еадет Шов ргаѵіЬаѳ іприіегіі; 
къ Адгіс. с. в: ідвт ргаеіигае іпегіі егаі вііепііит н с. 25: іпіевіа 
(существ.) НовШів ехегсііов іп Шпеге. — О. Зееск, Кепе Ріпвіегпівв- 
даіеп гиг гбшівсЬеп СЬгопоІояіе, стр. 154 слд. (по теоріи МаІгаГа).— 
Г* В., Бав Шевіе ІаѣеіпівсЬе КйіЪвеІ, стр. 169 сл. — А. Рарадориіов- 
Кегашеив, 2ит Вйпдпіввѵегігая гѵівсЬеп Нот ипд МеіЪутпа, 
стр. 160. 

2еіІ8сНгіН Шг сііе оезіеггеісЬізсЬеп Оутпазіеп. ХЫІ (1891), 1—3. 

1* А. Ваиег, Бег Тодевіав Аіехапдегв дев Оговвеп, стр, 1—13. 
Разсказы Плутарха (с. 75 слѣд.) и Арріана (VII, 24 слѣд.) не прихирнмы. 
Оказывается, что Плутархъ пропустилъ одинъ день. Принявъ это въ сооб- 
раженіе, слѣдуетъ считать днемъ смерти Александра 29 Дайсія, а не 28.— 
I. Ьепртіеіпег, Ногаг ПІ 30, стр. 13—16. Слова 8шпе вирегЫаш еіс. слѣ- 
дуетъ понимать не въ смыслѣ: „О муза, возгордись"... что придаетъ мѣсту 
слишкомъ надменный тонъ, а скорѣе въ такомъ: „Прими, муэа, мое чувство, 
можетъ быть, и чрезмѣрной гордости, на которую я имѣю право по своимъ 
заслугамъ". — Критика и библіографія. 

В. Н. МШІег, 2\ѵеі Одеп дев Ногаг, стр. 97—103. Стихотвореніе 
къ Постуму (II, 14) по тону примыкаетъ къ предыдущему и представляетъ 
собою не сѳріозную оду, а насмѣшку надъ глупымъ человѣкомъ. Въ одѣ 
II 20 третья строфа, гдѣ говорится о превращеніи въ существо, покрытое 
перьями, получаетъ ясный смыслъ, если видѣть въ ней описаніе превра- 
щенія въ сирену; поэтъ сравниваетъ себя съ сиреной. Смыслъ всей оды: 
я буду безсмертенъ, если не въ завистливомъ Римѣ, то у варваровъ. — 
Критика и библіографія. 

Ж* I. Зіомгаввег, Бег ЗсЬШЬгисЬ дев Ногаг. Стр. 193— 197. Въ стах. 
I 28 пловецъ, потерпѣвшій крушеніе, есть живой человѣкъ, это самъ поэтъ 
(срв. ПІ 4, 28). Какъ стих. I 34 есть отказъ отъ эпикуреизма, такъ выше- 
указанная ода (I 28) представляетъ собою палинодію пиѳаторейскаго миро- 
воззрѣнія. Же 111угісІ8 поіив оЪгиіі ипДів значитъ: южный вѣтеръ залилъ 
меня волнами, какія онъ всегда поднимаетъ на Адріатическомъ морѣ. — 
I, НІІЬегр, 2и Ногаііив ипд Ѵеііеіив, стр. 197—200. Ног. I 2, 21 
объясняется такимъ представленіемъ, что тѣла враговъ служатъ наилуч- 
шими оселками для мечей : „въ междоусобной войнѣ граждане точили свои 
мечи на гражданахъ же". Горацій имѣетъ въ виду и проскрипціи. — К. ІГоЛе, 
НапдвсЬгіШісЬе Веііга^е ги Зіаііив, стр. 200— 202.— Въ редакціон- 
ной статьѣ о результатахъ засѣданій берлинской конференціи по школь- 
ному вопросу послѣ сравненія постановленій конференціи съ тѣмъ, чтб уже 
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вошло въ жизнь австрійскихъ гимназій, выводится заключеніе, что лучшія 
азъ этихъ постановленій давно уже осуществлены въ Австріи. — Критика 
и библіографія. 

2еіі$сНгііІ іііг баз бутпазіаіѵѵезеп. ХЬѴ (1891) 1—3. 

1, N. Зкчгопоіг (директоръ Нѣж. лицея), 2 иг Ггаде иЬег біе Уог- 
Ыібапд ѵоп ОутпазіаІІеЬгѳги, стр. 1—18. Авторъ предлагаетъ осно- 
ваніе педагогическихъ семинарій, которыя, будучи самостоятельными учре- 
жденіями, опирались бы на университетъ, какъ на фундаментъ, а результаты 
своей дѣятельности отдавали бы непосредственно гимназіи. — К. Мепдо, 
Нотѳг ппб бае ІіЪака бег УГігкІісЬкеіІ, стр. 52—62. Менге, самъ 
посѣтившій Итаку, доказываетъ, что описаніе этого острова у Гомера осно- 
вано на личныхъ впечатлѣніяхъ, и что нынѣшняя Итака въ общемъ соот- 
вѣтствуетъ изображенію древняго поэта. Самый городъ лежалъ у „Полесской 
бухты", соотвѣств. гом. гавани, тамъ же плодородныя нивы указываютъ 
на помѣстье Лаэрта. Платб у „Кораксовыхъ скалъ" — пастбища Эвмея; 
тутъ же по близости скала, упоминаемая въ Одисс. 14, 399 и у подошвы ея 
ключъ Аретуза; южнѣе у самаго спуска плато находится гавань, гдѣ выса- 
живался Телемахъ, въ то время какъ женихи подстерегали его на о-вкѣ 
Астерисъ-Даскаліонъ въ проливѣ между Итакой и Кефалленіей. Также 
гомеровское описаніе грота нимфъ соотвѣтствуетъ дѣйствительности. — 
Рецензіи.— баЬгевЬѳгісЫе: Р. Зсішепке, Сісегов Кебеп. В. Епдоітапп, 
АгсЬйоІодіе. 

3)3* О. ЦеІввепГеІя, Біѳ ѵегіогеп дедапдепе Нагтопіѳ без Кбг- 
регІісЬеп ппб Оеівіі^ѳп, стр. 65—83. — Рецензіи. — ^ЬгевЪегісМе : 
В. ЕпдоЬпапп, Агсѣйоіо^іе. 

АгсНіѵ Ліг безскісМе бег РНіІозорНіе. Вапб IV (1891), 1. 

Р. Таппегу, ІІпе оріпіоп ІаивзешепІ; аигіЬиёе А РуіЪадоге, 
стр. 1—11. Ошибочно приписывается Пиѳагору опредѣленіе разстоянія 
между землею, луной и солнцемъ. Первый Эвдоксъ, ученикъ Архита, при- 
нимался за вычисленіе отношенія разстояній солнца и луны отъ земли, а 
ученіе о гармоніи сферъ не было извѣстно еще Фил о лаю. Приписываемая 
Плиніемъ (п. А. II, 19 слѣд.) и Цензориномъ (й. б. паі. 13) Пиѳагору тео- 
рія о сходствѣ между всѣми планетами и струнами лиры — позднѣйшаго 
происхожденія. Эти писатели въ своемъ сообщеніи опирались на Варрова 
и греческіе источники сомнительнаго достоинства. — М. ОЯГЬег, 2пг Вепг- 
Іѳі1ип$ бее Ме1і880в, стр. 12—33. Доказывается, что 1) нелѣпая аргу- 
ментація (Іг. 7), основанная на смѣшеніи безконечности времени и про- 
странства, не можетъ быть приписана Мелиссу; 2) въ дошедшихъ отрыв- 
кахъ вовсе нѣтъ слѣдовъ такого смѣшенія; 3) Аристотель не направляетъ 
<яюей критики на это смѣшеніе понятій; онъ порицаетъ самый принципъ 
безконечности ход бѴтос, а не его логическое обоснованіе. Наконецъ, все 
недоразумѣніе авторъ приписываетъ комментаторамъ Аристотеля. — А. ВО- 
гін$, І)іѳ ШврозШоп ѵоп ХепорЬопв МетогаЬіІіеп аіз НйІІз- 
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тіиеі розіііѵег Кгііік, стр. 34—60. Ксенофонтовы Мѳморабялін (это 
заглавіе не исходить отъ самого автора) представляютъ собою въ сущности 
апологію Сократа н въ значительной своей части являются строго расчленен- 
нымъ органическимъ цѣлымъ. Рядомъ съ распаденіемъ Меморабилій на двѣ 
части, обусловленнымъ двумя направленными противъ Сократа обвиненіями 
(въ безбожіи и развращеніи юношества), замѣчается и другое дѣленіе ихъ 
на двѣ части: отрицательную — опроверженіе обвиненій и положительную — 
оправданіе Сократа. Эти двѣ части далеко не равны по объему. Отрица- 
тельная часть обнимаетъ только двѣ первыя главы. Положительная же рас- 
падается также на два неравные отдѣла. 1) Полезное вліяніе, какое Со- 
кратъ имѣлъ на окружающихъ своимъ поведеніемъ (ёруу, но сюда же 
относится и Хёувіѵ, насколько оно не равнозначуще съ 6шХвува&си): а) ха- 
рактеристическія черты религіознаго настроенія Сократа и Ь) его воздер- 
жаніе отъ чувственныхъ удовольствій (I 3). — 2) Спасительное дѣйствіе 
Сократовскаго умѣнія подчиняться, подавлять свою личность (1 4 до конца): 
а) религіозное обоснованіе этого подчиненія; Ь) ученіе о воздержаніи во 
внѣшнихъ потребностяхъ (I 5— II 1, исключая I 7, что скорѣе можно раз- 
сматривать какъ введеніе въ III 1 слѣд.); с) благодарность въ отношеніи 
къ матери (И 2); <1) Сократъ миритъ двухъ братьевъ (П, 3); е) ученіе о 
дружбѣ (II 4— 6); 0 истинный смыслъ изреченія ёруоѵ оѵдвѵ оѵвідо? (II 7—10); 
8) политическіе совѣты (III 1—7); Ь) III 8—14— единственная часть, не 
имѣющая тѣсной связи съ цѣлымъ. Заключеніе: истинно-воспитательное 
воздѣйствіе Сократа на его учениковъ (IV 1—7). Подъ Евѳндемомъ (въ IV 2 
и далѣе), по всей вѣроятности, скрывается самъ Ксенофонтъ. Изложенный 
планъ нарушается вставками: I 7, IV 4 и б. м. I 2, 12—48. — Н. І)іе1% 
ВегісЫ ИЪег <1іе (ІеиІзсЬе Пійегаіиг <Іег Ѵогеокгаіікег 1889, 
стр. 111— 120. — Е. 2е11ег, Ые (ІепізсЪе ІЛиегаІиг йЬег <1іе вокга- 
ІізсЬе, ріаіопівске иші агізіоіеіізсііе РЬіІозорЬіе 1889.— Осталь- 
ныя статьи не имѣютъ отношенія къ древней философіи. 

МгезЬегісМ иЬег сііе РогівсЬгШе бег сІазвізсЬеп АІіегІЬит$ѵѵі$$еп- 
асНаІІ, Ьедг. ѵ. С. Вигзіап, Ьегаиад. ѵ. Іѵѵап ѵ. Миііег. XIX ( 1891 ), Ней 
1 — б. Помѣщены отчеты: 

О литературѣ по Це8арю за 1883—1890, Неііег’а; 2. АМЬ. стр. 1 — 118. 

О литературѣ по латинскимъ грамматическимъ писателямъ за 1877—1890; 
Обія’а; 2. АМЪ., стр. 119 — 170. 

О литературѣ по Теренцію и прочимъ сцѳнич. писателямъ, кромѣ Плавта, 
за 1884—1888, ЗрепдеГа, —2. АЫЬ., стр. 171—176. (Продолженіе будетъ). 

О литературѣ по исторіи школъ съ древними яэ. за 1887—1888, Нагііеі- 
бег’а; 3. АЫЪ. стр. 1—96. (Продолженіе будетъ). 
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а) Вышедшія въ Россія (въ 1891 г. по 1 сентября). 


Адольфъ, А. Истинное образованіе 
и классицизмъ. Рѣчь. М. — 40 в. 

Алексѣевъ, В. Лукіанъ, перев. съ 
греч. Вьш. 3. СПБ. — 76 к. 

Алксльротъ, В* Краткій синтаксисъ 
греческаго языка. М. — 45 к. 

Ардашевъ, Н. Переписка Цицерона, 
какъ матеріалъ для біографіи Цезаря 
М. — 2 р. 

Благовѣщенскій, Н. М. Винкель- 
манън позднія ѳпохп греческой скульп- 
туры^ рисунками) СПБ.— 1 р 50 к. 

Бѣляевъ. Сочиненіе Аристотеля о 
государственномъ устройствѣ Аѳинъ. 
Казань. 

В. Л, Переводы изъ греческихъ поэ- 
товъ. Казань. 

Ввноградовъ, П. Начальный курсъ 
латинскаго языка. Учебная книжка 
для перваго класса. 2 изд. М. — 50 к. 

Горбатовъ, А. Горація оды. Введе- 
ніе и примѣчанія. Казань. — 1 р. 50 к. 

Грнгоревскій, И. Курсъ греческаго 
языка по Курціусу и Коху. Часть I. 
Этимологія. СПБ. — 1р. 

Деревицкій, А. О новомъ трактатѣ 
Аристотеля и его значеніи для исторіи 
аѳинской демократіи. Харьковъ. — 
26 к. 

Джеббъ. Исторія греческой литера- 
туры, перев. съ англ. М. — 1р. 

Кохъ, Э. Упражненія по греческой 
этимологіи. Часть 2-я, курсъ IV класса. 
М. — 75 в. 

Думской, Д. Древняя исторія въ 
отрывкахъ изъ источниковъ. Пособіе 
при нач. изученіи исторіи. Часть I. 
Тифлисъ. — 1 р. 50 к. 


Ланговой, А. Избранныя рѣчи Цице- 
рона. Текстъ съ объявленіями. Вьш. I. 
Рѣчи: Ве ітр. Сп. Ротр., рго АгсЬіа, 
рго Мііопе. Часть I. Лат. текстъ со 
введеніемъ и указ, предметовъ и собств 
именъ. М. — 60 к. 

Левенштейнъ, Я. 'Аѵарсинд леѵо- 
(р(Ьѵтод. Съ примѣчаніями. 2 изд., 
вновь обработанное. Съ картой Малой 
Азіи. М. — 1 р. 20 к. 

Левенштейнъ, Я, МетогаЪіІіа Хе- 
порЬопЬіз, съ объясненіями. М. — 76 к. 

Лнхотмнскій, С. Очеркъ употребле- 
нія причастій у Тацита. Гл. I. Общія 
замѣчаніи объ употребленіи причаст- 
ныхъ оборотовъ для обозначенія вре- 
мени. (Оттискъ изъ Уннв. Изв.). Кіевъ. 

Менге, Г. Матеріалы для повторе- 
нія греч. синтаксиса, въ русской об- 
работкѣ А. Адольфа и Е. Сыроѣчков- 
скаго. Часть. I. Русскій текстъ. Часть И. 
Греч текстъ. М. — 1 р. 

Миллеръ, В. и Квауѳръ. Руковод- 
ство къ изученію санскрита (грамм., 
текстъ и словарь) СПБ. 1 р. 50 к. 

Нагуевскій, Д. Энеида Виргилія. 
Полное изданіе въ одномъ томѣ, съ 
введеніемъ и комментаріемъ. Казань. — 
3 р. 60 к. 

Никифоровъ, В. Латинская грам- 
матика, сост. по Штегману. Иэд. 2-ое, 
исправленное. М. — 1 р. 

Олсуфьевъ, А. графъ. Марціалъ. 
Біографическій очеркъ. М. — 1 р. 

Орловскій, С. и Фажиискій, В. Гре- 
ческая хрестоматія, т. I. Выл. 5-ый. 
Пять рѣчей Демосѳена, съ біографіей 
Д. и примѣч. Изд. 2-оѳ. СПБ. — 35 к. 

7 


♦ЯХОЛОГ. ОБОЗРѢЛИ. ТОМЪ I, ОТД. II. 
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Орѣшниковъ, А. Описаніе древне- 
греческихъ монетъ, принадлежащихъ 
Пип. М. Ун. (съ 3-мя таблицами сним- 
ковъ). Москва. 

Петръ, В. И. Къ вопросу о латин- 
ской орѳоэпеп, съ добавленіемъ статьи: 
„Могутъ ли латинскіе губвые звуки 
р, Ь, і служить замѣстителями арій- 
скихъ нёбныхъ к, з, вЪ“. Кіевъ. 

Плутархъ. Сравнительныя жизне- 
описанія. Съ греч. пер. В. Алексѣевъ. 
Съ введеніемъ и примѣчаніями. Т. 1. 
Тезей и Ромулъ. (Дешевая библ. Суво- 
рина). СПБ. — 15 к. 

Покровскій, М. Лингвистическія за- 
мѣтки въ области латинской грамма- 
тики. (Оттискъ изъ Р. Ф. Вѣсти.). Вар- 
шава. 

Пологовъ, А. Рѣчь Цицерона за 
П. Суллу, перев. съ лат. М. — 40 к. 

Приселковъ, А. Пособіе для перво- 
начальнаго обученія греческому языку. 
Для 3-го и 1-го полуг. 4-го кл. Изд. 2. 
Тифлисъ. — 46 к. 

Радецкій, С. и Соколовъ, В. Латин- 
ская хрестоматія для низшихъ клас- 
совъ. Примѣнительно къ треб. учеб, 
плановъ. М. — 1 р. 

Санчурскій, Н. Краткая грамматика 
латинскаго языка. Примѣнительно къ 
уч. программамъ. Часть I. Этимоло- 
гія. Начальныя правила синтаксиса. 
СПБ. — 60 к. 

Сборникъ статей по классической 
филологіи. Вып. 1. и II. СПБ. 

Семеновичъ, И. Латинская хресто- 
матія для низшихъ классовъ гимназій. 
Прнмѣнит. къ новымъ уч. планам ь. 
Москва. Часть I и II (курсъ 1 и 2 
кл.) — 1 р. Часть III и IV (курсъ 3 
н 4 кл.). — 1р. 


Сербовъ, И. Латинскій синтаксисъ 
въ изложеніи Дютрэ, по методу, упо- 
требляемому въ средне-учебныхъ заве- 
деніяхъ Франціи, съ измѣненіями при- 
мѣнительно къ русскому яз.Хѳрсовъ.— 
1 р. 20 к. 

Скдоровъ и Кеслеръ. Краткая грам- 
матика латинскаго языка. Изд. 5-ое, 
исправленное и дополненное. СПБ. — 
1 р. 20 к. 

Скворцовъ, Н. Объ университет- 
скомъ ученіи вообще и историко-фило- 
логическомъ въ частности. Москва. 

СнераискІй, Н. и Аппел ьротъ, В. 
Этимологія греческаго языка М. — 1р. 

Сыроѣчковскій, Е. Начальная ла- 
тинская хрестоматія. Вып. 2-й. Курсъ 
2-го кл. М. — 50 к. Вокабулярій къ 
курсу 2-го кл. М. — 15 к. 

Фетъ, А. Эпиграммы Марціала, — 
стихотворный перев. н объясненія. 
Двѣ части. М. — 4 р. 

Ходобай, Ю. Латинская грамма- 
тика. Курсъ гимназическій. Изд. 9-ое, 
вновь обработанное примѣнительно къ 
новымъ уч. пл. А. Адольфомъ. М. — 
90 к. 

Цыбульскій, С. Греческій театръ. 
XII и XIII табл, для нагляднаго прей, 
и изученія греч. н римскихъ древно- 
стей. СПБ. — 4 р. Объяснительный 
текстъ къ таблицамъ XII и XIII. Цар- 
ское Село. — 40 к. 

Черный, Э. Начальная греческая 
хрестоматія. Связныя статьи. Часть I» 
Изд. 2-ое. М. — ■ 75 к. 

Шестаковъ, Д« Гомеровскіе гимны 
I, IV, XXVIII. Переводъ съ греч. 
Каэань. 

Эзоповы басни (Дешевая семейная 
библіотека). М. — 10 к. 
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Ъ) Вышедшія за границей (въ 1891 г. но 1 іюля*). 

веіз*, Н. \Ѵаз Ьіеіеп <ііе апіікеп 2іе1е сіег сІаззізсЬеп РЬі1о1о&іе. 2 Аий. 
Нізіогікег бег тобегп. Іи^еп<і? Розеп. Ргад. — 75 РГ. 

бетоі), А. Бае Оутпазіит ипб (іег ѴегЬап<11ип$еп (іег Бігекіогеиѵег- 
КатрГ $езеп біе Зосіаібетокгаііе. ваттіипдеп, В(і. 31 и. 32. Вегііп. — 
$1гіе$аи. 8 М. и. 7 М. 

ОиЬгаиег, Н. Ветегкипдеп гшп ИГеІхзЙскег, Р. ІІеЬег сііе Вебеиіипз 
КипзІипІеггісМ аиГ бет Оутпазіит. (іег АгсЬ&о1о#іе Гйг <іаз Оутпазіит. 
УУіиепЬег^. ТиЪіп^еп. — 30 Р Г. 

Нагіе), V. ѵ. ІГеЬег АиГ$аЪеп ип(і 


ЛпІЬоІо^іа іугіса дгаеса, е<1. Вегдк- 
Ніііег. 4 АиЯ. Беіргів. — 3 М. 

АгМоіеІез ЗсЬгіЛ ѵот Зіааізѵгезеп 
4ег АіЪепег, беиІзсЬ у. О. КаіЬеІ 
и. А. Кіезвііп#. ЗІгаззЪигд. — 2 М. 

ВёпаічІ, СЪ. Ь’езіЬёііяие б’АлзІоіе 
оі бе зез зиссеззеигз. Рагіз. 

ОетозІЬепе?. Аиз^етеШе Кебеп , 
егкі&гі ѵ. А.\Ѵезіегтапп. ЗАиЯ.ѵоп 
Е. КозепЪег#. Вегііп.— 1 М. 80 РГ. 

Еигірібез. Зері Тга^ёбіез. Техіе 
#гес: Нірроіуіе, Мёбёе, НёсиЬе, ІрЬі- 
вёпіе еп Таигібе, Еіесіге, Огезіе. Ке- 
сепніоп поиѵѳііе, аѵес соттепіаіге, 
іпігобисиоп еі <1ез поіісез раг Н.^еіі. 
Рагіе. — 12 Гг. 

Негобоінз. Яѵгеііез ВисЬ тіі засЬ- 
ІісЬеп Егійиіегипяеп ѵоп А. ЛУіебе- 
шапп. Ьеіргід. — 12 М. 

ЗеІшЬегі, К. Негобоіз Багзіеі- 
Іипд <іег Сугиззаде. Вгезіаи. — 
2 М. 40 РГ. 

Нетегі Іііаз. ЗсЬоІагит іп изит 
еб. Р. Саиег. Рагз I еі И. Рга$. — 
6 М. 50 РГ. 


К1и$е, Н. Ріап бег ІІіазІекЫІге, 
іп 2 ^Ьгеэкигзеп епІѵгогГеп. Ьеір- 
2і$$. — 75 РГ. 

РГпбеІ. Біе ^іебегЪоІипяеп Ьеі 
Нотег. Ьіедэііг. 

РІиіагеЬз ЕеЪепзЬезсЬгеіЬип^еп 
Вгоззег Неібеп аіз еіпе ОевсЬіеЫе <іег 
ОгіесЬеп ипсі Кбтег. 2 Вбе. Ьеіргі^.— 
12 М. 

ЗорЬосІез. Апіі^опе, Ьегаиз#. ѵоп 
I. Карр о 16. 2 ТЬ. ^іеп. — 1 М. 40 РГ. 

Вескег, I. Біе БеЪегагЬеКип# 
(іев игзргип^ИсЬеп Оебіриз ѵоп 
ЗорЬокІез. Сіеѵе. 

ТЬисубібез. Еиг беп ЗсЬиІ^еЬгаисЬ 
егкІШ ѵоп 1. 8 і і г 1 е г. I ВисЬ. ОоіЬа.— 
2 М. 10 РГ. 

Тга$ісі. БеЬег баз ЧУезеп сіег 
ЗсЬіскзаІзігаяМіе ѵоп А. Козісаі. 
Кбпі§зЬег§. 

ХепорЬоп. Нізіогіа $гаеса, гее. 
О. Кеііег. Ьеіргід. — 10 М. 

ѴоІІЬгесЫ, Р. ^бгіегЬисЬ ги 
ХепорЬопз АпаЬазія. 7 АиЙ. Ьеір- 
гщ. — 1 М. 80 РГ. 


*) Этотъ указатель ограничивается изданіями, наиболѣе важными, и главнымъ 
образомъ такими, которыя могутъ имѣть отношеніе (въ широкомъ значеніи слова) 
къ чтенію и толкованію древнихъ авторовъ, равно какъ къ древностямъ, исторіи 
ж литературѣ грековъ и римлянъ. — Полный указатель всѣхъ появляющихся 
въ свѣтъ квитъ и брошюръ по классической филологіи в рецензій на нихъ 
выходить уже 18-ый годъ въ Берлинѣ, у издателя Кальвари, подъ заглавіемъ*. 

7* 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 


100 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


Реіегв, К* АпіЬоІозіе айв <іеп гб- 
тівсЬеп Еіедікегп. МіГ Ъевопбегег 
ВегйсквісЫідап^ Оѵібз. МіГ Котшеп- 
иг. 1 Ней. СгоіЬа. — 1 М. 50 РГ. 

ЗсЬиІге, К, Р. КбтівсЬе Еіе^ікег іп 
АивчѵаЫ. Вегііп. — 2 М. 40 РГ. 

Саеаагів сіе Ьеііо ОаШсо согатеп- 
іагіі. Ебіііоп поиѵеііе, аѵес без поіев 
раг СопвГаив еі Бепів. Оиѵга^е 
епгісЬі (іе сагіез еі іііивігё. 3 е<1. Рагів. 

8сЬшібі, I. Соттепіаг га Сае- 
вагв Бепкѵгйгбіякеііеп иЬег <іеп 
ОаШвсЬеп Кгіе^. Ейг беп ЗсЬи!^. 
Ьегаивд. Рга{$. — 1 М. 20 РГ. 

Сісегопів всгіріа (]иае тапвѳгипі 
отпіа. Кесовпоѵіі С. Е. Миііѳг. 
Рагв. I. Орега гЬеіогіса. Ѵоі. II. 
Ьеіргі^. — 2 М. 10 РГ. 

— АизяетеАЫіе Кебеп. Егкіагі ѵ. 
К. Наіт. 3 В<1. Біе Кебеп де^еп 
Саііііпа ипб Йг АгсЬіаз. 13 АиЙ. у. 
А. ЬаиЬтапп. Вегііп. — 1 М. 20 РГ. 

— Кебе ее^еп (}. Саесіііив. Еііг беп 
ЗсЬиІ&еЪгаисЬ егкі&гі ѵоп К. НасЫ- 
тапп. ОоіЬа. — 45 РГ. 

— 1, 4 и. 14 рЬіІіррівсЬе Кебе Йг 
б.ЗсЬиІд. Ьегаивд. ѵ. Оаві. Ьеіргід.— 
60 РГ. 

— Огаііо рго Т. Аппіо Мііопе Техіе 
Іаііп риЫіё аѵес ипеіпігобисііоп Ъівіо- 
гкріе, ипе апаіуве ба бівсоигв еі бев 
поіев раг ЬесЬаіеПіег. Рагів.— I Гг. 

Аіу, Г. Сісего. Зеіп ЬеЪеп ипб 
веіпе ЗсЬгійеп. Вегііп. — 3 М. 
40 РГ.; въ переил. 4 М. 60 РГ. 


Воіжіег, О* Сісегоп еі вез ашів. 
Ёіибе виг Іа зосіёіё гошаіпе ба 
Гетре бе Сёзаг. АиздекШіе АЪ- 
всЪпіііе, гот ЗсЬиІ^. Ьегаивд. ѵ. 
К. Мауег. Наііе.— 1 М. 20 РГ. 

СогпеІІив Херов. Рові Наіт і от ге- 
со^поѵіі А. Еіескеівеп. Міі ЧѴбг- 
іегЬиск Йг беп ЗсЪиІд. Ьѳгаивд. ѵоп 
Н. Нааске. 11 Айв. Беіргід. - 1 М. 
20 РГ. 

Ногайиз. Обеп ипб Еробеп. Іпа 
Ѵегвтавв бег ІІгвсЬгіГІ йЪегвеігі и. 
тіі Ашп. ѵегвеЬеп ѵоп I. С. КбЫег. 
Наііе. - 50 РГ. 

— ВгіеГе. Іт Ѵегвтавв б. БгвсНгій 
ѵегбеиівсЬі ѵ. А. ВастеівГег ипб 
О. Кеііег. Ьеіргід. — 2 М. 40 РГ.; 
въ перепл. 3 М. 20 РГ. 

Вот, В. Ветегкип&еп ги еіпі- 
8еп Обеп бев Ногаг тіі Ьевоп- 
бегег ВегисквісЫівипв бег АѴогі- 
віеііипд. Ма^беЬиг^. 

Нагітапп, I. Бе Н огаііо роеіа* 
Ьеібеп, — 5 М. 

ЗсЬпеібечгіп, М. Біе Ногагізске 
ЬеЪепзтееівЪеіі. Наппоѵег. — 1 М. 

ІАѵіі аЬ игЬе сопбііа ІіЬег XXI. Еііг 
беп ЗсЬиІд. егкі&гі ѵоп Еб. ЧѴбІПіп. 
4 АиЙ. Ьеіргід. — 1 М. 20 РГ. 

ѴегріШ орега гесепзиіі ас поііз 
іИивігаѵіі I. Ьеіагб. 3 еб. Рагів 
(768 стр.). 

— Орега. Ебіііоп сіаззщие, аѵес 
ипе ЪіодгарЬіе еі бев поіев, раг 
СЬ. АиЪегііп. Рагів. (688 стр.). 


„ВіЫіоіЬеса рЬіІоІодіса сіазвіса. ѴеггеісЬпівв бег аиГ бет ОеЪіеіе бег сіавв. 
АІіегіЪитвѵіввепвсЪаГі егвсЬіепепеп ВйсЪег, ЗеіізсЬгіГіеп, Біввегіаііопеп, Рго- 
&гатт-АЫ., АиГв&Іге іп 2еіівсЬгіГіеп ипб Кесепэіопеп* 1 , въ видѣ приложенія 
къ „ІаЪгевЪегісЪі йЪег біе ЕогівсЬг. б. сіавз. АН. 4 * и отдѣльно, четыре раза 
въ годъ (стоитъ в марокъ). Слѣдуетъ отмѣтить также изданіе: „ВіЫіоіЬеса рЬіІо- 
о^іса. ѴіегІеІі&ЬН^е вувіетаіівсЬе ВіЫіодгарЫе бег аиГ бет ОеЪіеіе бег сіаві. 
РЬНоІо^іе ипб АІІегіптвѵпввеивсЪаГі воѵіе бег КеирЬіІоІо^іе пей егвсЬіепепеп 
ЗсЪгіГіеп ипб ХеіівсЪгіГіеп-АиГвйіге*, Ьегаивв. ѵ. Аи$. Віаи; выходитъ 43-ій годъ 
въ Геттвнгевѣ у Ванденгека и Руорехта (стоитъ 4 м. 40 ф.). Также въ видѣ при- 
ложенія къ журналу „1?еие баЬгЬйсЬег Г. РЫ1. и. Р&ба^. и . 
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Ріак, А* Ѵег$1еісЬепбез ѴТ’бгЬегЪпсЬ ѲаЪеІем. О* ▼. бег. Біе ЗргасЬчѵіззеп- 
бегіп<І08егташ8сЬеп8ргасЬеп.4Аий., всЬай, іЬгѳ АиГ&аЬеп, МеіЬобеп шні 
ЪеагЪ.ѵ.А. ВеггепЬегдег, А.Еіск, ЫвЬепде ЕгдеЪпівзе. Ъеіргі^. — 14 М в 
а. ѴГЬ. Зіокез. 1 ТЬ. ѴГогізсЬаіг бег Ѳгавзегіе, К* бе Іа, Еіибев сіе доат- 
бпшбзргасЬе, бег агізсЬеп шні бег шаіге сошрагёе. Еззаіз <іе рЬопёІЦиѳ 
ѵезІеигор&ізсЬеп ЗргасЬешЪеіІ ѵоп бупатЦие он Ьізіогщие сотрагёе. 
А. Гіск. ОбШпдеп. — 14 М. Рагіз. — 8 Гг. 


&г#ззе, Н. ВеНг'й^е гиг Зупіах бег ЗибасЬ&ізсЬе Біаіекі. ббШп^еп. — 
вгіесЬізсЬеп Мебіитз ипб Раззіѵитз. 8 М. 

ЕгатЬиг&. КіПшег, В. АизГиЬгІісЬе бгаттаіік 

НоОтапп Ош. Біе вгіесЬівсЬеп бег дгіесЬізсЬеп ЗргасЬе. I ТЬ. Еіе- 
Біаіекіе іп іЬгет ЬізіогізсЬеп 2и- тепіаг- ипб ЕогтепІеЬге. 3 АиЙ. іп 
заттепЬапде , тіі беп шсЬіі^зІеп 2 Вбп. Іп пеиег ВеагЪеііипд Ьезог^Ь 
іЬгег <3ие11еп баг^евіе!!!. I Вб. Бег ѵоп Ег. Віазз. 1 Вб. — 12 М. 


ЕІІепбі-ЗеуІГегІ’з ЬаІеіпізсЬе бггат- КоеЬ, А. БеиІзсЫаіеіпізсЬез Та- 
шаіік. 35 ипѵег&пб. АиЙ. ВеагЬ. ѵоп зсЬептебгіегЪисЬ. КеЪві АпЬ. бег 
М. А. ЗеуЯегІ; и. Ж. Егіез. Вегііп. — део^г. Еідеппашеп. 6 АиЙ. — 1 М. 
2 М. 50 РГ. 50 РГ. 

Нагге, Р. ЬаІеіпізсЬе ЗсЬЫ^гат- Зіибіеп аиГ бет ОеЪіеЬе бее агсЬаі- 
таіік. 3 АиЯ . I ЕогтепІеЬге. Вегііп.— всЬеп Ьаіеіп, Ьегаизд. ѵ. УР. Зіибе- 
1 М. 20 РГ. типб. 2 Вб. Вегііп. — 9 М. 


8сЬіге?1ег, А, ОезсЫсЫе бег РЬіІо- 
зорЬіе іт Бтгізз. Еіп ЬеііГабеп гиг 
ІІеЪегзісЫ;. 15 АиЙ. ѵоп К. КбЪег. 
8*ии#агІ. — 4 М. 

Вех, Е. АЬгізз бег ОезсЬісЫе бег 
апіікеп Ьіііегаіиг. Вегііп. — 40 РГ. 

НапЬаІІ, 1. А ѳЬогІ Ьізіогу оГ Огеск 
рЪіІозорЬу. Ьопбоп. — 7 М. 20 РГ. 


ЗизетіЫ, Г. бевсЫсЫе бег дгіесЬі- 
зсЬеп ЬіМегаІиг іп бег Аіехапбгіпег- 
геіі, I. Ьеіргід. 16 М. 

Деапгоу еі А. РоесЬ. Нівіоіге бе 
Іа ІіМёгаГиге Іаііпе. Рагіз. — 2 Гг. 75. 

/оііег, М. Огипбгізз бег ѲевсЬісЫе 
бег гбтізсЬеп Ьіиегаіиг. Мйпвіег. — 
3 М. 60 РГ. 


ВЬеілЬагб, Н. АІЬит без кіазв. А1- Воіззіег, Ѳ. Ьа Ьп би радапівте. 
Іегіитз гиг АпвсЬаиип^ Шг бип^ ипб Ёіибе зиг Іез бегпіёгез ІиМез геіі- 
Аіі, Ьезопбегз гит ОеЪгаисЬ іпОеІеЬг- діеизез еп ассібепі аи IV Зіёсіе. 2 ѵоіз. 
іеп8сЬи1еп. 76 ТаГ. тіі ТехЬ. 3 АиЙ. Рагіз. — 15 Гг. 

(іп 12 ЫеГ.) Оега. — 1 ЫеГ. й, 1 М. РогсЬЬаттег, Р. 1 N. Ргоіедотепа 
А11ё#ге, Р. Еіибе зиг Іа бёеззѳ гиг МуіЬоІодіе аіз УГіззепзсЬаГЬ ипб 
догеедие ТусЬё, за ві^пійсаііоп геіі- Ьехісоп бег МуіЬепзргасЬе. Кіеі. — 
діеизе еі тогаіѳ, зоп сиНе еЬ вез ге- 5 М. 
ргёзепіаііопз й^пгёез. Рагіз 5 Гг. 
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КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


Скагтев, О. Ь’ЕдурІе. АгсЬёоІодіе, 2есЬе, А* ЬеЬгЬиск (іег СевсЫсЫе 
Ьізіоіге, ИМегаіиге. Рагіз. — 3 Гг. 50. дез АІіеіЧигаз. ЬаіЬаск. — 3 М. 

ОеШсЬ, Гг, ОезсЫсЫе ВаЬуІопіепз АЪЪоІ, Б, Регісіез апд іЬе Ооідеп 
ипд Аззугіепз. 2 Аий. ЗіиИдагЬ. — Аде оГ АІЬепв. Ьопдоп. — 6 М. 

3 М. Ооуаи, Ѳ, СЪгопоІодіѳ де Гетріге 

Мазрего, О, Нівіоіге де ГОгіепі. готаіп. А Гизадез дез сіаззев. Рагів.— 
Рагів. — 2 Гг. 50. 6 Гг. 

Зіадеішапи, Г, ЕггіеЪипд ипд Цп- Гпзіеі де Сооіапдеа, Нізіоіге дез 
іеггісЫ; Ьеі ОгіесЪеп ипд Кдтегп. іпзіііиііопв роЬЧЦиез де Гапсіеппе 
ТгіезЬ. — 3 М. 50 РГ. Ргапсе. Ьа Сгаиіе гошаіпѳ. Рагіз. — 

8Геіп, Р, ИеЬег Рігаіегіе іт Аііег- 7 Гг. 50. 
еЬит. I. СбіЬеп. НиЪегі, Г. О, ЕдтізсЬе ЗкааІжаНег- 

ГгоЫісЬ, Г, Баз Кгіедзѵезеп Сае- ійтег. 3 АиЯ. у. Кор ре Кбт. ЬНе- 
загз. 3 ТЬ. ХигісЬ. — 4 М. 60 РГ. гаіигдезсЬ. и. АІіегіЬ. Вегііп. 

Оіутріа, Т)\е ЕгдеЬтвзе дег ѵоп яиез раг Іез агсЫіесІез еіс. ТЬегтез де 
дет БеиезсЬеп КеісЬ ѵегапзЫіеІеп Оіосіёііѳп, раг. Е. Раиііп. Рагіз.— 
АиздгаЬипдеп ; Ьегаизд. ѵоп Е. Сиг- 220 Гг. 

Низ ипд Ег. Адіег. 4 Вд. (РигП ЯсЬпІг, Біе Нагтопіе іп дег 
лѵ'АпдІег: Біе Вгопгеп). Міі 71 ТаГ. и. Ваикипзі. Ыасішеіз дег РгорогМопа- 
АЪЪіІд. Вегііп. — 300 М. ІіОД іп деп Ваиѵегкеп дез дуіеоЬ. 

Везіаигаііопз дез шопитепіз апіі- АНеПкитз. Наппоѵег. — 10 М. 


Редакторы-Издатели: А. Адольфъ, В, Аппельротъ, 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Объ вздаиів журнала 

ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 

Программа журнала : 1 . Оффиціальная извѣстія. 2. Оригинальныя статьи 
н замѣтки научнаго характера но классической и русской филологіи и дидакти- 
ческаго — по преподаванію классическихъ и русскаго языковъ. 3. Рецензіи и 
замѣтки о книгахъ и статьяхъ но классической и русской филологіи и по педаго- 
гикѣ. 4. Краткія свѣдѣнія о статьяхъ по филологіи и педагогикѣ въ текущей 
журнальной заграничной и русской литературѣ. 5. Отчеты о засѣданіяхъ ученыхъ 
н педагогическихъ обществъ. 6. Библіографія. 7. Объявленія. 

Сроки выхода: четыре раза въ годъ (въ февралѣ, апрѣлѣ, октябрѣ и декабрѣ) 
книжками. Двѣ книжки будутъ составлять отдѣльный томъ въ объемѣ двадцати 
іеч. листовъ. 

Подписная цѣна съ пересылкой: на годъ (съ 1 лнв.) шесть рублей, на пол- 
года три рубля. Бъ настоящее время открыта полугодовая подписка на двѣ 
книжки нынѣшняго 1891 года, равно какъ на полтора года до 1 лнв. 1893 г. 
(*ъ послѣднемъ случаѣ девять рублей съ перес.). — За перемѣну адреса подпис- 
чики доплачиваютъ двадцать коп. марками. — Частныя объявленія отъ книгопро- 
давцевъ и издателей — по расчету, считая 8& страницу 26 рублей; абонементъ 
ва объявленія — съ уступкой. 

Подписка принимается въ редакціи „Филологическаго Обозрѣнія" (адресъ 
Почтамту извѣстенъ) и въ книжныхъ магазинахъ: А. Ланга (Москва, Кузнецкій 
мостъ, д. кн. Гагарина) и А. С. Суворина (въ Москвѣ и С.-Петербургѣ). 

Редакторы-издатели: А. Адольфъ , В . Аппелъротъ. 


Продолжается подписка на 1891 годъ на ежемѣсячный обще- 
педагогическій журналъ 

„РУССКАЯ ШКОЛА“. 

Въ вышедшихъ книжкахъ „Русской Школы" ва 1891 годъ напечатаны между 
прочимъ слѣдующія статьи: 1) Страничка ивъ исторіи воспитанія въ Россіи конца 
прошлаго вѣка. Изъ воспоминаній А* Д, Степанова; 2) Изъ моихъ школьныхъ 
воспоминаній А. А. Фета; 3) Забытый міръ (изъ пансіонскихъ воспоминаній) 
П. В. Здеодяжеааго; 4) Начальное образованіе и народныя училища въ Запад- 
ной Европѣ и въ Россіи въ XIX вѣкѣ Н. X. Бесселя ; 5) Императрица Марія 
Ѳеодоровоа въ ея заботахъ о Смольномъ институтѣ М. И. Радомекой; 6) О мѣ- 
рахъ къ ограниченію распространенія заразныхъ болѣзней въ школахъ. Проф. 
Н. И« Быстрова ; 7) Механизмъ вниманія. Проф. Н. Н. Ланге ; 8) Педа- 
гогическая и философская подготовка учителей среднихъ учебныхъ ваведешй. 
И* И. Дежкова; 9) Современныя французскія идеи о воспитаніи. Д« Ѳ* Банте - 
рева; 10) Картинки семейнаго воспитанія. А* Б. Молотова; 11) Что такое 
дѣтская книга в дѣтскій журналъ и чѣмъ они должны быть. Б. Н* Моден ленскаго; 
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12) Дѣти и птицы. Проф. Д. Н. Ба Д городова; 13) Отношеніе семьи и шкоін 
къ вопросу о репетиторствѣ. М. И.Брыгнна; 14) Бъ вопросу о переутомленіи 
учащихся. С. А. Вудаевсиаго ; 16) Профессіонаіьная школа и подъемъ отече- 
ственной промышленности. М. Л* Пеековсждго; 16) Цѣль и средства преподава- 
нія низшей математики. С. И. Шохоръ- Троцкаго^ 17) Бъ вопросу о препода- 
ваніи естественныхъ наукъ въ спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ. П* Ф. Лес- 
гафта; 18) Преподаваніе географіи въ послѣднее пятидесятилѣтіе и желательная 
постановка этого предмета въ нашихъ среднеучебныхъ заведеніяхъ, А . И. Пули- 
ковскаго; 19) Очерки частной иниціативы въ дѣлѣ народнаго образованія въ Рос- 
сіи (народныя чтенія, частныя воскресныя школы и народныя библіотеки). Я* В. 
Абрамова; 20) Народное образованіе въ Московской губерніи (къ двадцатипяти- 
лѣтію вемскнхъ учрежденій). И. П. Бѣлоконскаго; 21) Народное образованіе 
въ Восточной Сибири. Его хе; 22) Бъ вопросу о значеніи и задачахъ русской 
народной школы. А. М. Тютрюмова; 23) Спеціальныя практическія задачи рус- 
ской народной школы. Н. А. Феликсова ; 24) Бакія училища нужны для Петер- 
бурга. К. В. Сентъ-Илера ; 25) Къ вопросу о журналѣ для парода и народной 
школы (по поводу „Читальни народной школы 0 эа 1890 годъ). А # М. Калмы- 
ковой; 26 ) Бъ вопросу о книгѣ въ жизни нашихъ дѣтей и юношества (Разборъ 
девяти новыхъ книгъ для дѣтскаго чтенія). Ея хе. 

Въ вышедшихъ книжкахъ помѣщены также рецензіи на нѣкоторыя педагоги- 
ческія сочиненія, брошюры и руководства, дано обозрѣніе нѣсколькихъ педагоги- 
ческихъ журналовъ, иностранныхъ и русскихъ, за 1890 г., рядъ статей по хро- 
никѣ школьной жизни въ Германіи и въ Россіи и наконецъ библіографическій 
указатель педагогическихъ сочиненій, учебниковъ и книгъ для дѣтскаго и народ- 
наго чтенія, вшпедшяхъ съ 1-го ноября 1890 г. по 1-е апрѣля 1891 года. 

Подписка принимается въ главной конторѣ редакціи (уголъ Лиговки и Бас- 
сейной, гимназія Гуревича) и въ главныхъ отдѣленіяхъ конторы: въ книжныхъ 
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Отъ Редакція Иллюстрированнаго собранія греческихъ ц римскихъ ыасснковъ. 

До настоящаго времени вышли слѣд. выпуски: 


А. Римскіе 

Вергилій. Энеида. I и. съ введеніемъ, 
примѣчаніями, 27 рис. и географ, кар- 
тою. Обълсн. вроф. Д. И. Нагуевскій . 
Изд. 4-ое.— 60 коп. 3-ье изд. реком. 
Учен. Комнт. Мин. Нар. Проев. 
Вергилій. Энеида. II п. съ введеніемъ, 
примѣчаніями. 13 ряс. и географ, кар- 
тою. Обълсн. проф. Д. Я. Наіуевскій. 
Изд. 8-ье.— 60 коо. 

Корнелій Непотъ* Избранныя біо- 
графіи съ введеніемъ, примѣчаніями, 
43 рис. и географ, картою. Обълсн. 
Л. А. Георгіевскій. — 70 коп Реком. 
Учен. Комнт. 

Ливій* I кн* съ введеніемъ, примѣча- 
ніями, 40 рис., 2 географ, картами и 
піаномъ Рима. Обълсн. ороф. Я. В. 
Нетушилъ. — 80 кон. Реком. Учен. 
Комнт. 

Ливій* XXI жн* съ введеніемъ, примѣ- 
чаніями, 27 рис. и 2 географ, картами. 


классики. 

Объясн. проф. Ѳ, Ф . Зѣлинскій . — 1 р. 
Реком. Учен. Комнт. 

Овидій. Избранныя стихотворенія 
съ введеніемъ, примѣчаніями, 56 рис. 
н картою 8вѣ8дааго веба. Объясн. ороф. 
Я. В. Нетушилъ 1 руб. Реком. Учен. 
Комлт. 

Саллюстій* Югуртннская война съ 
введеніемъ, примѣчаніями, 24 рис. и 
географ, картой. Объясн. К . А. Зсм- 
беріъ. изд. 2-е. — 70 коп. 1-ое изд одобр. 
Учен. Комнт. 

Цѳварь. Записки о галльской вой- 
нѣ. I кн. съ введеніемъ, примѣчанія- 
ми, 32 рис., 2 планами сраженій н 
географ, картою. Объясн. С . А. Ман - 
штейнъ .— 60 коп. Реком. Учен. Комнт. 
Цицеронъ. Рѣчи противъ Кати- 
ли ны съ введеніемъ, примѣчаніями, 
7 рисунками, геогр. картами н пла- 
нами Рима и римскаго форума. Объясн. 
проф. Я. В. Нетушилъ,— 70 коп. 


Б. Греческіе классики. 


Тонеръ. Иліада. I п. съ введеніемъ, 
примѣчаніями, 15 рис. и географ, кар- 
тою. Объясн. С. А, Манштейнъ .— 50 к. 
Реком. Учен. Комит. Мин. Нар. Проев. 

Гоиеръ* Иліада. III п. съ введеніемъ, 
нрниѣчаыілмв, 22 рис. и географ, кар- 
той. Объясн. Ст . Ос. Цибульскій . — 
50 ков. 

Гоиеръ* Одиссея. Іп. съ введеніемъ, 
примѣчаніями и 17 рис. Объясн. С. А. 
Радецкій. Изд. 2-ое.— 50 юп. 1-ое изд. 
реком. Учен. Комнт. 

Ксенофонтъ* Анабасисъ. I кп. съ 


введеніемъ, примѣчаніями. 47 рис. н 
картою М. Азіи. Объясн. Л. А. Геор- 
гіевскій, Изд. 2-ое.— 50 коп. 1-ое изд. 
реком. Учен. Комнт. 

Ксенофонтъ* Анабасисъ. II кн. съ 
введеніемъ, примѣчаніями, 82 рис. и 
картою М. Азіи. Объясн. Л, А. Геор- 
гіевскій. Изд. 2-ое. 40 кои. 1-оѳ над. 
реком. Учен. Комнт. 

Платонъ* Апологія Сократа съ вве- 
деніемъ, прнмѣч. и 5 рис. Объясн. 
А. О. Поспишилъ. Нед. 3-ье. — 70 коп. 
2-ое изд. реком. Учен. Комнт. 


Иллюстрированное собраніе греческихъ и риискихъ классиковъ будетъ 
постоянно пополняться новыии выпускаии. 

Главный складъ изданія находится у Сергѣя Андреевича Машптейна (Царское 
Село, Императорская Николаевская гимназія), куда и просятъ обращаться 
съ требованіями. 

Учебныя заведенія, выписывающія в ыш означенны я книги пряло ш* Главнаго склада , получают*, 
•ем ■•желаютъ, на каждые 5 сполна оплаченныхъ экземпляров* 1 безплатный экземпляр* для недо- 
статочных* учеников*. 

Пересылка производится на счетъ покупателей; кннгж высылаются 
гг* книгопродавцамъ к частнымъ лицамъ съ наложеннымъ платежомъ* 

Тамъ же продается: 

Манштейнъ, С. А* Матеріалы для усвоенія греческой этимологіи и ключъ къ 
нимъ. Пособіе для гимвавнетовъ, для всѣхъ готовящихся къ испытаніямъ зрѣ- 
лости и для репетиторовъ.— 1 руб. Одобр. Учен. Комио. 
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Вышепоименованныя квиги имѣются также въ значительномъ кол ■ чествѣ ва складѣ 
у гг. книгопродавцевъ: Н. П. Карбяснниова (въ С.-Петербургѣ, Москвѣ и Вар- 
шавѣ), А. Я. Панафидмна (въ С.-Петербургѣ), В. В. Думноіа (въ С.-Петер- 
бургѣ и Москвѣ) и Е. П, Распопова (въ Одессѣ). 

Бронѣ того печатаются: 

Геродотъ. Греко- персидскія войны. Объяся. А. Н. Щу каравъ. 

Геродотъ. Скиѳіл и походъ Дарія на скиѳовъ. Объясн. Г. О . фонъ-Гаазе. 
Гомеръ. Одиссея. II п. Объясн. С А. Радецкій. 

Гомеръ. Одиссея. VI п. Объясн. Н. А. Счастливцевъ. 

Горацій. Избранныя стихотворенія. Объясн. проф. О. А. Шеборъ. 
Ксенофонтъ. Воспоминанія о Сократѣ. Объясп. К. В Гибель. 
Цвцеровъ. Рѣчь за поэта Архіл. Объясн. проф. Я. В. Натушилъ. 
Цицеронъ. Рѣчь аа Лигарія. Объясн. В. А. Алексѣевъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ 
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I. ОБЩІЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ. 

и ■«. 


О нѣкоторыхъ опредѣленіяхъ въ исторіи 
античнаго искусства*). 

По поводу сочиненія «Учебникъ исторіи профессора А. Трачевскаго. Древняя 
исторія. Второе, исправленное изданіе. Съ 52 рисунками, 4 картами и 3 пла- 
нами» С.-Петербургъ 1889. 

II. 

Отъ зодчества переходимъ къ ваянію. 

Стр. 141. Здѣсь прежде всего обращаетъ наше вниманіе не* 
различеніе авторомъ барельефа отъ горельефа, отъ Формы 
гопёе-Ъовве и совсѣмъ круглыхъ статуй. Описывая дориче- 
скій храмъ, проФ. ТрачевскіЙ говоритъ, что „Фронтоны его 
щеголяли барельефами". Въ другомъ мѣстѣ онъ пишетъ 
(стр. 173), что „отъ Фидія сохранились только прелестные 
барельефы Парѳенона". Отнесеніе барельефныхъ украше- 
ній къ Фронтонамъ греческихъ храмовъ не можетъ быть 
оправдано и доказано ни однимъ извѣстнымъ намъ примѣ- 
ромъ, ни однимъ сохранившимся памятникомъ. Неужели Фрон- 
тонныя группы храма Аѳины въ Эгинѣ, эти знаменитые Эгин- 
скіе мраморы, или колоссальныя статуи Фронтоновъ храма Зевса 
Олимпійскаго или всемірно прославленные и въ изуродованномъ 
видѣ безподобные мраморы Фронтоновъ Парѳенона, изъ кото- 
рыхъ каждый поражаетъ насъ и своими размѣрами, неужели 
можно называть все это барельефами? Не барельефы укра- 
шали и Фронтоны греческихъ храмовъ древнѣйшей эпохи, 
какъ доказываютъ теперь открытія на аѳинскомъ акрополѣ, 
знакомящія насъ съ большими и далеко выступающими изъ 
•она группами, которыя находились во Фронтонахъ старинныхъ 
храмовъ, разрушенныхъ персами. — Если проФ. ТрачевскіЙ на- 
зываетъ барельефами Фронтонныя группы, то для него ба- 
рельефы, конечно, и изваянія, украшавшія метопы дориче- 

*) Окончаніе. 
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КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ 


скихъ храмовъ, какъ можно судить по тому, что всей скульп- 
турѣ Парѳенона, уцѣлѣвшей отъ разрушенія, онъ далъ на- 
званіе барельефовъ. 

Это злоупотребленіе терминомъ впрочемъ у него черта об- 
щая съ другими нашими педагогами и писателями. Ые оста- 
навливаясь на прочихъ, укажемъ на недавно вышедшій большой 
трудъ подъ названіемъ: „Павсанія. Описаніе Эллады или Пу- 
тешествіе по Греціи во ІІ-мъ вѣкѣ по Р. Хр. Переводъ съ гре- 
ческаго съ толкованіями и съ приложеніемъ статей: Историко- 
литературное значеніе Павсанія, Краткій очеркъ исторіи гре- 
ческаго искусства, Родословныя таблицы эллинскихъ династій 
и пр. Г. Янчевецкаго, директора Ревельской гимназіи 11 . СПБ. 
1887 — 1889. Эта книга, заключающая въ себѣ болѣе 1000 стра- 
ницъ большого Формата и убористаго шрифта, говоритъ намъ 
прежде всего о массѣ времени и труда, положенныхъ на из- 
бранное дѣло и о несомнѣнной любви автора-педагога въ Фило- 
логическимъ и художественно-историческимъ занятіямъ. Такой 
писатель, какъ Павсаній, давшій наукѣ классической археологіи 
столь много драгоцѣнныхъ свѣдѣній о Греціи во II ст. хри- 
стіанской вры, перевода и комментарія заслуживалъ. Для боль- 
шей ясности и полноты, г. Янчевецвій въ интересахъ читате- 
лей снабдилъ свой трудъ, между прочимъ, и переводомъ,, Очерка 
исторіи греческаго искусства 1 *, написаннаго извѣстнымъ спеціа- 
листомъ проФ. Рейнгардомъ Кевулё. За все это русскій чита- 
тель долженъ быть ему благодаренъ, особенно памятуя, что 
труды подобнаго рода предпринимаются и исполняются лишь 
изъ чистой любви въ наукѣ. Но тѣмъ болѣе приходится со- 
жалѣть, что уже начало его книги, именно очеркъ исторіи гре- 
ческаго искусства, страдаетъ такими недостатками, которые 
человѣка новаго въ предметѣ снабдятъ свѣдѣніями совершенно 
ложными, а читателя, знающаго дѣло, поразятъ непріятно я 
уронятъ несомнѣнно въ глазахъ его и цѣну всей книги. Г-нъ 
Янчевецвій пишетъ о Фронтонныхъ вгинсвихъ барелье- 
фахъ (стр. ЬѴІІ), о Фронтонныхъ барельефахъ мегарской 
сокровищницы въ Олимпіи, о метопныхъ барельефахъ 
храма Р въ Селинунтѣ (стр. ЬѴІІІ), о Фронтонныхъ ба- 
рельефахъ Парѳенона (стр. ЬХХІ) и пр. — Далѣе изъ втого 
очерка исторіи греческаго искусства мы уэнаемъ совершенно 
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неожиданно о сохраненіи Фресокъ, какъ юношескаго про- 
изведенія Фидія въ храмѣ Ѳясея въ Аѳинахъ, и эти Фрески 
тѣмъ замѣчательнѣе, тѣмъ новѣе въ исторіи искусства, что 
онѣ были скульптурныя (стр. ЬХѴІ). Такія же, по словамъ 
г. Янчевецкаго, „Фрески окружали сеііа въ видѣ узкой ленты" 
въ Парѳенонѣ (стр. ЬХѴІІІ); существуютъ Фрески храма Аѳи- 
ны-Ники (т.-наз. Безкрылой Побѣды), которыя стоятъ далеко 
«иже скульптуръ Парѳенона (стр. ЬХХІ). Въ другомъ 
мѣстѣ (стр. ЬХХІІІ) нашимъ переводчикомъ рекомендуются 
„монументальныя скульптуры - Фрески храма Аполлона 
въ Вассахъ, въ Аркадіи", или рельефныя Фрески на знаме- 
нитомъ Пергаменомъ алтарѣ (стр. ХСІ) и т. д. Новостью яв 
ляется, конечно, и извѣстіе г. Янчевецкаго, что „между ориги- 
нальными твореніями Праксителя извѣстна — статуя юнаго 
Аполлона, прислонившагося къ стволу дерева, вверхъ 
по которому карабкается бѣлка" (стр. ЬХХІХ). Доселѣ 
исторія греческаго ваянія знала нѣсколько копій съ такъ наз. 
Аполлона, убивающаго ящерицу ('АлоЛЛсоѵ .Еосорохтого^, 
но объ Аполлонѣ, имѣющемъ дѣло съ бѣлкою, въ наукѣ 
до сихъ поръ не было слышно. Новостью отличается и сооб- 
щеніе, что знаменитая статуя Капитолійскаго музея „Умираю- 
щій галлъ" прежде называлась „Умирающимъ воиномъ" и что 
подъ этимъ именемъ она воспѣта Байрономъ (стр. ХС). 

Откуда же, можетъ быть, спроситъ читатель, взялъ нашъ 
переводчикъ эти Фрески Фидія и вообще какія-то скульптур- 
ныя Фрески, найденныя въ Аѳинахъ, въ Аркадіи, въ Пер 
гамѣ и пр.? Секретъ объясняется тѣмъ, что г. Янчевецкій пе- 
редалъ словомъ Фреска нѣмецкое Ргіеѳ = Фризъ, карнизъ... 
Оттого у него и явились „монументальныя скульптуры — 
фрески" или „скульптурныя Фрески" вмѣсто скульптурные 
фризы. Далѣе, изъ „Умирающаго гладіатора", какъ неправильно 
называли раньше капитолійскую статую, онъ сдѣлалъ „Уми- 
рающаго воина", забывая, что у Байрона читается такъ: 

I вее ЬеГоге те Йіе віасііаііог Не: 

Не Іеапв ироп Ьів Ьапй-Ьів тапіу Ьго^ 

Сопвепів іо сіеаИі еіс. 

СЬіЫе НагоЫ, сато IV, СХЬ. 
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Смѣшеніемъ нѣмецкихъ словъ ЕісЬЬбгпсЬеп и ЕісіесЬве объ- 
ясняется и появленіе изъ подъ пера нашего переводчика 
бѣлки вм. ящерицы... 

Но возвращаемся въ труду проФ. Трачевсваго. 

Стр. 212. „Во второмъ періодѣ (вѣвъ Перикла) преобладало 
ваяніе, посвященное преимущественно изображенію боговъ и 
украшенію храмовъ... Это искусство, которое сосредоточилось 
въ Аѳинахъ, самостоятельно, но идеально до сухости; для 
оживленія своихъ строгихъ типовъ художникъ прибѣгалъ къ по- 
лихроміи (раскраска) и въ соединенію разныхъ матеріаловъ 
(чаще всего статуи дѣлались изъ слоновой кости съ золотомъ). 
Третій періодъ (IV в.) отличается реализмомъ... Тогда поли- 
хромія изчезла; статуи дѣлались уже изъ одного мра- 
мора 4 . Это ученіе о раскраскѣ статуй или точнѣе скульптур- 
ныхъ произведеній изъ мрамора, о такъ назыв. полихроміи, 
какъ характеристической принадлежности греческаго 
искусства въ вѣкъ Перикла, и объ исчезновеніи ея въ 
IV ст., вѣкѣ Свопаса, Праксителя и Лисиппа не можетъ быть 
принято никоимъ образомъ: такъ расходится оно съ свидѣ- 
тельствомъ самихъ памятниковъ, со свидѣтельствомъ древ- 
нихъ писателей и состояніемъ вопроса о полихроміи антич- 
ной скульптуры въ современной наукѣ. Раскрашиваніе скульп- 
туръ въ различные цвѣта не представляетъ ничего харак- 
тернаго для вѣка Перикла, нисколько не исчезла она изъ 
практики и въ IV в. Полихромія существовала въ гре- 
ческой скульптурѣ съ самыхъ древнихъ ея временъ, будучи пе- 
ренесена съ Востока (въ Ассиріи и въ Египтѣ и въ другихъ 
странахъ), такъ любившаго пеструю и яркую окраску своихъ 
изваяній. Сначала полихромія употреблялась въ Греціи въ де- 
ревянныхъ идолахъ, которые облевались въ цвѣтныя, яркія 
ткани и окрашивались въ цвѣта, сильно бьющіе въ глаза. Съ 
дерева она была перенесена и на терравотту, на камень, на 
мраморъ. Каменные идолы, открываемые въ новое время на 
Цикладскихъ островахъ и въ другихъ частяхъ Греціи и при- 
надлежащіе въ доисторической порѣ греческой скульптуры, 
въ многочисленныхъ примѣрахъ носятъ несомнѣнные слѣды 
окраски: на нихъ выписывались глаза, ротъ п пр. Минуя другіе 
примѣры окрашиванія скульптурныхъ произведеній въ разныхъ 
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мѣстахъ Греціи, укажемъ на цѣлый рядъ женскихъ мрамор- 
ныхъ статуй, найденныхъ на аѳинскомъ акрополѣ въ послѣдніе 
годы. Всѣ онѣ принадлежатъ по художественному стилю ко 
времени до-персидскихъ войнъ; при нашествіи персовъ на 
Аѳины, онѣ были равбиты и изуродованы; позднѣе ихъ, какъ 
потерявшихъ значеніе, аѳиняне, при возстановленіи святынь 
акрополя, собрали вмѣстѣ и зарыли въ землю. Аѳинскія рас- 
копки новаго времени представляютъ не только отдѣльныя 
статуи, но и цѣлыя группы, нѣкогда служившія украшеніемъ 
храмовыхъ Фронтоновъ. Тогда какъ въ этихъ статуяхъ раз- 
личные цвѣта, веленый, красный, голубой и ярко-синій, упо- 
треблялись для раскраски волосъ, глазъ, діадемы и различныхъ 
частей одежды, Фронтонныя группы являются обильно выкра- 
шенными во всемъ ихъ объемѣ. Тѣламъ былъ приданъ ярко- 
розовый цвѣтъ, бороды окрашены въ голубой, волосы въ блѣдно- 
желтый или палевый и т. д. Не говоря о множествѣ или даже 
о всѣхъ другихъ памятникахъ архаическаго періода греческой 
пластики, носящихъ на себѣ несомнѣнные слѣды красокъ, ука- 
жемъ на существованіе полихроміи въ ѳгинскихъ Фронтонныхъ 
группахъ или въ скульптурныхъ украшеніяхъ храма Зевса въ 
Олимпіи. При такомъ положеніи дѣла, становится непонятной 
характеристика, данная нашимъ ученымъ скульпторамъ вре- 
мени Перикла. 

Столь же загадочно и его утвержденіе объ исчезновеніи поли- 
хроміи изъ области ваянія въ IV в. до Р. Хр., когда мы 
внаемъ, что Пракситель считалъ лучшими тѣ изъ своихъ мра- 
морныхъ изваяній, которыя были украшены кистью знамени- 
таго живописца Никіи 1 ); когда его Гермесъ съ маленькимъ 
Діонисомъ, найденный въ Олимпіи, носитъ на себѣ слѣды кра- 
сокъ; когда обильная раскраска усиливала эффектъ рельефовъ 
Мавзолея; когда краски видны на многихъ надгробныхъ релье- 
фахъ IV в., открываемыхъ въ Аѳинахъ; когда Платонъ гово- 
ритъ о раскрашиваніи статуй, о у(*афиѵ (іѵддіаѵ га;*); когда у 

*) РИо. N. Л. XXXV, 133: Ьіс еві ЗДсіав, <1е дао йісеЪ&І Ргахііеіев іпіѳг- 
гоДОик яиае шахіше орега аиа ргоЬагеІ іп таппогіЪиз: яиіЬиѳ Ыісіав та- 
пит айтоѵіввеі; іапіит сігситііііопі еіив ігіЪиеЬаІ. 

*) Ріаіо ВевриЬ. IV, 420 С: &апвр оЪѵ &ѵ ві ^рйд аѵ дріаѵгад урафоѵ~' 
гад ярооеХ&іаѵ ид і’грвув Хіу<оѵ, ди оѵ тоід хаХХіохоід іо$ 5 с оаѵ га хаХ- 
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Плутарха рядомъ съ мастерами, намащавшими изваянія воскомъ 
(сІуаХратсор іухаѵотаі), позолотчиками ихъ ( хдѵооотаі ) называются 
и окрашиватели ихъ (0а<реід) 1 )] когда, наконецъ, памятники 
и живописи и скульптуры, найденные въ Помпеяхъ, говорятъ 
намъ о существованіи обычая скульпторовъ пользоваться услу- 
гами живописи въ вѣкъ римской имперіи. Прохожденіе поли- 
хроміи чрезъ всѣ періоды античнаго ваянія — Фактъ, не подле- 
жащій никакому сомнѣнію. Вопросъ здѣсь можетъ быть только 
о размѣрахъ примѣненія ея въ пластикѣ въ разное время 
и въ памятникахъ различнаго назначенія, и при рѣшеніи его 
никакъ нельзя будетъ сказать вмѣстѣ съ проФ. Трачевскимъ, 
что „въ IV в. до Р. Хр. полихромія изчезла** изъ скульптуры. 
И ничего подобнаго почтенный авторъ не скавалъ бы, если бы 
онъ хотя до нѣкоторой степени ознакомился съ новѣйшими 
сочиненіями по ѳтому вопросу проФ. Трея (Оеог§ Тгеи, 8о1- 
іеп ѵіг ипвге 8Ыиеп Ьетаіеп? Вегііп 1884) и Альта (ТЪеойог 
АН, І)іе Огепгеп йег Кипе! ипй йіе ВипНагЬі^кеіі; йег Апііке. 
Вегііп 1886) или прочелъ соотвѣтственныя мѣста у Блюмнера 
(В1йтпег,Тес1іпо1озіе ипй Тегтіпоіо^іе йег ѲеіѵегЬе ипй Кііпэі» 
Ш, стр. 200 и слѣд.) или у Баумейстера (В аитеізіег, Вепк- 
тйіег йев кІазвівсЬеп АПегіитз. Ш, стр. 1343 и слѣд.). 

Заключая наши замѣчанія на этотъ отдѣлъ его кнаги, не 
можемъ не выразить недоумѣнія относительно подбора памят- 
никовъ искусства, указываемыхъ авторомъ: почему напримѣръ 
онъ говоритъ о бронзовой статуѣ „Молящагося мальчика**, не- 
извѣстно кому принадлежащей и первостепеннаго значенія въ 
исторіи эллинскаго ваянія не имѣющей, и не упоминаетъ ни 
словомъ о Гермесѣ Праксителя; почему обходитъ молчаніемъ 
памятники скульптуры храма Зевса въ Олимпіи, равно какъ 
ни единаго намека не проронилъ онъ ни о раскопкахъ Олим- 
піи, ни объ открытіи знаменитыхъ горельефовъ Пергамсваго 
алтаря Зевса, столь сильно освѣтившихъ вопросъ о характерѣ 
скульптуры Пергамской школы. Повидимому, интересы класси- 
ческой археологіи послѣднихъ десятилѣтій, столь богатыхъ 
великими открытіями, не блиэки нашему историку. Даже Шли- 

кіота <рщ/лаха пеооті&ерьѵ оі уа? д<р&акро\, хаккютоѵ 6ѵ, оіх ботуеіф 
іѵакукі/л/лёѵоі віеѵ, йкка (ліХаѵі еіс. 

! ) Р1и4. Оіог» АіНеп. VI, 348 Г цаккоѵ дЬ ауак/л атшѵ. 


Оідііііѳсі Ьу ^оодіе 




ОБЩІЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ. 


109 


манъ съ его раскопками въ Троадѣ, въ Арголидѣ, въ Беотіи 
и на Итакѣ не привлекъ его вниманіе въ должной степени. 
Правда на стр. 92 онъ говорятъ: „Шлиманъ открылъ недавно 
на мѣстѣ Трои развалины трехъ (!) древнѣйшихъ поселеній 
частью каменнаго, частью бронзоваго вѣка" и на стр. 108: 
„недавно Шлиманъ нашелъ остатки Трои въ курганахъ у 
мѣстечка (!!) Гиссарликъ*. Но эти-то цитаты и показы- 
ваютъ, какъ мало точности въ свѣдѣніяхъ проФ. Трачевскаго 
о трудахъ знаменитаго своею энергіей и своимъ счастьемъ 
археолога. Въ разъясненіе этихъ частностей входить здѣсь мы 
не станемъ, въ виду существованія нѣсколькихъ статей о Шли- 
манѣ въ нашей періодической печати и особенно въ виду пре- 
краснаго очерка, посвященнаго открытіямъ этого ученаго В. 
П. Бузескуломъ въ первой книгѣ нашего журнала. 

Какъ въ первой, такъ и въ этой статьѣ мы не имѣли на- 
мѣренія корректировать всѣ ошибки „Учебника Исторіи" по 
отдѣлу античнаго искусства. И здѣсь мы желали только ука- 
заніемъ нѣсколькихъ Фактовъ обратить вниманіе автора на 
необходимость подвергнуть этотъ отдѣлъ коренному пере- 
смотру въ слѣдующемъ изданіи его книги. 

Примѣчаніе. Пользуемся случаемъ сдѣлать слѣдующее необходимое 
дополненіе къ первой статьѣ (выше, отд. II, стр. 8), гдѣ къ словамъ: 
„Изъ современныхъ Парѳенону построекъ іоническаго стиля въ другихъ 
частяхъ Греціи слѣдуетъ, конечно, указать на величественный храмъ Апол- 
лона Дидпмейскаго близъ Милета" слѣдуетъ прибавить: „если бы только 
принять догадку К. О. Мюллера (Нан<іЪ. <1. АгсЬ. сі. Кипзі. 8-е АиЙ. стр. 97) 
о времени возстановленія его Пѳоніемъ и Дафнидомъ Милетскимъ". Это 
вопросъ очень сложный и рѣшаемый весьма различно: нѣкоторыми изъ но- 
вѣйшихъ изслѣдователей, какъ Рэйе, послѣдней датой ставится даже время 
350 — 334 г. до Р. X. (Кауеі, ЕЬийез (ГагсЬёоІозіе еі (і’агѣ, стр. 115 и 
слѣд.), и обыкновенно новая постройка этого колоссальнаго храма отно- 
сится къ IV в., какъ это стоитъ и у нашего автора (стр. 213). 

И. Цвѣтаевъ* 
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Вопросъ о пеласгахъ. 

Опо Сгизіиз, Вепга^е гиг дгіесЬізсЬеп МуіЬоІодіе. Ьеіргі# 1886 (рр. 28, 
іп 4 е ). 

Неззеітеуег, Эіе Ре 1 а$$егГга#е ипсі іЬге ЬбзЪагкек. ( 5 *и<ііеп гиг акеп 
СезсНісІие, егзіез Ней.) ТйЪіпдеп 1890 (рр. XIII -4- 162). 

Сопоставляя здѣсь заголовки двухъ, раздѣленныхъ четырех- 
лѣтнимъ промежуткомъ, ученыхъ работъ по вопросу о пелас- 
гахъ, позволимъ себѣ начать нашу замѣтку съ повторенія ста- 
рой истины, что послѣднее и новѣйшее далеко не всегда бы- 
ваетъ въ то яге время и лучшимъ. Тогда какъ работа Крузіуса 
представляетъ собою научное изслѣдованіе, въ которомъ все 
ясно, послѣдовательно и, какъ намъ думается, неуязвимо,— 
въ новой работѣ Гессельмейера все сомнительно, проблема- 
тично, гадательно и совершенно не убѣдительно. Такой харак- 
теръ работы Гессельмейера тѣмъ неожиданнѣе, что онъ вы- 
ступаетъ какъ ученикъ извѣстнаго тюбингенскаго профессора 
Альфреда фонъ -Гутшмида (+1887). Подъ его агиду поста- 
вилъ онъ свою работу какъ самымъ посвященіемъ ея п памяти 
дорогого учителя*, такъ и частыми ссылками въ своемъ изло- 
женіи на его имя, его мысли, его ученые принципы. Ознако- 
мившись съ трудомъ Гессельмейера, мы вполнѣ сомнѣваемся 
въ томъ, чтобы покойный общій нашъ учитель могъ одобрить 
произведеніе своего ученика, и притомъ не только за самые 
выводы, но также и за постановку вопроса, а равно за методъ 
и характеръ изслѣдованія. Представитель и ревнитель точнаго 
знанія, обладавшій удивительной широтой и поражавшій всѣхъ 
его знавшихъ разнообразіемъ познаній, покойный Гутшмидъ 
былъ въ своихъ ученыхъ трудахъ и работахъ прежде и больше 
всего строгимъ и остроумнымъ критикомъ подлежавшаго из- 
слѣдованію матеріала. Онъ не проявлялъ вообще склонности 
строить широкія теоріи, давать обстоятельныя и полныя кар- 
тины, быть историкомъ-художникомъ. Не былъ онъ критикомъ 
исключительно, но критическое отношеніе къ источникамъ исто- 
рическаго знанія было преобладающей чертой его умственнаго 
склада и научной дѣятельности. Правда, онъ часто вооружался 
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и противъ „гиперкритики", но въ еще большей степени были 
ему нелюбезны широкія и смѣлыя гипотезы, основанныя на 
шаткихъ данныхъ и домыслахъ. Часто въ своихъ лекціяхъ 
обзывалъ онъ ихъ рѣзкимъ словомъ „ІІпвіпп", не считая нуж- 
вымъ останавливаться на нихъ и опровергать доводы, на ко- 
торыхъ онѣ основаны. Тамъ, гдѣ онъ самъ строилъ теорію 
послѣ своей критики подлежавшаго матеріала и давалъ ясные 
я точные отвѣты на темные и запутанные вопросы, тамъ уже 
«е могло быть сомнѣнія въ томъ, что найдена истина, ни для 
многочисленныхъ почитателей его ученаго авторитета, ни даже 
для его ученыхъ недоброжелателей. А въ ѳтихъ послѣднихъ 
ве было недостатка у покойнаго, такъ какъ онъ, мягкій и 
ласковый въ личномъ обращеніи, былъ часто строгъ и на- 
стойчивъ въ своей сильной, подчасъ даже безпощадной критикѣ. 

Что же сдѣлалъ ученикъ Гутшмида въ работѣ, посвященной 
памяти учителя? Онъ избралъ своимъ девизомъ слѣдующія 
слова Ренана (они приведены у него по-нѣмецки, даемъ ихъ 
русскій переводъ): „Искусство историка состоитъ въ томъ, 
-чтобы изъ наполовину истинныхъ чертъ создать истинное цѣ- 
лое". И дѣйствительно, онъ далъ ясный, полный, широкій 
-отвѣтъ на одинъ изъ наиболѣе темныхъ вопросовъ начальной 
греческой исторіи. Авторъ не указалъ, гдѣ и по какому по- 
воду высказалъ Ренанъ приведенную выше мысль. Ему, исто- 
рику-художнику, имѣвшему дѣло по преимуществу съ вопро- 
сами совсѣмъ другого рода и характера, было вполнѣ есте- 
ственно такъ Формулировать идеалъ историка. Но иное дѣло 
судьба христіанства первыхъ вѣковъ и совсѣмъ другое — 
темныя дебри началъ исторіи. Здѣсь историкъ долженъ быть 
прежде всего и больше всего критикомъ, и въ результатѣ 
этой критики зачастую приходится ему удовлетворяться поло- 
женіями большей или меньшей вѣроятности, и лишь въ рѣд- 
кихъ случаяхъ можетъ онъ дать вполнѣ точныя, ясныя и не 
подлежащія спору положенія. Становясь подъ вгиду Гутшмида 
и стремясь найти „истинное цѣлое", авторъ допустилъ про- 
тиворѣчія, и духъ учителя не живетъ въ посвященной его 
памяти работѣ. 

Болѣе опытный и методичный изслѣдователь, Брузіусъ, 
въ своей работѣ сталъ также подъ эгиду Гутшмида. Въ са- 
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номъ началѣ своей работы привелъ онъ одно замѣчаніе по- 
койнаго, высказанное имъ въ одной рецензіи, а именно, что 
во всѣхъ изслѣдованіяхъ о доисторическомъ необходимо исхо- 
дить отъ исторически-достовѣрнаго, что это есть естественная 
и необходимая основа во всѣхъ ученыхъ исканіяхъ этого рода. 
Крузіусъ выдержалъ этотъ эавѣтъ Гутшмида и далъ по во- 
просу о пеласгахъ нѣчто вполнѣ научное и убѣдительное. Кру- 
зіусъ не задавался цѣлью обновить этотъ старый вопросъ, 
расширить его, дать ему свое оригинальное рѣшеніе, какъ 
сдѣлалъ Гессельмейеръ. Но и тотъ не обновилъ его, а лишь, 
самъ того не замѣчая и даже отрицаясь, завелъ его въ старыя 
дебри, куда не разъ съ нимъ заходили изслѣдователи стараго 
времени. 

Еще въ пору Нибура имѣлъ вопросъ о пеласгахъ обшир- 
ную литературу, и этотъ великій изслѣдователь сознавался, 
что она наводила на него „отвращеніе* (Ескеі), поддаваясь 
которому онъ „избѣгалъ вообще говорить о пеласгахъ* *). Но 
преодолѣвъ это отвращеніе, Нибуръ ввелъ позднѣе вопросъ 
о Пеласгахъ въ кругъ своихъ изслѣдованій по древнѣйшей 
этнографіи Италіи и утвердился по отношенію въ нему 
въ мысли, которую Формулировалъ въ слѣдующихъ словахъ: 
„не какъ гипотезу, но съ полнымъ историческимъ убѣжде- 
ніемъ говорю я, что было время, когда пеласги, въ ту пору, 
быть можетъ, самый распространенный изъ всѣхъ народовъ 
Европы, жили отъ По и Арно до Босфора; только во Ѳракія 
ихъ обиталища были настолько разорваны (другими народ- 
ностями), что сѣверные острова Эгейскаго моря поддерживали 
цѣпь между тирренами Азіи и пеласгическимъ Аргосомъ* *). 

Но еще раньше, чѣмъ Нибуръ пришелъ къ этому заключенію 9 )* 
знаменитый Карлъ ОтФридъ Мюллеръ въ своемъ капитальномъ 
изслѣдованіи о началахъ греческой исторіи убѣдительно дока- 
зывалъ необходимость совершенно раздѣлить въ вопросѣ о 
пеласгахъ Грецію отъ Италіи. Въ пеласгахъ Греціи видѣлъ 
онъ племя, исторія котораго вращается въ предѣлахъ: Беотія— 

*) ЕбтіѳсЬе ОевсЪісЬіе. I, р. 23 (ивд. 1873 года). 

*) 1Ы<1. р. 44. 

®) Второе иадавіе Исторіи Нибура вышло въ 1826 году, а трудъ Мюллера 
въ 1820. 
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Аттика — сѣверные предѣлы Эгейскаго моря, и которое позд- 
нѣе исчезло; а въ той италійской народности, которую эллины 
называли тирренами, считалъ онъ необходимымъ призвать 
„сѣверный народъ® *). 

Отъ „блестящей Фантазіи® Нибура, какъ выразился Моммэенъ, 
отказалась и отстала наука послѣдующаго времени. Вопросъ о 
пеласгахъ введенъ былъ опять въ узкія рамки разсмотрѣнія о 
началѣ греческой исторіи. Во многихъ авторитетныхъ для на- 
стоящаго времени трудахъ по греческой исторіи возобладало 
рѣшеніе вопроса о пеласгахъ, Формулированное, напримѣръ, 
у Дункера въ такихъ словахъ: „Итакъ, мы можемъ сказать 
съ полною увѣренностью, что пеласги, ахейцы и эллины не 
были тремя различными народами, а что это суть скорѣе имена, 
обозначающія три различные періода греческой исторіи, три 
слѣдующія другъ за другомъ стадіи развитія греческаго на- 
рода® *). Но съ этой теоріей, по которой пеласги вовсе исче- 
заютъ какъ этнографическій типъ, согласны далеко не всѣ 
ученые. Не раздѣлялъ ея и покойный Гутшмидъ. Въ курсѣ 
греческой исторіи, который читалъ онъ въ зимнемъ семестрѣ 
1879 — 1880 года, когда пишущій эти строки состоялъ въ числѣ 
его слушателей, Гутшмидъ, коснувшись въ общемъ введеніи 
вопроса о пеласгахъ, высказался за необходимость признать 
въ нихъ особое племя, чуждое грекамъ, и притомъ народъ 
мореходовъ. Основывался онъ на прямомъ смыслѣ показаній 
Геродота и Ѳукидида. Что до ближайшаго опредѣленія расы, 
жъ которой слѣдуетъ причислить пеласговъ, то Гутшмидъ 
въ этомъ отношеніи не высказывалъ опредѣленнаго мнѣнія 
въ своемъ курсѣ. Прибавимъ, что многіе видѣли въ пеласгахъ 
семитовъ, объясняя ихъ имя изъ слова РеІівсЫіш, т.-е. 
Фялиетимляне. Знаменитый геогр&ФЪ Кипертъ, принимая это 
объясненіе имени пеласговъ, считалъ нужнымъ оговорить, что 
оно никакъ не должно вести къ отождествленію пеласговъ 
съ сирійскими Филистимлянами 3 ). 

і) бевсЪісЪіе йег НеІІепівсЬеп 8і&ште ипй 8і&йІе. Егаіег Вапй. 1820, р. 448. — 
Мюллеръ сснлаетсл вря зтовъ в ва авторитетъ Нибура. 

*) Мах Бипскег, ОеісЬісЬіе йез АІІегіЬитв. У. Ваш!, р. 20 (над. 1881 года). 
Это ивівіе раздѣляютъ Курціусъ и Шбмавъ. 

*) ЬеЬгЪисЬ Йег аііеп СсодгарЬіе. Вегііп 1878, р. 242. — Ср. Негшапп, 
ЬеЬгЬисЬ йег дгіесЬізсЬеп 8иаі8&кегіЬатег, § в прим. 11 (над. 1884 года). 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



114 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


Послѣ этихъ общихъ замѣчаній переходимъ въ отчету о 
двухъ, названныхъ выше, новыхъ работахъ по старому во- 
просу. — Крузіусъ въ своемъ изслѣдованіи исходитъ отъ со- 
поставленія свѣдѣній Геродота о мѣстожительствѣ и пересѣ- 
леніяхъ пеласговъ. Эти данныя позволяютъ утверждать, что въ 
эпоху персидсвихъ войнъ они жили исключительно на берегахъ 
моря н островахъ (Крестонъ на Термейскомъ заливѣ, Плавія 
и Свилава на берегахъ Пропонтиды на востокъ отъ Кизяка, 
острова Лемносъ и Имбросъ). Въ древнія времена жили оня 
на Гиметтѣ въ Аттикѣ и занимали равнины Беотіи и Ѳессалія 
(стр. 4—8). Свидѣтельства Геродота (1,57) и Ѳувидида (IV, 
109) о томъ, что пеласги были варвары по языку, понимаетъ 
Крузіусъ въ томъ смыслѣ, что пеласги были племенемъ раз- 
личной отъ эллиновъ національности и расы. Сказаніе, изло- 
женное у Геродота (VI, 137) по Геватею, объ изгнаніи пе- 
ласговъ изъАттиви позволяетъ, по мнѣнію автора, заключить, 
что въ болѣе раннюю пору пеласги не были исключительно 
мореходами, а были народомъ земледѣльческимъ. Преданіе о 
яеХаоуіхдѵ г всход въ Аѳинахъ обобщаетъ авторъ въ томъ 
смыслѣ, что пеласги были градостроителями. Отсюда уже 
въ древности объяснялось наименованіе ихъ Тѵ$мѵоі, какъ 
соорудители башенъ (Біоп. Наіік. I, 26). Что до религіи пе- 
ласговъ, то среди усвоенныхъ греками культовъ былъ одинъ, 
который единогласно признавался пеласгичесвимъ. Это — культъ 
вабировъ. Авторъ подробно останавливается на сведенія я 
критикѣ данныхъ объ этомъ культѣ, чтб и составляетъ глав- 
ную и наибольшую часть его работы (стр. 10 — 26). Имя -Кв- 
0€і(>оі изъясняетъ онъ изъ семитическаго каЬігіш, что зна- 
читъ: великіе, могучіе. Эта давно уже указанная этимологія 
находитъ себѣ полное подтвержденіе въ названіи вабировъ 
цеуаХоі Фіоі, которое засвидѣтельствовано на надписяхъ и въ 
текстахъ, какъ переводъ имени вабировъ. 

Мы не войдемъ здѣсь въ подробное изложеніе замѣчаній 
автора о богахъ, которые почитались подъ именемъ Кабировъ, 
и о легендахъ, привлеченныхъ имъ къ изслѣдованію ; уваженъ 
лишь выводы. — Религія пеласговъ обнимала боговъ: 1) аграр- 
ныхъ и 2) покровителей мореходства и торговли. Свой выводъ 
Формулируетъ авторъ въ такихъ словахъ: пеласги — „строя- 
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те л и башенъ и земледѣльцы, которые противопоставляются 
эллинамъ постоянно какъ враги, должны быть признаны во- 
сточнымъ народомъ, если и не семитическаго происхожденія, 
то однако владѣвшимъ семитической культурой" (стр. 26). 
Въ заключеніе авторъ высказываетъ намекъ на возможность 
связи между Деметрой и Реей-Кибелой и національности пе- 
ласговъ съ Фригійцами. 

Таково въ общихъ чертахъ содержаніе изслѣдованія Кру- 
зіуса. Въ отчетливомъ сознаніи значенія и силы отдѣльныхъ 
данныхъ, авторъ методически свелъ ихъ въ цѣльную и строй- 
ную аргументацію. Иначе* обстоитъ дѣло въ работѣ Гессель- 
мейера. Выше было указано на его желаніе возсоздать „истин- 
ное цѣлое", столь мало примѣнимое въ подобнаго рода вопро- 
сахъ. Такая цѣль по необходимости требуетъ приниженія 
критическаго отношенія къ даннымъ и большаго простора 
•антазіи. Онъ и выставляетъ, какъ щитъ для своего пути, 
наименованіе своего метода критическо-консервативнымъ. 
Относясь съ довѣріемъ къ даннымъ, удобнымъ для его общей 
мысли и свободно ихъ обобщая, привлекаетъ онъ широко 
историческую аналогію, какъ способъ доказательства. Зна- 
комство автора какъ съ источниками, такъ и ученой литера- 
турой заслуживаетъ полнаго признанія. Онъ задѣваетъ по 
пути такое множество историческихъ гипотеэъ, контроверсовъ, 
теорій и мнѣній, трактуетъ онъ ихъ съ такой свободой точ- 
наго знанія о современномъ положеніи вопроса, что глубокая 
ученость автора и ученое его остроуміе стоятъ внѣ всякаго- 
сомнѣнія. Но за всѣмъ тѣмъ книга его неубѣдительна. 

Свое изслѣдованіе авторъ раздѣлилъ на четыре главы. Тремъ 
первымъ далъ онъ названіе „доказательствъ" (Ве\ѵеів), а именно: 
географическое, лингвистическое, миѳологическое; глава чет- 
вертая озаглавлена: „выводы для исторіи". Авторъ много по- 
трудился надъ самой Формой изложенія и для удобства чита- 
теля часто резюмируетъ свою аргументацію. Вотъ что ставитъ 
онъ, какъ результатъ своего географическаго разсмотрѣнія во- 
проса. 

Древнѣйшее населеніе материка Эллады составляли пеласги, 
они же и лелеги. По яэыку и расѣ народность эта чужда 
эдлниамъ, вторгнувшимся съ сѣвера и черезъ Этолію проник- 
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шимъ въ Пелопоннесъ. Пеласги удержали за собой приморскіе 
пункты по обоимъ берегамъ, удержались въ Аркадіи, перешли 
на острова Эгейскаго моря. Одна часть племени удѣлѣла на 
мѣстѣ во время эллинскаго вторженія и, ѳллинизовавшись впо- 
слѣдствіи, стала іонянами. Часть племени выселилась въ Италію, 
другая по островамъ Эгейскаго моря проникла въ Малую Азію. 
Въ этомъ послѣднемъ движеніи пеласги удержались кое-гдѣ на 
берегахъ Ѳракіи. Долго сохраняли они свою національность 
на островахъ Лемносѣ, Имбросѣ и Самоѳракіи. Выгодное гео- 
графическое положеніе этихъ острововъ, дававшее населенію 
возможность и выгоды морского разбоя, соэдало здѣсь для нихъ 
условія относительнаго процвѣтанія. На островахъ Эгейскаго 
моря пеласги пострадали отъ иарійцевъ и грековъ, исчезли 
въ борьбѣ или смѣшались съ побѣдителями (стр. 23). 

Во второй главѣ авторъ старается подтвердить эти свои 
широкія предположенія — ибо они не только не доказаны, во 
и въ значительномъ большинствѣ не могутъ быть доказаны, — 
данными о языкѣ. Онъ подробно развиваетъ мысль о томъ, 
что наименованіе пеласговъ словомъ /Ясср^ароі непреложно сви* 
дѣтельствуетъ о коренномъ отличіи ихъ языка отъ эллинскаго, 
и тѣмъ самымъ вынуждаетъ признать въ нихъ народность не- 
арійской расы. За неимѣніемъ какихъ-либо остатковъ языка 
пеласговъ, онъ останавливается на словѣ Яа| фібба, которое 
засвидѣтельствовано древними какъ пеласгическое въ значеніи: 
укрѣпленное мѣсто. Слѣдуя Раиіі, признаетъ онъ суффиксъ аба, 
аббсс, ібба — негреческимъ. А такъ какъ этотъ суффиксъ встрѣ- 
чается и въ нѣкоторыхъ другихъ именахъ городовъ, то, по 
мнѣнію автора, города эти придется признать принадлежав- 
шими пеласгамъ. Къ этому тощему соображенію присоеди- 
няется одна сравнительно новая данная, а именно: камень 
съ двумя загадочными надписями, найденный въ 1886 году на 
островѣ Лемносѣ. Надписи эти были изданы въ томъ же году 
норвежскимъ ученымъ СоФусомъ Бугге (Бег Цгвргип^ <іег 
Еітивкег. СЬгівііапіа 1886) и объяснены имъ изъ никому не- 
вѣдомаго и доселѣ спорнаго языка этрусковъ. Гессельмейеръ 
входитъ по этому поводу въ обсужденіе вопроса объ этрускахъ 
{стр. 33 — 43) и приходитъ къ выводу, что этруски и пеласги 
«уть двѣ обособившіяся части одной семьи народовъ, которую 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 



ОБЩІЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ. 


117 


греко-италики застали какъ туземцевъ при своемъ вторженіи 
въ предѣлы, получившіе впослѣдствіи ихъ имена (стр. 43). 
Въ третьей главѣ авторъ, по слѣдамъ Крузіуса, часто впро- 
чемъ ему возражая въ деталяхъ, широко распространяется 
о религіи пеласговъ и признаетъ ея содержаніемъ обожаніе 
хтоиичесвихъ божествъ. Въ послѣдней главѣ авторъ путемъ 
аналогіи старается подтвердить свое положеніе о пеласгахъ, 
какъ о первоначальномъ населеніи (Чгѵоік) Эллады. Проявляя 
обширную эрудицію, сопоставляетъ онъ свѣдѣнія о существо- 
ваніи первобытнаго населенія въ равныхъ странахъ, какъ-то: 
Китай, Иранъ, область Тигра и ЕвФрата, Египетъ, Палестина, 
Финикія, Сирія, Малая Азія, сѣверо востокъ Европы, Германія, 
Франція, Испанія. Послѣ этого обзора авторъ останавливается 
подробнѣе на Италіи, первобытное населеніе которой видитъ онъ 
въ этрускахъ. Это мнѣніе оказывается въ противорѣчіи съ выво- 
дами современныхъ изслѣдованій по этрусскому вопросу путемъ 
изученія археологическаго матеріала, въ которыхъ съ большой 
вѣроятностью доказано положеніе, что этруски явились на почву 
Италіи позднѣе италиковъ. Возраженіе автора Гельбигу, глав- 
ному представителю этого рода изученій италійской древности, 
не лишены критическаго остроумія, но они мало убѣдительны. 

Возвращаясь послѣ этихъ аналогій къ Элладѣ и пеласгамъ, 
Гессельмейеръ настаиваетъ на непринадлежности послѣднихъ 
къ арійской семьѣ народовъ и характеризуетъ степень куль- 
туры „первобытнаго населенія" этой страны. Пришельцы эллины 
были ниже туземцевъ въ культурномъ отношеніи. Тогда какъ 
первые были еще въ полукочевомъ быту, вторые пахали землю 
(#Оуод) и знали укрѣпленные города (Хадібба). Раздѣленные 
на многія племена (перрэбы, гэмоны, гіанты, кранаи, аоны, 
темники, лелеги и др.), знали они царскую власть. Ихъ 
цари были въ то же время и первосвященниками своихъ пле- 
менъ. Отъ пеласговъ усвоили эллины сооруженіе домовъ и 
хлѣбопашество, а вмѣстѣ съ послѣднимъ и связанные съ нимъ 
зачатки календаря. Храненіе мѣстныхъ культовъ осталось 
въ рукахъ пеласгичесвихъ Фамилій прежнихъ царей, которые 
утеряли теперь всякое политическое значеніе. Отъ пеласговъ 
усвоили эллины культъ кабировъ*, наслѣдіемъ отъ нихъ оста- 
лись и элевзинскія мистеріи. 
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Таково содержаніе „изслѣдованія и Гессельиейера. То, что 
въ немъ вѣрно — не ново, а то, что ново, нли проблематично, 
или недостовѣрно. Обширная ученость, которую онъ обнару- 
живаетъ въ своихъ историческихъ аналогіяхъ, а равно и 
въ возраженіяхъ на разныя неудобныя для него теоріи и рѣ- 
шенія разныхъ частныхъ вопросовъ, составляя сама по себѣ 
безспорное достоинство его работы, оказывается не въ силахъ 
служить ей въ главной и существенной ея дѣли, а именно: за ново 
рѣшить вопросъ о пеласгахъ. Въ гораэдо меньшемъ ореолѣ 
учености, но въ простомъ и непосредственномъ отношеніи 
къ источникамъ вопросъ этотъ могъ бы быть трактованъ имъ 
съ большей надеждой на успѣхъ его рѣшенія, чѣмъ какъ это 
случилось теперь, ибо авторъ не прибавилъ своей работой 
ничего въ тому немногому, что можетъ считаться утвержден- 
нымъ, какъ весьма вѣроятное, въ предшествующихъ работахъ 
по тому же вопросу. 

Намъ остается отмѣтить, что Гессельмейеръ приложилъ 
къ своей работѣ въ видѣ экскурса разборъ гипотевы Курціуса 
объ іонянахъ (стр. 129 — 135). Гипотеза эта, по которой гре- 
ческое населеніе малоазійсваго берега признается кореннымъ 
и туземнымъ въ тѣхъ мѣстахъ, Считалась давно погребенной; 
но въ послѣднее время ее освѣтилъ Гольмъ въ своей Исторіи 
Греціи. Возобновляя аргументы, которыми въ свое время из- 
гонялъ ее покойный Гутшмидъ, авторъ убѣдительно возстаетъ 
противъ этого оживленія ненужнаго призрака. 

Юліаиъ Куликовскій . 
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Іпзсгірііопез апі^иае огае зеріепігіопаііз Ропіі Еихіпі дгаесае еі !а- 
ііпае. Іиззи еі ітрепзіз Зосіеіаііз АгсЬаеоІод. Ітр. Визе. ей. В. Іаіу- 
зсНеѵ. ѴоІ. I. 1885, ѴоІ. II. 1890. 

Въ наше время было бы не только безполезно, но и смѣшно 
указывать на то громадное значеніе, какое имѣютъ эпиграфи- 
ческіе памятники для изученія всѣхъ сторонъ античной жизни, 
исторіи какъ политической, такъ и литературной, правовыхъ 
учрежденій, какъ и частнаго быта, наконецъ — Іазі поі Іеаві — 
языка народнаго съ его различными діалектами. Уже съ самаго 
Возрожденія наукъ ученые стали интересоваться надписями, 
какъ живыми свидѣтелями древности, но сначала на нихъ смо- 
трѣли больше, какъ на извѣстнаго рода курьезы и рѣдкости, 
и только постепенно между Филологами получилъ преобладаніе 
взглядъ, высказанный уже Киріакомъ Лнконитанснимъ въ на- 
чалѣ XV в.: таіогет Іоп^е диат ірзі ІіЬгі Мет еі поііііат 
ргаевіаге ѵібепіиг. Съ ѳтихъ же поръ начались повторенныя 
попытки собрать всѣ извѣстныя тогда надписи іп аЪзоІиііззі- 
шит согрив, какъ гласитъ громкое названіе перваго подобнаго 
сборника, составленнаго гейдельбергскимъ профессоромъ Яномъ 
Грутеромъ по указаніямъ знаменитаго Скалигера въ 1616 г., 
но всѣ подобныя попытки, предпринятыя на собственныя сред- 
ства лицами, недостаточно подготовленными, не могли имѣть 
надлежащаго успѣха. Лишь въ началѣ нынѣшняго столѣтія 
Берлинская Академія Наукъ, по предложенію Нибура, Шлейерма- 
хера, Бутмана и Имм. Беккера, взяла на себя трудъ и издержки 
по составленію полнаго корпуса греческихъ надписей и пору- 
чила это дѣло Августу Бёку, показавшему въ своей „Политиче- 
ской экономіи аѳинянъ^, какихъ результатовъ можно достигнуть 
при раціональномъ ихъ изученіи: тогда только изданіе и обра- 
ботка надписей были поставлены на научную почву, — съ вы- 
хода въ свѣтъ перваго выпуска въ 1825 г. должно датировать 
начало новой науки объ эпиграфикѣ. Помимо всѣхъ дру- 
гихъ заслугъ Бёка, особенно важно въ его изданіи установле- 
ніе строгаго и притомъ разумнаго плана: между тѣмъ какъ 
прежніе издатели группировали надписи безъ различія про- 
исхожденія по ихъ содержанію (способъ, пригодный для не- 
большого лишь числа памятниковъ), Бёкъ распредѣлялъ ихъ 
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сначала по мѣстностямъ, а затѣмъ только внутри каждой группы 
по содержанію, что удивительно облегчало возможность ими 
пользоваться для научной работы. 11-й отдѣлъ (во 2-мъ томѣ) 
заключаетъ Іпвсгірйопея Вагшагіае саш СЬегвопево Таигіса. 
Тѣмъ не менѣе этотъ корпусъ даже раньше своего окончанія 
оказался не соотвѣтствующимъ всѣмъ потребностямъ: не только, 
въ виду начавшихся со второй трети нынѣшняго столѣтія во 
всѣхъ областяхъ античнаго міра разысканій и раскоповъ въ 
болѣе основательной и систематической Формѣ, количество из- 
вѣстныхъ надписей возросло по крайней мѣрѣ вчетверо, но 
еще вреднѣе оказалось то обстоятельство, что Бёвъ, едва ли 
самъ видѣвшій десятокъ надписей, издавалъ ихъ на основаніи 
противорѣчивыхъ и большею частью недостовѣрныхъ снимковъ, 
которые онъ исправлялъ подобно всякимъ рукописямъ какого- 
нибудь автора съ замѣчательнымъ критическимъ тактомъ, но 
и съ неменьшей смѣлостью, что ему и было выставлено на 
видъ въ строгой критикѣ Г. Германна (въ Ьеіргі§. Іліегаі.- 
2еіі. 1825 № 238 — 41). Бпервые, однако, противъ такого спо- 
соба изданія древнихъ надписей возвысилъ свой голосъ зна- 
менитый проф. Т. Моммсенъ (ІГеЪег Ріап шні АивГйЬгппд еіпеѳ 
Согр. Іп8сг. Ьаі. Кот. 1847), когда та же Академія задумала 
по образцу и нормамъ греческаго корпуса иэдать латинскій 
(за это стояли оба 2шпрГа): — онъ требовалъ, чтобы были 
взяты новые точные снимки со всѣхъ существующихъ надпи- 
сей и только для исчезнувшихъ или испорченныхъ временемъ 
были приняты въ расчетъ, и то съ разборомъ, старыя копіи. 
Чтобы доказать на дѣлѣ справедливость своихъ требованій, 
онъ на частныя свои средства объѣздилъ въ два года всю юж- 
ную Италію, всюду отыскивая надписи и снимая съ нихъ точ- 
ныя копіи — въ результатѣ получилось образцовое изданіе 
Іпвсгірйопев Керті Кеароіікапі Ьайпае 1852 г. Послѣ этого о 
старомъ способѣ изданія надписей не могло быть и рѣчи, и 
принципы Моммсена восторжествовали и были положены въ 
основу порученнаго ему Академіей корпуса латинскихъ надпи- 
сей. Вскорѣ послѣ этого Берлинская Академія Наукъ рѣшилась 
предпринять на новыхъ, оправдавшихся на дѣлѣ, началахъ но- 
вое изданіе греческаго корпуса, коего первая часть — собраніе 
аттическихъ надписей — нынѣ закончена подъ редакціей Кирх- 
гоФа, Келера, Диттенбергера, вторая часть (Іпвсгірйопев На- 
Ііае еі бісіііае, Вгііаппіае, СгаШае, Ніврапіае, Сгегтапіае §гае- 
сае) издана недавно Кайбелемъ, а часть, обнимающая надписи 
Мегары, Беотіи, Фониды, готовится къ изданію подъ редакціей 
Лоллинга. При такихъ обстоятельствахъ наше Петербургское 
Археологическое Общество предприняло патріотическое дѣло, 
задумавъ въ 1879 г. переиздать и пополнить отдѣлъ Бёков- 
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скаго корпуса, . заключающій въ себѣ греческія надписи, най- 
денныя на почвѣ Россіи, главнымъ образомъ у сѣвернаго при- 
брежья Чернаго моря; рѣшено было, однако, прибавить къ нимъ 
и малочисленныя латинскія надписи, не заслуживавшія отдѣль- 
ной публикаціи, но зато исключить изъ сборника греческія и 
латинскія надписи, открытыя на Кавказѣ, такъ какъ онѣ уже 
раньше вышли въ образцовомъ изданіи такого знатока, какъ 
проФ. И. В. Помяловскій : почетное, но трудное дѣло это было 
возложено на В. В. Латышева, который уже многими цѣнными 
статьями по эпиграфикѣ (въ МіІбЬеіІ. й. йечівсЬ. АгсЬ. Іаві. 
ги АШеп, Виіі. еі Соггевр. Неііеп. и Жури. Мин. Нар. Проев.) 
доказалъ свою подготовленность въ такому порученію. 

До сихъ поръ вышло этого изданія два тома, заключающіе 
въ себѣ настоящія монументальныя надписи, между тѣмъ какъ 
третій, еще не изданный, будетъ содержать въ себѣ такъ-наз. 
зпреііех ѵагіа, т.-е. надписи, начертанныя да разной утвари, 
преимущественно на ушкахъ амфоръ. Въ распредѣленіи мате- 
ріала издатель слѣдовалъ принципамъ Бёка, т.-е. держался 
географическаго порядка: первый томъ, изданный 6 лѣтъ тому 
назадъ, содержитъ надписи Тиры, Ольбіи, Таврическаго Хер- 
сонеса, Неаполя и нѣкоторыхъ мелкихъ мѣстечекъ; второй, 
вышедшій въ прошломъ году, заключаетъ надписи Воспоран- 
сваго царства, раздѣленныя по четыремъ его городамъ, Пан- 
тикапеѣ, Фанагоріи, Горгиппіи и Танаидѣ. Для тѣхъ мѣстъ, 
отъ коихъ дошло до насъ болѣе значительное число надписей 
(такъ отъ Ольбіи, Херсонеса и четырехъ городовъ Боспора), 
послѣднія раэбиты по классамъ и рубрикамъ, измѣняющимся 
соотвѣтственно имѣющемуся матеріалу, но всегда цѣлесообраз- 
нымъ и дающимъ возможность съ легкостью подыскать тре- 
бующіеся читателю документы. Ивдатель, какъ и слѣдовало 
отъ него ожидать, не удовольствовался перепечаткою надписей 
со старыхъ и часто не достаточно точныхъ копій, а объѣздивъ 
большую часть мѣстъ, гдѣ онѣ теперь хранятся, большую 
часть списалъ самъ и взялъ съ нихъ снимки, немногія лишь 
издалъ по снимкамъ самыхъ надежныхъ лицъ и только тѣ над- 
писи, которыхъ мѣстонахожденія ему не удалое* открыть, 
опубликовалъ по старымъ изданіямъ. Всѣхъ надписей въ двухъ 
томахъ мы находимъ 761 (въ томъ числѣ 8 латинскихъ и 2 
на обоихъ языкахъ): первая часть содержитъ 250, вторая — 
остальныя 511 надписей, считая двѣ двойныя (235 и 431) и ясѣ 
добавленія, коихъ въ этомъ томѣ 39. Изъ этого числа 289 
(117 172) надписей еще нигдѣ не были опубликованы и из- 

даются здѣсь въ первый разъ, т.-е. почти */в всего сборника: 
хотя эти новыя надписи были большею частью фрагментиро- 
ваны, И' только немного крупныхъ и особенно цѣнныхъ уда- 

9 * 
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дось издателю открыть, тѣмъ не менѣе должно отдать ему 
справедливость, что рѣдкій томъ берлинскаго корпуса можетъ 
хвастаться подобнымъ обогащеніемъ. Если мы притомъ срав- 
нимъ наше изданіе съ соотвѣтствующимъ отдѣломъ (ХІ-мъ) въ 
Ваковскомъ корпусѣ греческихъ надписей, то найдемъ въ послѣд- 
немъ лишь 78 нумеровъ (отъ 2057 — 2134) и вмѣстѣ со всѣми 
Аййепда 138 надписей : слѣдовательно на 615 (не считая латин- 
скихъ) надписей Сборникъ содержитъ сравнительно больше, 
или другими словами число ихъ съ тѣхъ поръ возросло въ 4 1 /* 
раза. Правда, какъ мы уже видѣли, больше половины этихъ 
прибавившихся надписей было уже раньше составленія Сборника 
опубликовано въ равныхъ журналахъ и другихъ изданіяхъ, но 
не говоря уже о томъ, что всѣ онѣ были снова провѣрены 
издателемъ и такимъ образомъ являются въ исправленномъ 
(и часто дополненномъ) видѣ, мы теперь имѣемъ ихъ всѣ 
предъ собою соединенными вмѣстѣ и сопоставленными въ удоб- 
номъ порядкѣ, а не принуждены искать ихъ по различнымъ 
закоулкамъ. Насколько подобное собраніе облегчаетъ всякую 
научную работу, можетъ вполнѣ оцѣнить лишь тотъ, кому са- 
мому приходилось часто имѣть дѣло съ эпиграфическимъ ма- 
теріаломъ, разсѣяннымъ по различнымъ изданіямъ: по личному 
опыту могу засвидѣтельствовать, что единственное средство 
для достиженія солидныхъ результатовъ въ такомъ случаѣ — 
выписать всѣ разрозненныя надписи, т.-е. самому себѣ соста- 
вить родъ корпуса. Но подобный способъ работы возможенъ 
лишь въ томъ случаѣ, если кто нуждается въ надписяхъ из- 
вѣстной мѣстности для цѣльнаго научнаго труда, а если кому- 
нибудь интересна лишь справка по спеціальному вопросу, напр. 
существовали ли извѣстные магистраты въ данной мѣстности, 
какія имена мѣсяцевъ были въ употребленіи, встрѣчается ли 
та или другая Форма языка въ извѣстныхъ надписяхъ и т. д., 
какое требуется самоотверженіе отъ изслѣдователя, чтобы пе- 
релистать всѣ изданія, гдѣ онъ, можетъ быть, ничего не най- 
детъ по интересующему его вопросу! какое онъ имѣетъ руча- 
тельство, что, потративъ много времени на поиски, онъ не про- 
пуститъ именно важнаго для него документа, опубликованнаго 
въ какомъ-нибудь недоступномъ или неизвѣстномъ ему изданіи! 
По отношенію напр. къ занимающимъ насъ южно-русскимъ 
надписямъ до сихъ поръ приходилось не только просматривать 
Сотріев-гепйив <1е Іа соттівѳ. агсЬ. 1859 — 81 г. и 15 томовъ 
Записокъ Одесскаго Общества исторіи и древностей, не только 
имѣть дѣло съ довольно рѣдкими книгами и изданіями (кото- 
рыя могли быть доступны даже не во всякомъ универси- 
тетскомъ городѣ нашего отечества), но искать эпиграфическіе 
памятники въ такихъ изданіяхъ, гдѣ ихъ никто, кажется, не 
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ожидалъ бы: только изъ Сборника напр. я узналъ, что нѣ- 
сколько греческихъ надписей было иэдано въ Кіевскихъ Уни- 
верситетскихъ Извѣстіяхъ (только за 1875 г.) — имѣвши сту- 
дентомъ все изданіе подъ руками, я не подозрѣвалъ этого Факта. 
Въ виду всего этого не слишкомъ смѣло будетъ сказать, что 
В. В. Латышевъ, сдѣлавъ впервые громадное число надписей 
общедоступными и издавъ остальныя (Бёковскія) въ болѣе 
достовѣрномъ видѣ, такъ сказать, открылъ намъ наново наши 
богатства и далъ обильный матеріалъ для изученія какъ уче- 
нымъ, занимающимся эпиграфикой спеціально, такъ и истори- 
камъ. Лучшее доказательство того значенія, какое имѣетъ для 
науки его Сборникъ, далъ почтенный издатель самъ въ трехъ 
спеціальныхъ изслѣдованіяхъ, въ коихъ резюмировалъ выводы, 
получаемые главнымъ образомъ изъ эпиграфическаго матеріала 
относительно исторіи и учрежденій трехъ важнѣйшихъ центровъ 
греческой жизни на нашемъ южномъ прибрежьи: Объ исторіи 
и государственномъ строѣ города Ольбіи 1887 г. Эпиграфическія 
данныя о государственномъ устройствѣ Херсониса Таврическаго 
въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1884 г. іюнь (переведено самимъ 
авторомъ на французскій языкъ и издано въ Виіі. 4. Согг. Неіі. 
IX, р. 265) и наконецъ краткое, но блестящее изслѣдованіе 
объ исторіи и учрежденіяхъ Боспоранскаго царства, предпо- 
сланное въ видѣ введенія ко второму тому Сборника (стр. VIII — 
ЬѴІ: здѣсь авторъ воспользовался съ большимъ умѣньемъ и 
данными нумизматическими). 

Указавъ такимъ обраэомъ общій характеръ и важное зна- 
ченіе разсматриваемаго изданія, мы затѣмъ остановимся еще 
на нѣкоторыхъ частностяхъ. Самый текстъ надписей, конечно, 
изданъ согласно всѣмъ требованіямъ современной эпиграфиче-* 
ской критики : сначала напечатанъ въ типахъ, по возможности 
передающихъ Форму подлинника (съ указаніемъ въ особенно 
интересныхъ случаяхъ и вида самаго камня, напр. П, п° 219, 
232<, или по крайней мѣрѣ Факсимиле надписи, напр. II, п°97, 
140, 159, 469, 470), при чемъ должно замѣтить, что въ разно- 
образіи и вѣрности типографскихъ знаковъ нашъ Сборникъ 
даже превосходитъ, кажется, корпусы Берлинской Академіи; 
далѣе слѣдуетъ транскрипція въ обыкновенный греческій алфа- 
витъ съ дополненіями автора, ясно обозначенными какъ тако- 
выя. Относительно послѣднихъ должно замѣтить, что авторъ, 
обладая большою опытностью и тонкимъ критическимъ талан- 
томъ (тѣмъ, что нѣмцы называютъ йтпаіогівсЬе Кгійк), даетъ 
иного остроумныхъ дополненій, съ коими невольно всякій со- 
гласится, но иногда эта его способность и желаніе представить 
связный отрывовъ увлекаетъ его слишкомъ далеко и ведетъ 
къ неправдоподобнымъ конъектурамъ, которыя ученаго эпигра- 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 



124 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


Фика, конечно, не обманутъ, но могутъ ввести въ заблужденіе 
новичка, привыкшаго вѣрить печатному слову; ивъ нѣсколькихъ 
намѣченныхъ мною увлеченій подобнаго рода, которыя было бы 
неудобно вдѣсь перечислять, я уважу лишь одно. Въ II, п 9 2 

читается аѵбвд т/боѵюід ѵХХісоѵі аг хаі 

я издатель ивъ этого возстаиовляетъ (по аналогіи съ п 9 1): 

ПащМабпд хаі хаТбед ібойаѵ ХаЬсг^боѵіоід х& беіѵі хаі 

ѵШат хаі ёхуоѵоід х<?о§егіаѵ хаі еіс.; но помимо того, что* 

остатки черевчуръ незначительны для подобнаго дополненія 
(вм. *(>о§8УІаѵ напр. могло быть хоХіхвіаѵ, сЫіХеіаѵ хаі йаѵЛіаѵ 
я т. д.), встрѣчаются нѣкоторыя противорѣчія противъ обыч- 
ной Формулировки такихъ документовъ: во-первыхъ, имя народа 
( і&ѵіхоѵ ) стоитъ послѣ, а не передъ именемъ лица; во-вторыхъ, 
послѣднее обыкновенно сопровождается отчествомъ, наконецъ 
трудно придумать, чѣмъ бы восполнить пробѣлъ между ібобар 
и ХаХхубоѵіоід — во всякомъ случаѣ чуть ли не послѣ каждаго 
слова приходится ставить вопросительный знавъ. 

Передъ втимъ двойнымъ текстомъ стоятъ замѣчанія насчетъ 
времени и мѣста нахожденія камня, мѣста его храненія, преж- 
нихъ изданій и пособій, коими пользовался издатель (собствен- 
ные, чужіе снимки и т. д.); послѣ текста слѣдуютъ, кромѣ 
критическихъ примѣчаній и иногда довольно обильныхъ разно- 
чтеній, еще и комментаріи автора, если надпись въ таковыхъ 
нуждается, н представляется для нихъ возможность. И въ томъ 
и другомъ случаѣ авторъ удаляется отъ образца корпуса ат- 
тическихъ надписей и слѣдуетъ больше примѣру Бека. Бели 
относительно комментарія, который въ Согр. Іпвсг. АН. для 
сбереженія мѣста доведенъ до минимума, весьма цѣлесообразно, 
что издатель при меньшемъ числѣ надписей не такъ поску- 
пился на объясненія (хотя и не входилъ въ такія подробности 
какъ Бекъ), то я не могу того же свавать относительно разно- 
чтеній, гдѣ примѣръ У. Кёлера мнѣ кажется болѣе заслуживаю- 
щимъ похвалы. Варіанты эти могутъ не только сбить неопыт- 
наго читателя, но и знатока ввести въ сомнѣніе, насколько 
онъ можетъ довѣрять издателю и въ какихъ мѣстахъ долженъ 
отдать предпочтеніе его предшественникамъ, особенно когда 
ивдатель не отмѣчаетъ, гдѣ онъ ручается за свое чтеніе и гдѣ 
возможна была съ его стороны ошибка: если бы напр. его 
самого не сбило въ II, п 9 Ъ чтеніе БиЬоів ОПАN 9 то онъ бы 
не дополнилъ имя отца Леввона въ Хах ѵ(?о(ѵ), а въ Хахѵоо — 
дорическая Форма, соотвѣтствующая Паѵхіхахаіхаѵ. Разночтенія 
допустимы лишь въ двухъ случаяхъ: во-первыхъ, когда ори- 
гиналъ надписи пропалъ; во-вторыхъ, когда извѣстное мѣсто 
иа камнѣ сильно стерто, и можно предположить, что предшест- 
венники видѣли его въ лучшемъ состояніи, но въ послѣднемъ 
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случаѣ иэдатель и обязанъ это оговорить и указать именно тѣ 
буквы, которыя пострадали отъ времени. Въ тѣхъ же случаяхъ, 
когда надпись и на камнѣ и особенно на оттискѣ читается 
вполнѣ несомнѣнно, указаніе варіантовъ по вышесказанному 
должно считаться не только безполезнымъ, но положительно 
вреднымъ. 

Между тѣмъ какъ остальная часть изданія написана на ла- 
тинскомъ языкѣ, что дѣлаетъ его доступнымъ для ученыхъ 
всѣхъ національностей, въ каждой надписи приложенъ еще 
переводъ на русскій явыкъ. Насчетъ достоинства этого пере- 
вода распространяться я не стану: онъ всегда, разумѣется, 
точенъ и безошибоченъ, но на мой личный вкусъ могъ бы быть 
иногда свободнѣе и менѣе дословенъ, отъ чего иногда полу- 
чаются неяоныя и неудобныя выраженія: I, п 9 3: „повелѣли 
признавать ихъ достойными чести гражданами** — понятно 
вполнѣ только при чтеніи латинскаго текста; я перевожу: „по- 
велѣли удостоить всѣхъ гражданъ этой привилегіи**. I, п 9 16: 
„вся гаванная часть и прилегающая къ рынку** — можно ду- 
мать, что рѣчь идетъ объ одной части; я перевожу: „именно 
расположенная близъ гавани — вся (на этомъ словѣ лежитъ 
сильное удареніе) и та, которая прилегаетъ въ рынку, — до 
того мѣста** и т. д. Но подобныя погрѣшности всегда легче 
указать въ чужомъ переводѣ, нежели избѣжать въ своемъ соб- 
ственномъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ онѣ, кажется, проистекаютъ изъ 
желанія автора сдѣлать пользованіе надписями доступнымъ и 
тѣмъ, кто не обладаетъ достаточными поэнаніяин въ грече- 
скомъ языкѣ, чтобы изучать оригиналы. Если такова была 
руководящая мысль при этихъ переводахъ („ѵівиш ев* еів по- 
вігаНЬнв евве виЪѵепіепсІшп, диі іііиіогит ѳегтопів тише еэвепі 
регііі**), то, конечно, точность перевода была виргеша Іех для 
издателя ; но именно эту основную идею я не могу не назвать 
ошибочной: для большой публики эти документы представляютъ 
слишкомъ мало интереса (я за границей она на ннхъ не обра- 
щаетъ вниманія), а для людей, занимающихся ими ех ойсіо, 
знаніе греческаго явыва должно считаться обязательнымъ — 
къ сожалѣнію, у насъ въ Россіи еще не вывелись ученые, ко- 
торые воображаютъ, что могутъ даже писать по исторіи древ- 
ности, не владѣя классическими языками, но потакать ихъ не- 
добросовѣстному отношенію въ дѣлу я не вижу ни малѣйшаго 
повода. Вмѣстѣ съ тѣмъ еще съ другой точки зрѣнія эти пе- 
реводы являются неудобными: прекрасное изданіе южно-рус- 
скихъ надписей, исполненное рукой мастера, обильное разно- 
образными документами, уже по близкому соприкосновенію къ 
отечественной исторіи, какъ нельзя лучше было бы приспо- 
соблено для практическихъ занятій по эпиграфикѣ, но этому 
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препятствуютъ переводы, которыми воспользовались бы, ко- 
нечно, слушатели — результатъ подобныхъ занятій былъ бы 
иллюзорный. 

Къ каждому тому приложены богатые Іп<1ісе8, которые раз- 
дѣлены на шесть рубрикъ (1. Оео^гарЬіса еЬ Іоро&гарЬіса. 2. Кее 
рпЫісае. 3. Кее вас гае. 4. Котіпа. 5. СтаттаЬіса еі огіЬо^га- 
рЬіса. 7. ШІаЬіІіа ѵагіа), которыя въ свою очередь распадаются 
на различныя подраздѣленія. О пользѣ, необходимости даже 
указателей въ подобнаго рода трудѣ нечего и говорить — она 
слишкомъ очевидна, такъ какъ безъ нихъ всякая работа по 
Сборнику была бы сопряжена съ громадной тратой времени. 
Вообще можно сказать о данныхъ указателяхъ, что они со- 
ставлены и распредѣлены въ высшей степени цѣлесообразно. 
Въ частностяхъ же относительно ихъ полноты высказаться 
крайне затруднительно, такъ какъ только постоянное пользо- 
ваніе ими можетъ открыть пропуски, ошибки н недосмотры: 
въ отдѣлѣ Кее риЫісае, спеціально меня интересовавшемъ, 
не удалось усмотрѣть ни одного существеннаго пробѣла — 
должно думать, что и остальные дали бы подобный же результатъ, 
свидѣтельствующій о неутомимой аккуратности издателя въ этой 
чрезвычайно скучной работѣ. 

Седьмую рубрику въ обоихъ томахъ составляетъ шсіех 1о- 
согит, иЬі Іарійев вегѵапіиг, въ коемъ грустное впечатлѣніе 
производятъ многочисленные нумера подъ заголовкомъ: регіе- 
пшМ Какъ мало умѣютъ у насъ цѣнить эти драгоцѣнные остатки 
старины, доказываетъ печальное повѣствованіе иэдателя о томъ, 
какъ цѣлый рядъ надписей, отправленныхъ въ Москву на По- 
литехническую выставку 1872 г. и оставленныхъ тамъ для по- 
мѣщенія въ строившійся Историческій музей, пропалъ безъ 
вѣсти! 

Ко второму тому приложены еще два общіе обѣимъ частямъ 
указателя: 8. Іпйех ИЬгогиш, іп диіЬив йіиіі іп Ъапс вуііо^еп 
гесеріі е<1Ш аиі ехріісаіі зііпЦ 9. Китегі іііиіогит Ьиіив зуі- 
Іо^ае сит ргіогіЬив еёіііопіЪив сотрагапіиг. Послѣдній указа- 
тель весьма важенъ въ тѣхъ случаяхъ, когда надпись, цити- 
руемую гдѣ-либо по старому изданію, желательно отыскать 
въ новомъ Сборникѣ: въ этомъ отношеніи послѣдній опере- 
дилъ изданіе аттическихъ надписей, хотя въ послѣднемъ по 
гораздо большему числу цитатъ, съ коими приходится имѣть 
дѣло въ ученой литературѣ, подобный указатель составляетъ 
настоятельную потребность, и его отсутствіе даетъ себя чув- 
ствовать въ часовыхъ проволочкахъ. 

Ко второму же тому приложены и двѣ тщательно исполнен- 
ныя карты: Боспоранскаго царства и Сѣвернаго прибрежья 
Понта Эвксинскаго. Ихъ авторомъ, такъ какъ онъ не обозна- 
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чевъ, дожженъ считаться самъ издатель. Замѣчу еще мимохо- 
домъ, что Сборникъ по Формату своему несравненно удобнѣе 
Фоліантовъ берлинскихъ корпусовъ, по элегантной внѣшности 
мало въ чемъ имъ уступаетъ (бумага нѣсколько тонка и за- 
трудняетъ быстрое перелистованіе, при коемъ она легко рвется), 
а по дешевизнѣ значительно ихъ превосходитъ. 

Такимъ образомъ изданіе южно-русскихъ надписей, несмотря 
«а нѣкоторыя частныя уклоненія отъ своихъ берлинскихъ 
ирототиповъ, по научному достоинству и значенію имъ ни- 
сколько не уступаетъ и составляетъ блестящій памятникъ 
классической филологіи въ Россіи, что признала и Берлинская 
Академія Наукъ, избравъ В. В. Латышева своимъ членомъ-вор- 
респондентомъ — честь, рѣдко достающаяся въ удѣлъ иностран- 
нымъ ученымъ: изъ нашихъ филологовъ ею пользовался до 
онхъ поръ (уже 30 лѣтъ) лишь академикъ А. Наукъ. 

В. Шефферъ. 


Егѵміп КоЬгіе. РзусЬе. Зееіепсиіі ипсі и пзіег Ы ісЬ кеНвдіаиЬе бег 
бгіесЬеп. Егзіе НШКе. РгеіЬигд і. В. 1890 (294 стр.). 

Эрвинъ Роде извѣстенъ и у насъ какъ авторъ классическаго 
изслѣдованія о греческомъ романѣ, которое можно смѣло на- 
звать лучшимъ сочиненіемъ въ области классической филологіи 
въ тѣсномъ смыслѣ за послѣднюю четверть вѣка. Со времени 
появленія этой книги, т.-е. съ 1876 г., ея авторъ, въ противо- 
положность въ неистощимой плодовитости своего антагониста 
Вяламовида, ограничивался крайне немногочисленными, хотя 
я очень интересными статьями и статейками въ ЕЬеіпізсЬев 
Мпвешп; видно было, что онъ бережетъ свои силы для новаго 
капитальнаго сочиненія въ стилѣ перваго. Наконецъ его первая 
половина появилась въ прошломъ году. Она была для филоло- 
говъ вдвойнѣ пріятной новинкой; громкое имя ея автора заста- 
вило бы насъ отнестись съ интересомъ ко всякому произведе- 
нію его пера, каково бы ни было его содержаніе ; въ настоящемъ 
же случаѣ предметъ изслѣдованія можетъ быть названъ инте- 
реснѣйшимъ изъ интересныхъ — мнѣнія о душѣ и ея безсмертіи 
не греческихъ философовъ: они намъ достаточно извѣстны — 
а самого греческаго народа въ различные періоды его суще- 
ствованія. Разумѣется, и объ этомъ предметѣ писали раньше т— 
назову геніально-одностороннее сочиненіе Фюстель-де-Куланжа 
(Ьа сііё апІЦпе) и просто одностороннее сочиненіе Липперта 
(Эіе Кеіі&іопеп бег еигор. Сииигѵбікег), пропуская антрополо- 
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говъ; но для успѣшнаго рѣшенія столь темнаго и труднаго 
вопроса требовалось соединеніе обширныхъ и глубокихъ по- 
внаній въ области греческой филологіи съ таковыми же позна- 
ніями въ области антропологіи. Требовалось, откровенно говоря, 
и еще одно качество, но о немъ рѣчь будетъ впереди. 

При чтеніи новаго сочиненія Эрвина Роде невольно напра- 
шивается сравненіе его съ вышеупомянутой книгой о грече- 
скомъ романѣ. Съ одной стороны порааительное сходство; ж 
тутъ и тамъ мы находимъ ту же могучую силу синтеза, въ ко- 
торой Роде не имѣетъ равнаго себѣ внутри предѣловъ класси- 
ческой филологіи, и тутъ и тамъ насъ плѣняетъ зрѣлище 
трудной и упорной, но притомъ спокойной и величавой борьбы 
съ матеріей труженика духа, вносящаго свѣтъ въ хаосъ и 
воздвигающаго стройное зданіе ивъ разрозненныхъ и загадоч- 
ныхъ обломковъ. Съ другой стороны столь же поразительный* 
контрастъ. Тамъ — тщательная и любовная отдѣлка деталей;, 
онѣ составляютъ большею частью самую ткань, такъ сказать, 
изложенія, онѣ же сопровождаютъ его въ видѣ безчисленнаго* 
множества болѣе или менѣе мелкихъ, но всегда интересныхъ 
и поучительныхъ экскурсовъ. Здѣсь — широкое и размашистое 
письмо; нашъ интересъ сосредоточивается на немногихъ, сравни- 
тельно, ярко освѣщенныхъ пунктахъ, детали только изрѣдка- 
находятъ себѣ убѣжище въ экскурсахъ, далеко не столь много- 
численныхъ и разнообразныхъ, какъ въ „Греческомъ романѣ^. 
Тамъ сравнительно малоинтересная тема — многіе ли занима- 
ются въ настоящее время Лономъ и Ксенофонтомъ Эфесскимъ? — 
пріобрѣтаетъ важность и блеенъ благодаря изложенію автора, 
охватывая чуть ли не всѣ произведенія греческой литературы; 
читатель выноситъ изъ чтенія книги парадоксальное на первый 
взглядъ убѣжденіе, что можно быть филологомъ, не прочитавъ 
ни одного представителя греческаго романа, но нельзя быть 
филологомъ, не прочитавъ книги Роде о немъ. Здѣсь, наоборотъ, 
громкая тема „о душѣ и ея безсмертіи а суживается до неузна- 
ваемости подъ перомъ автора, всячески старающагося устра- 
нить мнѣніе, будто эти великія въ живнн новѣйшихъ наро- 
довъ слова были таковыми же и въ древности; въ спорѣ объ 
этомъ предметѣ между Филологами и антропологами Роде рѣ- 
шительно становится на сторону послѣднихъ. Весьма вѣроятно, 
поэтому, что многіе разстанутся съ его книгой не безъ нѣкото- 
раго разочарованія. 

Это, вѣроятно, еще и потому, что блистательное начало изслѣ- 
дованія возбуждаетъ черевмѣрныя ожиданія относительно его 
дальнѣйшаго хода. Гомеровская религія, доказываетъ авторъ, 
не допускаетъ общенія души умершаго съ живыми послѣ того, 
какъ трупъ покойнаго преданъ пламени; съ этого мгновенія 
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онъ влачитъ безсознательное н безцѣльное существованіе въ 
царствѣ Аида, будучи навѣки изгнанъ ивъ міра живыхъ. Если 
же въ гомеровской поэзіи встрѣчается упоминовеніе обрядовъ, 
указывающихъ на возможность такого общенія, то въ нихъ 
слѣдуетъ признать „рудименты** болѣе стариннаго вѣрованія, 
согласно которому душа погребеннаго (а не сожженнаго) по- 
войника обитаетъ въ его могилѣ и поддерживаетъ различно 
обусловленныя сношенія съ живыми. Это вѣрованіе продол- 
жаетъ существовать въ европейской Греціи и послѣ Гомера. Та- 
кимъ образомъ гомеровская культура стоятъ въ этомъ отноше- 
ніи особнякомъ; представленія аѳинянъ классическаго періода 
о душѣ, какъ это ни странно, стариннѣе, чѣмъ представленія 
іонійцевъ гомеровской эпохи, образовавшіяся подъ вліяніемъ, 
съ одной стороны, перехода отъ погребенія труповъ къ сож- 
женію ихъ, съ другой стороны выселенія іонійцевъ изъ ста- 
ринной родины, въ которой остались, пользуясь прежнимъ по- 
четомъ, гробницы ихъ предковъ. Этотъ взглядъ на гомеровскую 
культуру въ высшей степени интересенъ и плодотворенъ; та- 
кой же регрессъ позднѣйшаго міровоззрѣнія въ сравненіи съ 
гомеровскимъ можно усмотрѣть и въ другихъ областяхъ ум- 
ственной жизни грековъ (достаточно будетъ укаэать на понятія 
объ с?Да0то>рѣ, подъ гнетомъ котораго находились еще совре- 
менники Эсхила); мнѣ думается, что открытіе Роде можетъ 
послужить точкой отправленія для новой и болѣе правильной 
теоріи развитія древне-эллинской морали. 

Во второмъ отдѣлѣ Роде обсуждаетъ вторую возможность 
превращенія эемной жизни человѣка, о которой Гомеръ упоми- 
наетъ изрѣдка, именно исчезновеніе человѣка, по волѣ боговъ, 
ивъ среды живыхъ и его переселеніе въ другой, лучшій міръ 
(Епігйскпп^) ; сюда относится поэтическое представленіе объ 
елисейскихъ поляхъ. Здѣсь впервые сказывается непріязненное 
отношеніе автора къ его темѣ. Онъ безпощадно разрушаетъ 
наши предразсудки относительно этихъ елисейскихъ полей. 
Прежде всего эти „поля пришествія** — созданіе не религіоз- 
наго, а чисто поэтическаго инстинкта. Во-вторыхъ, блаженная 
жизнь въ этомъ уголкѣ міра не представлялась пѣвцу (или 
интерполятору) IV пѣсни Одиссеи наградой 8а благочестивую 
жизнь; рапсі, Дів &епШ, роіпеге. Это, однако, не упрекъ; ев 
іві гѵгеіГеІЬаЛ;, говоритъ авторъ, оЬ Дет ОісЬкег Дег ІИав воІсЬе 
ХикипГе веіпег НеІДеп тИігДі{;... егвсЬіепеп пгаге (стр. 78). — Вто- 
рую главу этого отдѣла составляетъ прекрасное объясненіе 
гесіодовской притчи о пятя поколѣніяхъ : такъ какъ эта притча, 
въ редакціи Овидія, читается въ гимназіяхъ, то особый инте- 
ресъ этой главы (стр. 84—103) очевиденъ. Ея результаты от- 
личаются какъ новизной, такъ и убѣдительностью; всѣ сенти* 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 




130 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ . 


ментально безсодержательныя объясненія знаменитой притчи 
отнынѣ неумѣстны. Вмѣстѣ съ тѣмъ эта глава является и очень 
удачнымъ дополненіемъ къ первому отдѣлу; тамъ авторъ ука- 
зывалъ на „рудименты" старинныхъ вѣрованій въ гомеровской 
поэзіи, здѣсь онъ на одномъ примѣрѣ доказываетъ вліяніе го- 
меровской поэзіи на эти старинныя вѣрованія въ европейской 
Греціи. 

До сихъ поръ гомеровскій эпосъ служилъ намъ путеводи- 
телемъ; въ слѣдующихъ отдѣлахъ мы разстаемся съ нимъ и 
переходимъ въ вѣрованіямъ исторической Греціи. Изъ нихъ 
первые три посвящены культу выбывшихъ изъ живого міра; 
мы должны употребить это неопредѣленное выраженіе, такъ 
какъ между ними есть интересный классъ духовъ пещеръ, ко- 
торые нѣкогда были людьми, но затѣмъ, по волѣ боговъ, были 
поглощены землею, не испытавъ смерти. Къ этимъ „НоЫеп- 
%Шет и Роде причисляетъ, кромѣ второстепенныхъ божествъ, 
Амоіарая, Тросонія и Асвдепія; по его мнѣнію, это были перво- 
начально мѣстныя божества, низведенныя на степень смерт- 
ныхъ людей вліяніемъ гомеровскаго эпоса, который не допус- 
калъ существованія чисто мѣстныхъ, боговъ. Переходя затѣмъ 
къ культу умершихъ, Роде дѣлитъ ихъ на двѣ категоріи — 
„героевъ" (въ сакральномъ смыслѣ) и обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ. Въ культѣ и тѣхъ и другихъ Роде усматриваетъ про- 
долженіе культа догомеровскаго періода. Вліяніе гомеровскаго 
эпоса нанесло ему, какъ доказываетъ Гесіодъ, серьезный ущербъ; 
чѣмъ же объяснить его расширеніе въ классическомъ періодѣ 
греческой исторіи? Обаяніе гомеровской поэзіи было подорвано 
воздѣйствіемъ оракула въ Дельфахъ; эта прекрасная мысль, 
развитая авторомъ въ особенности на стр. 250, находитъ себѣ 
подтвержденіе и въ другихъ областяхъ религіозной жизни гре- 
ковъ; назовемъ, ради примѣра, того же <&а0га>р’а. Вообще 
было бы очень желательно, чтобы такой энатокъ древнегре- 
ческой жизни, какъ Роде, изложилъ въ возможно широкой 
рамкѣ вліяніе дельфійскаго оракула на греческую культуру; 
можно съ увѣренностью предположить, что такое изслѣдованіе 
сильно измѣнило бы наши взгляды на греческую исторію, въ* 
особенности въ древнѣйшемъ ея періодѣ, и сдѣлало бы окон- 
чательно невозможными такія нелѣпыя статьи, какъ недавняя 
белоховская о переселеніи дорійцевъ. Вообще изъ обоихъ от- 
дѣловъ о культѣ умершихъ („<ііе Негоеп" и „йег Зееіепсии*) 
я отдаю предпочтеніе первому; эдѣсь задача автора была труд- 
нѣе, предшественниковъ, можно сказать, не было вовсе (Де- 
некенъ, авторъ дѣльной статьи „Негов" въ словарѣ Рошера, 
предшественникомъ Роде не былъ). Конечно, и второй отдѣлъ 
имѣетъ свои достоинства; но изъ трехъ главъ, на которыя 
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онъ распадается, средняя („РОе^е ипй ѴегеЬгип^ йег Тойкеп 44 ) 
радикально новыхъ мыслей не содержитъ, а для первой („Сиі- 
(не йег сЫЬопівсЬеп Обиег“) и третьей („Еіетепіе йев Зееіеп- 
сиНез іп ВІиігасЬе ипй МогйзйЬпе*) Роде имѣлъ очень почтен* 
ныхъ предшественниковъ — Н. Б. Мйііег’а (МуіЪоІо^іе йег ^гіе- 
сЬіѳсЬеп 8іатте) и Е. О. Мйііег’а (изданіе „Евменидъ* Эсхила). 
Правда, что Роде отвергаетъ объясненіе хтоническихъ божествъ, 
которое даетъ Н. Б. Мйііег, считая очевидно лишнимъ опро- 
вергнуть ихъ, но доводы этого послѣдняго не изъ такихъ, чтобы 
разлетѣться въ ничто отъ одного противопоставленія другой 
теоріи. 

Послѣдніе два отдѣла посвящены представленіямъ о загроб- 
ной жизни въ классическій періодъ греческой исторіи; онѣ 
озаглавлены „Біе Мувіегіеп ѵоп Е1еивів а и „Ѵогвіеііип^еп ѵот 
ЬеЬеп іт Йепзеіів". Послѣдняя тема, однако, далеко не исчер- 
пана, такъ какъ соотвѣтствующій отдѣлъ обнимаетъ только 
представленія позднѣйшаго эпоса, комедіи Ѵ-го вѣка и Поли- 
гнота. Остальное дастъ намъ, повидимому, „вторая половина". 
Что будетъ ея содержаніемъ? Въ одномъ примѣчаніи авторъ 
обѣщаетъ намъ изложеніе тайнаго ученія секты орфиковъ ; это 
будетъ очень интересно и послѣ Лобека, хотя бы въ виду того, 
что автору поневолѣ придется имѣть дѣло со своимъ замѣча- 
тельнымъ противникомъ Виламовидемъ, котораго онъ до сихъ 
поръ упорно замалчивалъ (тотъ же методъ, впрочемъ, соблю- 
дается и съ противной стороны). А затѣмъ греческая эсхато- 
логія все болѣе и болѣе поддается вліянію ученія философовъ, 
сначала Платона, эатѣмъ Эпикура, наконецъ новопиѳагорей- 
цевъ и новоплатониковъ ; автору трудно будетъ обойти молча- 
ніемъ эти столь важныя направленія греческой мысли. Какъ 
видно, интересъ книги Роде далеко не исчерпывается ея первой 
половиной; (іаѵ ті$ еі(і іб&Хсэѵ ауюѵсоѵ. Но пока вернемся къ 
тому, что у насъ подъ рукой, т.-е. къ послѣднимъ двумъ отдѣ- 
ламъ первой половины. 

„Элевсинскія мистеріи и ... мы врядъ ли ошибемся утверждая, 
что всякій, кто приступилъ къ чтенію книги Роде ради ея 
темы, отнесется съ особымъ интересомъ къ этому отдѣлу. 
Правда, въ немъ всего 20 страницъ (256 — 276); но именно эта 
краткость, не дозволявшая автору пускаться въ изслѣдованіе 
мелочей, заставляетъ насъ ожидать изложенія главныхъ пунк- 
товъ интересующаго насъ вопроса въ томъ видѣ, въ которомъ 
онъ отражается въ умѣ одного иэъ лучшихъ представителей 
новѣйшей науки. Одинъ изъ такихъ пунктовъ — это самый 
Фактъ тщательнаго сохраненія посвященными элевсинской тай- 
ны; какъ его объяснить? „Очень просто, аивгиріаийегп &аЪ ев 
дісЬів; въ элевсинскомъ ученіи не было ничего таинственнаго; 
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таинственными были только внѣшніе обряды*. Но вѣдь эти 
обряды должны же были имѣть символическое значеніе, бла- 
годаря которому посвященные проникались вѣрой въ ожидаю- 
щее ихъ въ загробной жизни блаженство? „О символикѣ въ 
смыслѣ Крейцера пора бы перестать говорить; вѣру въ за- 
гробную жизнь посвященные приносили съ собой, а обѣщаніе 
блаженства могло заключаться въ словѣ гіероеанта къ посвя- 
щипашъ й По какъ же, при этомъ чисто внѣшнемъ характерѣ 
церемоній, объмвять себѣ ихъ глубокое вліяніе на греческую 
мораль? „Никакого нравственнаго вліянія ѳлевсинскія мистеріи 
не имѣли, да и не могли имѣть, такъ какъ блаженство было 
обѣщано всѣмъ посвященнымъ, а посвящались, если исключить 
убійцъ, всѣ желающіе*. Это объясненіе, конечно, очень про- 
сто, хотя и не ново; это, въ сущности, тѣ же лобековскія 
(аііасіае рорагшп, будто бы водившихъ за носъ лучшихъ 
представителей <1ев $е<іапкепгеісЬвІеп Ѵоікез йег \ѴеН. Но ово 
слишкомъ просто, и поэтому вѣрится съ трудомъ. Трудно вѣ- 
рить, чтобы Деметра, „вскормившая умъ Эсхила* и давшая 
міру перваго проповѣдника гуманности и любви къ врагу, не 
имѣла таки ровно никакого вліянія на нравственность своихъ 
адептовъ; трудно вѣрить, чтобы насмѣшка Діогена: „воръ Па- 
текіонъ, будучи посвященъ, будетъ имѣть лучшую участь послѣ 
смерти, чѣмъ Эпаминондъ* была дѣйствительнымъ смысломъ 
элевсинскаго обѣщанія, а не пародіей иа него; тѣмъ болѣе 
трудно, что мы имѣемъ положительныя свидѣтельства — Андо- 
кида объ обѣщаніи карать преступниковъ и спасать невин- 
ныхъ, даваемомъ посвященными, и Аристофана о томъ, что 
блаженство въ загробной жизни обусловливалось не только по- 
священіемъ, но и благочестивой жизнью, сказывающейся прежде 
всего въ любви въ ближнему. Отъ перваго свидѣтельства Роде 
попытался отдѣлаться (стр. 275, 3 игіе йаѳ детеіпі; іві, ЫеіЬі 
ипкіаг), второе онъ только всвольэь упоминаетъ, не желая, 
очевидно, признать его важность. Та же непріязнь ко всякой 
эсхатологіи характеризуетъ и послѣдній отдѣлъ („Представле- 
нія о загробной жизни*), въ которомъ Роде старается выста- 
вить греческій народъ вполнѣ невиннымъ въ тѣхъ эсхатоло- 
гическихъ представленіяхъ, которыя мы встрѣчаемъ въ его 
поэзіи. Кербера выдумалъ Гомеръ, Харона авторъ Миніады, 
и т. д. Постараемся спасти, по крайней мѣрѣ, Харона; этимо- 
логическое совпаденіе именъ Харсот и Харц получаетъ особую 
важность, если сообразить, 1) что первый впервые упоминается 
въ Миніадѣ, а вторая была племенной богиней имено миніевъ, 
2) что Харита была дочерью Евриномы и Зевса, а Евриномъ 
въ картинѣ Полигнота является геніемъ тлѣнія. Очевидно Еѵ- 
(>ѵѵ6рт]=Гт} (ср. х&мѵ *ѵ<>ѵауѵіа, еѵдеі а), Еѵуѵѵоцоі; = 2еѵя х^оѵюд 9 
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ихъ дѣти — Харовъ и Харита въ миѳологіи миніевъ.— Важнѣе 
утвержденіе Роде, что греки не признавали до Платона суда 
надъ душой. Если понимать его такъ, какъ очевидно требуетъ 
Роде, т.-е. что, по мнѣніямъ древнихъ грековъ, участь хоро- 
шихъ и дурныхъ была послѣ смерти одинакова, то съ нимъ 
трудно будетъ согласиться. Во имя чего, въ самомъ дѣлѣ, уми- 
раетъ первая мученица — Антигона? Швш ѵ* говори і ь 

она (стр. 74) въ оправданіе своего поступка, Ъѵ деі (і щібхбіѵ 
тоід хатсо х а>ѵ ёѵ&аде; понятны ля эти слова, если ее послѣ смерти 
ждетъ такая же участь, какъ и Йемену, и самого Креонта? 
Конечно, авторъ правъ, полагая, что вара трехъ гомеровскихъ 
грѣшниковъ, а равно и Данаидъ (послѣднюю онъ, кстати за- 
мѣчу, прекрасно объясняетъ на стр. 292) не имѣла прототи- 
пическаго значенія ; но отсюда до полной ІаЬиІа гае а еще далеко. 
Люди при жизни подвержены постоянному надзору и строгому, 
хотя и не скорому, суду небесныхъ боговъ, по смерти же 
дѣлаются подданными подземныхъ божествъ, которыя знаютъ 
милаго и немилаго изъ нихъ — какъ это доказываетъ зна- 
менитое мѣсто Платонова Критона (гл. 16), въ которомъ 
выражено вовсе не Философское, а популярное ученіе. Чѣмъ же 
объяснить этотъ выборъ, если не дѣйствіями человѣка въ тече- 
ніе земной жизни? рІ(іѵоѵті дб хей ла&од сіѵ&бі, сказалъ бы 
Эсхилъ и тутъ. 

Конецъ книги Роде звучитъ диссонансомъ; при всѣхъ блестя- 
щихъ качествахъ автора ему недостаетъ одного — способности 
вдумываться въ аЬпип^вѵоІІе УегвсЬмготтепЬеи, какъ онъ на- 
смѣшливо выражается, народныхъ вѣрованій. Онъ обладалъ 
этой способностью еще въ то время, когда выступалъ защит- 
никомъ своего друга „Діонисова пѣвца* Фридриха Ниче, автора 
чарующей книги о „рожденіи трагедіи духомъ музыки*. Теперь 
уже не тѣ времена; Ниче давно пересталъ быть Діонисовымъ 
пѣвцомъ, а глаза Роде, привыкшіе къ блеску „аполлоновскаго* 
міросозерцанія, ничего не различаютъ въ таинственномъ полу- 
мракѣ Діониса и Деметры. Объ этомъ можно сожалѣть; но 
лучше обождать „вторую половину*. 

Ѳ. Зіьлинскій . 
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ІтІіооІ-ВІитег. ВгіесЫвсЬе МІкпгел. МШісЬеп 1890. (Айв ёеп 
АЪЬапёІ. ёег К. Ьауег. Акаё. ёег 'ѴѴ'івв. XVIII. Вё. — 270 8. тіЬ 
378 АЬЫ1ёип$еп аиГ 14 ЬісЫёгискЫеІп). 

Большая часть нумиэматвческихъ сочиненій для неспеціали- 
ста не представляетъ никакого интереса, и всевозможные „опи- 
санія 0 и „каталоги 0 монетъ представляютъ ивъ себя не что 
иное, какъ археологическій сырой матеріалъ, понятный для 
спеціалиста и получающій лишь тогда общій интересъ, когда, 
онъ предстанетъ въ обработанномъ видѣ ивъ рукъ опытнаго 
нумивмата. Но, къ сожалѣнію, такихъ нумизматовъ, занимаю- 
щихся нумизматикою, какъ одною изъ вспомогательныхъ наукъ 
исторіи, очень немного, и если я назову имена Моммсена, Сал- 
лета, Геда (Неаё), Гарднера, Ваддингтона, Рейнана (КеіпасЪ), 
ИмгоФъ-Блумера, то этимъ, пожалуй, и ограничится весь спи- 
сокъ ученыхъ нумизматовъ, нынѣ живущихъ. Особенною не- 
утомимостью и многочисленными трудами отличается швейцар- 
скій нумизматъ (изъ Винтертура) ИмгоФЪ-Блумеръ. Обладая 
самъ одною изъ лучшихъ въ Европѣ частныхъ коллекцій мо- 
нетъ древняго міра, онъ, сверхъ того, имѣетъ богатое собраніе 
слѣпковъ съ монетъ европейскихъ музеевъ, что даетъ ему 
возможность имѣть обширный матеріалъ для изслѣдованій. 

Если я перечту рядъ названій нѣкоторыхъ доданныхъ имъ 
въ теченіе 80-хъ годовъ сочиненій: монеты царей Пергамской 
династіи, портретныя изображенія на монетахъ эллинскихъ 
народовъ (изданіе для школъ), нумизматическій комментарій 
въ Павсанію, изображенія животныхъ и растеній на древнихъ 
монетахъ и геммахъ — то самыя названія говорятъ, что изслѣ- 
дованія ИмгоФа клонятся въ изученію монетъ, какъ вспомога- 
тельнаго матеріала въ исторіи и въ исторіи искусства. 

Послѣдній его трудъ „бгіесЬівсЬе Мйпгеп 0 есть дополненіе 
въ изданному въ 1883 г. Амстердамскою Академіею Наукъ 
обширному сочиненію „Моппаіев ^гесдиез 0 . „ОпесЫвсЬе Мйпгеп 0 
заключаютъ въ себѣ много новыхъ, неизданныхъ монетъ, при- 
надлежащихъ, главнымъ образомъ, Малой Азіи (европейскихъ 
монетъ 96, мало-азіатскихъ 817), но я не буду останавливаться 
на нихъ, а познакомлю вкратцѣ съ главнѣйшими результатами 
его дослѣдованій. 

Имгофъ обратилъ особенное вниманіе на монеты Малой Азіи 
и преимущественно Понта, носящія цыфры разныхъ эръ (лѣ- 
тосчисленіи). Какъ извѣстно, въ древности огромное количество 
городовъ имѣли собственное лѣтосчисленіе (болѣе 60 различ- 
ныхъ эръ довѣстны въ нумизматикѣ, но иногда одну и ту же 
эру, напр. Селеввидскую, употребляли 20 городовъ, Помпейскую 
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11 городовъ и т. д.), начинавшееся съ какого-нибудь важнаго 
для нихъ событія, но далеко не всѣ эры можно считать вѣрно 
опредѣленными. Имгофъ, съ помощью монетъ, точно утвердилъ 
начало лѣтосчисленія семи Понтійскихъ городовъ: 

Амасіи 2 г. доР. X., считавшееся прежде съ 7 г. до Р. X. 

Севастополя 2 „ „ 

Аниса 31 „ „ „ , 33 „ „ 

Команы 35 я по Р. X. „ „ 40 „ поР. X. 

Керасунта 64 „ „ „ , 63 „ я 

Неовесаріи | 

Трапезу нта [ 63 г. по Р. X. 

Зелы (2е1а) ) 

Главнымъ источникомъ опредѣленія эръ Имгофъ беретъ мо- 
неты упомянутыхъ городовъ, чеканенныя въ римскую эпоху; 
монеты этого времени, носящія изображенія императоровъ и 
одновременно года собственныхъ эръ, особенно удобны для 
опредѣленія, такъ какъ начало и конецъ правленія всѣхъ рим- 
скихъ императоровъ точно извѣстны. Особый интересъ пред- 
ставляетъ опредѣленіе эры Амиса: 31 годъ совпадаетъ съ го- 
домъ Актійскаго сраженія, послѣ котораго были изгнаны, по 
словамъ Страбона, тиранны изъ Амиса; слѣдовательно эра 
Амиса есть эра Актійская. Я позволю себѣ въ дополненіе въ 
изслѣдованію Имгофа объ эрахъ упомянуть о пропущенной имъ 
эрѣ Пяѳодориды, вдовы Полемона I, царя Понта. Монеты Пи- 
ѳодориды носятъ цыфры какого-то лѣтосчисленія, считаемаго 
нумизматами за эру Зелы (2е1а, мѣсто пораженія Фарнака 
Юліемъ Цезаремъ въ 47 г. до Р. X.), но поэднѣйшія находки 
монетъ Пиѳодориды съ новыми годами позволяютъ, безъ со- 
мнѣнія, считать эру этой царицы Автійсвою, т.-е. съ 31 г. 

Интересенъ затронутый Имгофомъ вопросъ о правахъ изо- 
браженія царскаго портрета на городской монетѣ. Извѣстно, 
что портреты помѣщались только на монетахъ, носящихъ имя 
царя или вообще династа, монеты же городскія имѣли исклю- 
чительно изображенія боговъ или мѣстныхъ героевъ, но до- 
гадка Имгофа, видящаго на нѣкоторыхъ монетахъ Амиса порт- 
ретъ знаменитаго Митридата Эвпатора ребенкомъ, съ чѣмъ 
можно согласиться, заставляетъ взглянуть иначе на этотъ во- 
просъ и, можетъ быть, въ недалекомъ будущемъ мнимые Діо- 
нисы, Ареи (какъ ихъ объясняютъ при описаніи монетъ) по- 
лучатъ настоящія свои имена. 

Многіе изъ городовъ, упомянутыхъ древними географами, не 
оставили послѣ себя не только монетъ, но даже и эпиграфи- 
ческихъ памятниковъ; ИмгоФу удалось найти слѣдующія, инте- 
ресныя для древней географіи, монеты: 

10 
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Гимиліона (Нітіііоп), крѣпости въ ПаФлагон іи, упомянутой 
Страбономъ. Керы (Кегаі) въ Пиоидіи — этотъ городъ, ка- 
жется, нигдѣ не упомянутъ и только на одной монетѣ города 
Кремны съ надписью КРНМ1УЕ&ІѴ КАІ КЕРАЕІТ&ІѴ встрѣ- 
чается это имя. Имгофъ, по аналогіи съ другими двухъ-имен- 
ными монетами, вывелъ заключеніе о существованіи города 
Керъ и подтвердилъ монетою съ надписью КЕ , относимою 
прежде къ острову Кеосу, Кераму и др., и наконецъ Термесса- 
Ойноанда, поселка писидійскаго Термесса; этотъ городъ из- 
вѣстенъ изъ надписей, изд. Баддингтономъ (Ѵоуа^е, Ш, № 1232) 
и въ Виіі. <іе сог. Ьеіі. X, 216 — 235. 

Для изобразительной миѳологіи трудъ ИмгоФа далъ богатый 
матеріалъ, особенно для иконографіи азіатскихъ божествъ; 
упомяну о монетѣ временъ Каракаллы сирійскаго города Аска- 
лона съ изображеніемъ азіатизированнаго египетскаго бо- 
жества въ родѣ Озириса, съ бичемъ въ рукахъ, стоящаго на 
трехъ львахъ; затѣмъ одна изъ изданныхъ имъ монетъ Гіеро- 
поля (въ Сиріи) имѣетъ интересное изображеніе храма съ по- 
мѣщенными внутри знаменами римскихъ легіоновъ и съ сидя- 
щими по бокамъ храма двумя сирійскими божествами Вааломъ 
Кеваномъ и Атергатятою*, каждое божество имѣетъ по сторо- 
намъ по быку. — Въ заключеніе моей замѣтки долженъ упомянуть 
о безукоризненной внѣшности изданія, какой не достигало ни 
одно изъ русскихъ изданій: буквы надписей на монетахъ вырѣ- 
заны соотвѣтственно характеру буквъ той эпохи, въ которой 
монета относится; монограммы и разнообразные знаки, встрѣ- 
чающіеся на монетахъ, помѣщены въ текстѣ, а не на отдѣль- 
ной таблицѣ, и наконецъ Фототипическія таблицы монетъ сдѣ- 
ланы такъ хорошо, что вполнѣ замѣняютъ оригиналы. 

А. Оргыиниковъ. * 


Описаніе древне-греческихъ монетъ, принадлежащихъ Импер. Москов- 
скому Университету. Москва, 1891 г. Изданіе Кабинета изящныхъ 
искусствъ при Импер. Московск. Унив. 352 стр. 

Это оиисаніе, сдѣланное умѣлою рукой А. В. Орѣшнпкова, предста- 
вляетъ большой, изящно изданный томъ, въ которому приложены три фото- 
типическихъ таблицы наиболѣе выдающихся экземпляровъ монетъ изъ 
коллекціи Московскаго Университета. Коллекція эта, основанная еще 
въ 1770 г., скоро, благодаря щедрымъ пожертвованіямъ частныхъ лицъ 
п покупкамъ самого Университета, значительно возрасла: послѣ богатаго 
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вклада, сдѣланнаго въ 1803 г. П. Г. Демидовым!», московскій мнвцъ-каби- 
■аетъ могъ уже служить отличнымъ мѣстомъ для занятій нумизматикой; 
весьма значительная уже въ началѣ этого столѣтія, коллекція Кабинета 
въ концѣ 70-хъ годовъ достигла совсѣмъ почтенной цыфры — 19,482 экзем- 
пл аровъ. Но долгое время всѣ монеты находились въ безпорядкѣ и были 
^совершенно недоступны какъ для публики, такъ и для студентовъ. Теперь 
книга г. Орѣшнчкова дѣлаетъ эту коллекцію доступной для изученія, за что 
нельзя не поблагодарить составителя описанія, взявшаго на себя не малый 
н притомъ кропотливый трудъ, на который потрачено имъ нѣсколько лѣтъ. 
Работа исполнена необыкновенно тщательно, съ указаніемъ при каждомъ 
номерѣ его литературы. Приложенные указатели — географическихъ именъ 
д именъ царей, — равно какъ собраніе монограммъ и три таблицы наибо- 
лѣе выдающихся монетъ, несомнѣнно, весьма полезны: жаль, что нѣтъ 
іпдех гегшп, иногда необходимаго п для не-нумизматовъ. Въ заключеніе этой 
замѣтки пожелаемъ превосходной книгѣ г. Орѣшникова успѣха, чіобы она 
послужила средствомъ къ ознакомленію русскаго ученаго міра съ націо- 
сальною нашей коллекціей въ Москвѣ. 

В. А. 


НапсІЬисН бег кІаззізсЬеп АИег4ит$мгі$$еп$сЬаІі, Ьегаизд. ѵоп Іѵѵап 
ШШег. II. ВапсІ: бгіесН. ипсі Ьаі $ргасН\ѵі$зепзсЬаК. 2ѵѵеііе пеиЬеаг- 
Ьеііеіе АиЯаде. Мбгсіііпдеп 1890 (А. бгіесЬізсЬе бгаттаіік ѵоп К. Вгид- 
тапп, В. ЬаЫтзсЬе бгаттаіік ѵоп Рг. Зіоіі ит) I. С. $сНтаІг, С. 
і.ехісодгарЬіе, 0. ВНеіогік, Е. Меігік, АпЬапд: Мизік). 

Переходимъ въ Фонетявѣ и морфологіи латинсваго языка, 
обработанныхъ Штольцемъ. 

Для того, чтобы оцѣнить по достоинству трудъ Штольца, 
мы должны принять прежде всего въ соображеніе нѣвоторыя 
обстоятельства, зависящія съ одной стороны отъ автора, а 
съ другой стороны отъ самого предмета. Что васается об- 
стоятельствъ перваго рода, то, помимо общаго неудобства 
для этого труда, долженствующаго выдержать параллель съ 
трудомъ Бругмана, Штольцъ затруднилъ свое положеніе еще 
и тѣмъ, что рѣшился приспособиться вавъ можно ближе въ 
изложенію и плану, принятымъ Бругманомъ для гречесвой 
грамматики. И если планъ сочиненія Бругмана овазался не 
совсѣмъ удобнымъ даже для него же самого, то не вышелъ онъ 
лучше и изъ-подъ пера Штольца, вслѣдствіе чего и сочиненіе 
послѣдняго изобилуетъ разными методическими недостатками, 
общими и частными. Подобно Бругману, и Штольцъ не знаетъ 
вапр., гдѣ и какъ пріурочить слитные глаголы (=1, 2 и 4 

10 * 
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спряженія); объ этомъ стожь крупномъ и любопытномъ морфо- 
логическомъ вопросѣ не только не получается изъ его книг» 
никакого дѣльнаго представленія, но даже и въ частностяхъ, 
разбросанныхъ въ равныхъ мѣстахъ, преимущественно въ Фо- 
нетикѣ, не дано разъясненій въ достаточной мѣрѣ. Иногда объ. 
одномъ и томъ же предметѣ говорится частью въ одномъ мѣстѣ, 
частью въ другомъ; такъ напр. на стр. 271 преподается исто- 
рія двугласныхъ, хотя о двугласныхъ же была рѣчь уже- 
раньше на стр. 259. Далѣе въ изложеніи предмета Штольцъ 
оказывается въ рѣшительной невыгодѣ передъ Бругманомъ, 
такъ какъ послѣдній, стоя во главѣ современной школы срав- 
нительныхъ явыковѣдовъ, не стѣсняется смѣло высказывать, 
свои мысли въ качествѣ признаннаго авторитета, между тѣмъ 
какъ Штольцу, оказывающемуся болѣе воспроизводительнымъ, 
чѣмъ производительнымъ талантомъ, остается къ большинствѣ, 
случаевъ просто только реферировать. Но и тутъ, вмѣсто того, 
чтобы вкратцѣ представить самую суть дѣла, онъ нерѣдко- 
отдѣлывается одними ссылками на литературу даннаго вопроса. 
Такъ напр., на стр. 276 Формулировано одно объясненіе слѣ- 
дующимъ образомъ: „Формы аііѳ, Согпеіів я объяснялъ прежде 
такъ-то, теперь же признаю болѣе правильнымъ толкованіе 
Штрейтберга, изложенное тамъ-то 44 ; въ чемъ, однако, состоитъ 
это „болѣе правильное 44 толкованіе, предоставляется самому 
читателю справиться въ указанныхъ мѣстахъ, между тѣмъ 
какъ „менѣе правильное 44 толкованіе тутъ же изложено по су- 
ществу. Но и помимо этого, въ толкованіяхъ Штольца многое 
иногда недосказано. Такъ напр., трудно уразумѣть безъ по- 
ясненія разницу между § 52 и § 53 (индо-европ. §Ь даетъ по §52 
по-латыни Ь, Г, а по § 53 опять-таки Ъ, Г), не говоря 
даже о томъ, что и распредѣленіе матеріала между этими двумя 
параграфами недостаточно тщательно (такъ ипдиіѳ и ріп^иіз 
отнесены къ § 53, между тѣмъ какъ мѣсто ихъ должно быть^ 
повидимому, въ § 52). 

Что же касается, наконецъ, самаго предмета, то латинскій 
языкъ является далеко не столь удобнымъ объектомъ для срав- 
нительныхъ реконструкцій, какъ языкъ греческій, такъ, какъ 
первый ушелъ значительно дальше втораго отъ того состоя- 
нія, которое было свойственно общему индо-европейскому пра- 
языку въ моментъ возникновенія частныхъ индо-европ. языковъ, 
и которое составляетъ исходную и вмѣстѣ съ тѣмъ заключи- 
тельную точку всякихъ реконструкцій. Поэтому не легко при- 
дать научному изложенію этого предмета общедоступную, т.-е. 
по возможности элементарную Форму, какая требуется назна- 
ченіемъ НашіЪисЬ’а, и многія схематическія объясненія могутъ 
показаться непосвященному читателю еще болѣе Фантастиче- 
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«■ими, чѣмъ въ области греческаго языка. Кромѣ того, мате- 
ріалъ, представляемый латинскимъ языкомъ, вообще обрабо- 
танъ и обслѣдованъ далеко менѣе греческаго, чѣдоъ а объ- 
ясняется замѣчаемая иногда шаткость объясненій Штольца 
(напр. на етр. 258 подкрѣиляется толкованіе ірве изъ *вр-во 
заявленіемъ совсѣмъ неосновательнымъ, будто ірве „еіпе ап- 
беге Егк1агип§ пісЫ; §иі ги1аѳв(; и ). 

Подобно греч. грамматикѣ Бругмана, трудъ Штольца распа- 
дается 1) на введеніе, 2) Фонетику и 3) морфологію съ тѣми же 
подраздѣленіями, въ томъ числѣ и съ АпЬап§’омъ, заключаю- 
щимъ въ себѣ: а) числительныя, Ь) степени сравненія и с) имен- 
ное словосложеніе. Впрочемъ содержаніе введенія Штольца 
«совпадаетъ только отчасти съ введеніемъ Бругмана, уступая 
при ѳтомъ послѣднему какъ въ качественномъ, такъ и въ ко- 
личественномъ отношеніи, несмотря на присутствіе самостоя- 
тельнаго отдѣла, посвященнаго исторіи латинскаго литератур- 
наго языка. Особенно нужно сожалѣть о недостаточности от- 
дѣла (въ I 1 / в стр.), трактующаго объ отношеніи лат. языка 
къ прочимъ индо-европ. языкамъ вообще и въ италійскимъ нарѣ- 
чіямъ въ частности, и ото тѣмъ болѣе, что издатели Напб- 
ЪнсЬ’а совсѣмъ исключили изъ его программы діалектологію, 
какъ греческую, такъ и италійскую. 

Весьма умѣстенъ отдѣлъ, поставленный во главѣ Фонетики, 
касающійся лат. письменъ, лат. орѳографіи и орѳоэпіи *). Не 
можетъ быть сомнѣнія въ томъ, что лат. алфавитъ въ древ- 
нѣйшемъ своемъ видѣ былъ не что иное, какъ чисто греческій, 
а именно того типа, который извѣстенъ подъ именемъ халвн. 
дическаго и одною изъ особенностей котораго является упо. 
требленіе буквы X не въ значеніи русскаго х, а въ смыслѣ кс* 

Алфавитъ этотъ былъ въ употребленіи у вам панскихъ грековъ 
(въ томъ числѣ главнымъ образомъ въ Кумахъ, игравшихъ 
около времени возникновенія республики въ Римѣ первенствую- 
щую роль въ средней Италіи во всѣхъ отношеніяхъ); отъ 
этихъ грековъ перенята халвидичесвая азбука италійскими 
народами. Но тутъ-то происходитъ довольно загадочное явле- 
ніе, состоящее въ томъ, что, между тѣмъ какъ прочіе народы 
средней Италіи (въ томъ числѣ даже вампансвіе оски, ближай- 
шіе сосѣди, а потомъ и соперники Кумъ) приняли свой алфа- 
витъ не прямо отъ грековъ, а черезъ посредство этрусковъ, 
римлане, напротивъ, несмотря на близкое сосѣдство Этруріи, 
позаимствовали свои письмена у болѣе отдаленныхъ куман- 
цевъ. Обстоятельство это весьма важно для освѣщенія соотвѣт- 


*) Послѣднему предмету посвлщево вышедшее недавно спеціальное сочиненіе 
В. И. Петра „Къ вопросу о латинской орѳоэпіи ц . Кіевъ 1891. 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 



140 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


ствующаго періода римской исторіи, и на него не лишнее была 
указать. 

Къ замѣчаніямъ объ алфавитѣ присоединены Штольцемъ 
нѣкоторыя свѣдѣнія о римскихъ цифрахъ; но свѣдѣнія эти 
слишкомъ отрывочны и неполны. Такъ объяснены въ доста- 
точной мѣрѣ знаки С изъ О и М изъ ф> но не объяснены в 
даже не упомянуты весьма обычные знаки оо и СІЭ? объясне- 
ніе энака 0 не договорено и поэтому совсѣмъ непонятно; для 
знака X, хотя и дано объясненіе, но тутъ же опровергнуто, 
не будучи замѣнено другимъ; о знакѣ V и пр. совсѣмъ не упо- 
мянуто. Дѣло это можно бы вкратцѣ представить въ слѣдую- 
щемъ видѣ (отчасти согласно съ Т. Моммзеномъ въ Негтеа 
ХХП стр. 596 сл. и XXIII, стр. 152 сл.). Наличныя цыфры, 
употреблявшіяся римлянами, состоятъ изъ двухъ наслоеній: 

1) Къ древнѣйшему слою, восходящему во времени до зна- 
комства съ греч. письменами, принадлежатъ цьіФры I (II, III, 
ШІ), V и X, при чемъ, по самому распространенному толко- 
ванію, одобренному также и Моммзеномъ, знакъ I обозначаетъ 
1 палецъ (11 = 2 пальца и т. д.), V составляетъ сокращенный 
знакъ, изображавшій всю пятерню, наконецъ X представляетъ 
собою изображеніе двухъ кистей рукъ, соприкасающихся кор- 
нями ( >< или 

2) второй слой состоитъ въ употребленіи нѣкоторыхъ пись- 
менъ греч. (халн.) алфавита въ значеніи цыфръ. Буквы эти, 
оказавшіяся ненужными для лат. алфавита въ подлинномъ зна- 
ченіи, слѣдующія: (8> или Ѳ, имѣвшая значеніе буквы Ѳ-, при- 
нята для выраженія цьіФры 100, ф (со значеніемъ д>) для вы- 
раженія цьіФры 1000 и (со значеніемъ х, хотя по Формѣ = у;} 
для обозначенія цыфры 50. Знавъ Ѳ могъ дать, путемъ, ука- 
заннымъ у Штольца, вслѣдствіе постепеннаго упрощенія, позд- 
нѣйшее С въ случайномъ соотвѣтствіи съ начальной буквой 
слова сепіит, какъ и \^/‘ дало ѵ!/ 1 и, наконецъ, I. безъ вся- 
каго соотвѣтствія съ ди^иа^шіа. Подобнымъ образомъ н 
знавъ ф могъ перейти постепенно, какъ полагаетъ Штольцъ, 
черезъ 00 въ позднѣйшее М = ші11е; но такъ какъ этотъ знакъ 
для 1000 сравнительно слишкомъ поздній (со временъ Августа), 
то правильнѣе будетъ усматривать здѣсь сознательное ново- 
введеніе по аналогіи съ С = сепіит. Болѣе древніе знаки для 
1000 были оо и сіо, представляющіе собою видоизмѣненіе 
основного ф. А такъ какъ противопоставленное СО въ СІО 
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служитъ какъ бы знакомъ умноженія простого С на 10, то 
этимъ воспользовались и для дальнѣйшаго умноженія на 10* 

такъ что ССІЭЭ — ю . ооо, СССІЭЭЭ = 100.000; послѣдній же 
знакъ въ скорописи далъ на соіитпа говігаіа. Половина 
знака ф или СІЭ, т.-е. О или ІЭ послужило для обозначенія 
У, тысячи, т.-е. 500; подобнымъ образомъ Іоо (т.-е. половина 
отъ ССІЭЭ) = 5000 и т. д. 

Подобною неполнотою отличаются и прочіе вступительные 
параграфы Фонетики; особенно безсодержателенъ § 55, трак- 
тующій о соотвѣтствіи латинскихъ звуковъ звуковому мате- 
ріалу индо-европ. праязыка. 

Зато спеціальные параграфы Фонетики (начиная съ § 7) 
являются значительно полнѣе. Мало того, положительно замѣ- 
чается стремленіе накопить возможно болѣе примѣровъ на каж- 
дый отдѣльный случай. И какъ разъ въ этомъ и заключается 
главная заслуга труда Штольца, сумѣвшаго съ наивозможною 
сжатостью сгруппировать и освѣтить обширный языковой ма- 
теріалъ съ обильными указаніями на литературу отдѣльныхъ 
вопросовъ, равно какъ и на аналогичные Факты родственныхъ 
языковъ (преимущественно санскр. и греч.). Заслуга эта не 
умаляется отъ того, что съ особеннымъ усердіемъ отмѣчаетъ 
онъ всякія менѣе обычныя слова и Формы (нерѣдко часто гра- 
фическія), не брезгая даже матеріаломъ надписи на квириналь- 
скомъ горшечкѣ, подлинность которой болѣе чѣмъ сомнительна. 

При такомъ обиліи матеріала и въ виду выше указанныхъ 
невыгодныхъ условій этого труда читатель встрѣчаетъ многа 
поводовъ для несогласій и возраженій. Мы помѣщаемъ здѣсь 
нѣкоторыя для характеристики работы Штольца. 

Упомянутая зависимость Штольца отъ Бругмана обнаружи- 
вается напр. въ употребленіи знаковъ и и і вмѣсто обычныхъ 
ѵ и з, которыя у него совсѣмъ изъяты изъ употребленія. Мо- 
тивировано это на стр. 257 (подъ чертой) слѣдующимъ обра- 
зомъ: „Еіпе ЗсЬеійип^ 2 \ѵівсЪеп іпгіо^. и ипй у (іигсЬгиГйЬгеп 
іві посЬ шеѣ* ^еіип^еп: ісЬ всЬгеіЬе аіво (!) и “.Почему же не 
наоборотъ: „ісЪ всЬгеіЬе аізо ѵ“? Это было бы и проще и, 
можетъ быть, ближе къ истинѣ. Зато не мѣшало бы Штольцу 
сгруппировать хотя нѣкоторые случаи, изъ которыхъ можно 
заключить, что и въ лат. языкѣ существовало отчасти произ- 
ношеніе и, каковы напр.: 1) переходъ еѵ (т.-е. -е^) въ оѵ; 
2) дальнѣйшій переходъ -оѵ (т.-е. ои) въ и; 3) чередованіе 
суффиксовъ -по- (тогіиов) и -то- (ваіѵов) и др.; сюда же при- 
надлежитъ и двухсложное чтеніе въ диаПиог, сепиіѳ, $епиа и, 
наоборотъ, трехсложное въ воіѵо и пр. Таково, конечно, я 
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односложное чтеніе словъ въ родѣ паѵет, оѵів, ото; однако 
простымъ уравненіемъ „ = паиеш оиів оио" (стр. 262, 3) чте- 
ніе это не объяснено, въ особенности при пааеш; послѣднее 
могло звучать въ небрежной скороговоркѣ просто = ♦пашп, 
какъ можно судить по извѣстному изъ Цицерона анекдоту о 
Саипеаѳ (двусмысліе: 1. = Саипеав, т.-е. Ьсив и 2.= сате не еав). 

Отдѣлъ о смѣногласіи (Ѵоса1аЬвіиГип§, стр. 263) принадле- 
житъ въ числу болѣе удачныхъ во всей книгѣ, опять-таки 
вслѣдствіе тѣсной зависимости отъ Бругмана. Подобно послѣд- 
нему Штольцъ принимаетъ во 2-мъ иэд. (вмѣсто тройной сте- 
пени смѣногласія въ 1-мъ изд.) дѣленіе на двѣ главныя степени 
съ нѣсколькими подстепенями. Но для латинскаго языка полу- 
чается тутъ нѣчто прямо невозможное и даже совсѣмъ непо- 
нятное безъ подробныхъ объясненій. Такъ напр., по книгѣ 
Штольца совсѣмъ непонятно, почему корни рёі-(реіо), ёв (ев-8е) 
должны быть причислены въ 1 НосЬвіиГе, въ то время какъ 
однородный корень рё(1 (рёгі-ів) названъ пеЬепіопі&е ТіеГвіиГе; 
почему &&-ІІІ8 заключаетъ въ себѣ корень съ пеЬепіопі^е ТіеГ- 
віиГе, &§о, напротивъ, съ 1 НосЬвіиГе; почему при Мо при- 
нимается 1 НосЬвіиГе (рядомъ съ Псіев = іопіове ТіеГвіиГе), 
напротивъ ѵійі (рядомъ съ ѵійеге) объясняется какъ побочная 
Форма низкой степени (БорреНогт іег ТіеГвіиГе) и т. д. Мы 
не хотимъ тутъ разбирать, насколько все это вѣрно по су- 
ществу; но во всякомъ случаѣ изъ одной книги Штольца никто 
не въ состояніи не то, чтобы убѣдиться, что это дѣйствительно 
такъ, но даже хотя бы понять, что это можетъ такъ быть. 

Но и независимо отъ Бругмана многое не достаточно обду- 
мано. Такъ напр., въ отдѣлѣ о сліяніи двухъ разнородныхъ 
гласныхъ (стр. 276) дается, между прочимъ, Формула : а <5 = б, 
извлеченная изъ атб=*ата-іб; затѣмъ продолжаетъ Штольцъ: 
„атапшв атапі (ОгипйГ. *атаіотов ♦атаіопі) віпД (іетпасЬ (!) 
АпаІодіеЪіІсІип^еп". Но онъ упустилъ изъ виду, что въ послѣд- 
нихъ двухъ Формахъ имѣемъ дѣло не съ долгимъ б, а съ крат- 
кимъ б, вслѣдствіе чего получается случай, охарактеризован- 
ный немного выше самимъ Штольцемъ слѣдующимъ образомъ: 
„при сліяніи двухъ разнородныхъ гласныхъ преодолѣваетъ 
первый изъ нихъ, если второй кратокъ", вслѣдъ за чѣмъ 
онъ же даетъ Формулу: а -{- б = & (шаіо изъ таиоіо). Такимъ' 
образомъ и атапшв изъ *атаібтов и атапі изъ *атаібпі 
были бы совершенно правильны. Но кромѣ того незачѣмъ воз- 
водить ат&пшв къ *атаібтов ; вѣрнѣе предположить ^атаіетов 
съ тѣмъ же „соединительнымъ" гласнымъ, который имѣется въ 
неслитномъ (3) спряженіи: 1е§ітив изъ *1е§ётов. Въ такомъ 
случаѣ и сіосётив заключало бы въ себѣ правильное сліяніе 
изъ *<іосе,\ето8. Наконецъ и при сіосепі, хотя аналогія, пови- 
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дмшому, несомнѣнна, но не непосредственно съ ашапі, а съ 
нормою причастія (йосепв, йосепйѳ), суффиксъ котораго при- 
маетея родственнымъ суффиксу 3 мн. -пі, при чемъ не должно 
упускать изъ виду смѣногласіе % , бывшее свойственнымъ 
также я этому причастію (ср. у Штольца, стр. 287). 

На стр. 262 объяснена Форма перфекта <1отиі изъ *іотаиі, 
*йотоиі, и подобнымъ образомъ аЫио изъ *аЫаго *аЫоио. 
Переходъ аѵ- въ - оѵ - самъ по себѣ сомнителенъ и тѣмъ бо- 
лѣѳ въ Формѣ йотиі. Что же касается сложнаго аЫио, то изъ 
*аЫаѵо могло выйти сперва *аЫёѵо съ ослабленіемъ а въ е 
во второй части сложныхъ словъ (сохранившемся впослѣдствіи 
только въ закрытыхъ слогахъ, напр. регГесіив, между тѣмъ 
какъ въ открытыхъ ослабилось оно даже въ і, напр. регйсіо 
изъ *рёгГёсіо *регГасіо), а затѣмъ изъ *аЫёѵо должно было 
получиться совсѣмъ правильно *аЫоѵо или *аЫоио и, нако- 
нецъ, аЫио. 

На стр. 274 дано правило: „оі переходитъ въ а, за исклю- 
ченіемъ Гоебиѳ Роепі роепа и . Но здѣсь какъ разъ было бы 
желательно имѣть объясненіе этого исключенія, если только 
„Діе Ьаиізевеіле \ѵігкеп аивпаЬтвІоѳ". По этому же поводу ска- 
зано тамъ же, что „вмѣсто и пишется иногда б, напр. пбп“; 
значитъ въ дѣйствительности произносилось это слово иначе? 

Колебаніе между Г и Ь въ началѣ нѣкоторыхъ словъ (стр. 295) 
поддалось бы легко объясненію, если бъ допустить здѣсь просто 
осско-сабинское вліяніе, какъ оно допускается напр. въ словѣ 
Ьо8. Къ этому же вліянію можетъ быть отнесено также и раз- 
личіе въ окончаніи имен, падежа собственныхъ именъ, каковы 
Согпеіі(в) при Согпеііо(в); далѣе собственныя имена на -авіив, 
-евіив, -шив (стр. 299) и еще кое-что другое. Подобнымъ об- 
разомъ на стр. 299 напрасно причислено Ьавіпт къ есЬПаІеі- 
півсЬе \Ѵог(ег; слово это привезено въ Римъ пѣвцомъ Лезбіи 
изъ его родной Вероны и только черевъ него пріобрѣло право 
гражданства въ римской литературѣ. Странно также замѣчаніе 
на стр. 310 относительно Іовпа, будто „ап Деввеп Іаі. ІІгвргип^е 
пісЫ ги гѵгеіГеІп І8Ь“; Іовпа навѣрно не чисто лат. Форма, хотя 
лат. Іппа и произошло, по всей вѣроятности, изъ *1оисвпа, по- 
добнымъ образомъ какъ пелигнійское ргізти не можетъ быть 
названо лат. Формой, несмотря на то, что лат. ргітив дѣй- 
ствительно могло произойти изъ *ргІ8-то-8. 

Статья, озаглавленная „Древнѣйшее удареніе лат. явыка" 
(стр. 319), составлена вполнѣ въ духѣ Корссеновой теоріи, 
противъ которой мы высказывались еще въ Аор. стр. 188—190. 
Однако изъ матеріала, приводимаго защитниками предположе- 
нія, будто въ древнѣйшее время всякое лат. слово имѣло уда- 
реніе какъ можно дальше отъ конца, т.-е. на 1-мъ слогѣ (по- 
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добно современному чешскому языку), можно сдѣлать совсѣмъ 
другіе выводы, чѣмъ тѣ, которые приводитъ Штольцъ. По на- 
шему мнѣнію, можно положительно утверждать только слѣ- 
дующее : 

a) Удареніе ставилось прежде на 3 мъ слогѣ отъ конца также 
въ томъ случаѣ, если предпослѣдній слогъ былъ дологъ только 
по положенію, но не по природѣ; этимъ объясняется іевіга 
(нѣм. Гёпвіег) изъ ГёпёвЬга, далѣе, ослабленіе гласнаго а въ е 
въ Тагёпіит изъ *Тёгапкит, Іаіёпіит изъ *ШапІит и др. 

b) Удареніе могло стоять и на 4-мъ слогѣ отъ конца, но 
только въ томъ случаѣ, если гласный третьяго слога, стояв- 
шій между тика и ІЦиіёа или наоборотъ, имѣлъ характеръ 
сварабхактическаго полугласнаго, не восполняющаго обычную 
мору полныхъ слоговъ; этимъ объясняется напр. Ьёіпеит изъ 
*Ьё.Нпешп (у Плавта Ьаііпеае) = /Закаѵбіоѵ. 

c) Сложныя слова (и это самый крупный случай) имѣли 
прежде главное удареніе на первой составной части, вслѣдствіе 
чего оказывалась позади слога съ удареніемъ не только вс» 
вторая часть, но и конецъ первой; этимъ и объясняется столь 
обычное ослабленіе коренного гласнаго второй части, равно 
какъ и нерѣдкое опущеніе конечнаго гласнаго въ первой части, 
напр. оШсіпа изъ *6р(і)*йсіпа *6рі-Гасіпа, оріГех изъ *брі-Гас-в, 
Іиррііег изъ *Іой8-ракег, Вепѵепкой изъ Вёпе-ѵепкоё и т. д. ; 
сюда же принадлежитъ не только сложеніе съ предлогами (напр. 
сопйсіо изъ ♦сёп-Гасіо, гессійі изъ *гё-сесійі) и съ удвоеніемъ 
(сесісіі изъ ♦сёсайі). но также съ нѣкоторыми суффиксами сте- 
пеней сравненія (оріипшв изъ брііитив) и даже съ другими 
суффиксами (изъ числа болѣе полновѣсныхъ), напр. Гегсиіпт 
изъ Гёгісиіит; кстати будетъ вспомнить, что въ санскр. даже 
нѣкоторые падежные суффиксы подвергаются правиламъ внѣш- 
няго вапсІЫ, т.-е. Формы этого рода трактуются кавъ бы слож- 
ныя. Какъ сложное слово ходило также Роііих изъ *Ро1(и)- 
йоисз = *Ро1и-гіеисе8. 

Этими тремя группами исчерпываются всѣ „доказательства* 4 
Штольца въ польэу принятой имъ теоріи, если не считать нѣ- 
которыхъ заимствованныхъ словъ (въ родѣ ёпсбга при а/хпра), 
въ которыхъ, кромѣ ударенія, и просодія гласныхъ не всегда 
совпадаетъ съ подлинникомъ. 

Ограничиваемся этими замѣчаніями по поводу нѣкоторыхъ 
мѣстъ изъ Фонетики, чтобы не слишкомъ удлинить нашъ ре- 
фератъ. Въ этихъ же видахъ мы преднамѣренно выбрала 
въ предыдущемъ главнымъ обравомъ такіе Фонетическіе во- 
просы, которые затрогиваютъ и морфологію. 

Въ общемъ сочиненіе Штольца оказывается и во второмъ 
изданіи не достаточно систематическимъ я далеко не цѣльнымъ 
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изложеніемъ мало разработаннаго предмета. Тѣмъ не менѣе 
значеніе этого труда немаловажно, во-первыхъ, какъ первой 
попытки научной обработки лат. Фонетики и морфологіи въ со- 
временномъ духѣ, и во-вторыхъ, какъ богатаго сборника язы- 
кового матеріала съ научнымъ въ нему аппаратомъ. Для 
перваго же ознакомленія съ этими дисциплинами сочиненію 
Штольца слѣдуетъ предпочесть грамматику Швейцеръ-Зидлера 
(въ новѣйшей обработкѣ) и, пожалуй, даже сочиненіе V. Непгу 
(Ргёсів ёе ^гаттаіге сотрагёе сіи Огес еі сіи Ъаііп). 

Я. Нетугиилъ . 


Н. И. Благовѣщенскій, Винкельманъ и позднія эпохи греческой 
скульптуры. С.-Петербургъ 1891 (149 стр. іп 8 е , съ рисунками). 

Позднія эпохи греческой скульптуры, о которыхъ говоритъ 
книжка подъ вышеприведеннымъ заглавіемъ, были въ послѣд- 
нее время на Западѣ предметомъ немалочисленныхъ и весьма 
серьезныхъ изслѣдованій. Еще недавно длинный рядъ скульп- 
турныхъ памятниковъ, которыми по преимуществу наполнены 
наши музеи, представлялся лишь хаотической массой, трудно 
поддающейся какой бы то ни было группировкѣ и классифи- 
каціи. Несмотря на нерѣдкія надписи, передающія намъ имена 
создававшихъ эти памятники художниковъ, значеніе этихъ 
послѣднихъ, ихъ цѣли, художественные пріемы, самостоятель- 
ность ихъ работъ и ихъ отличія другъ отъ друга представлялись 
намъ въ крайне неясныхъ очертаніяхъ, и мы часто склонны 
были допускать извѣстную оригинальность и заслуги тамъ, 
гдѣ на самомъ дѣлѣ мы имѣемъ лишь довольно посредственныя 
копіи или искаженныя академической манерностью подражанія 
стариннымъ и болѣе совершеннымъ образцамъ. Въ новѣйшее 
время пролито особенно много свѣта на эти произведенія. Раз- 
боръ напр. издѣлій такъ-называемой „ново* аттической" школы, 
которой еще Бруннъ 1 ) считалъ возможнымъ приписывать пе- 
реработку типа Книдской Афродиты Праксителя въ типъ Ме- 
дичейской Венеры, весьма наглядно показалъ, что даже эта 
„сомнительная заслуга" должна быть отнята у представителей 
этого направленія, что они умѣли только выбирать между 
„поЬШа орега іп іо Іо огЬе" и что на самомъ дѣлѣ, подобно 
школѣ Пасителя, они были простыми подражателями или прямо 
копистами и реставраторами, даже и въ этой дѣятельности 


] ) ѲевсЬісЬіе йег дгіесЪ. Кйпвііег, I, 8. 560 
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являвшимися послѣдователями ранѣе, какъ думаютъ, въ Пер- 
гамѣ, Аѳинахъ и Александріи возникшихъ направленій 1 ). Съ 
другой стороны, благодаря тому же пристальному изслѣдова- 
нію, а также благодаря нѣкоторымъ новымъ находкамъ, уда- 
лось точнѣе опредѣлить историческое значеніе и тѣхъ дѣйстви- 
тельно новыхъ стремленій, которыми ознаменовали себя эпохи, 
близко слѣдовавшія за паденіемъ политической свободы въ древ- 
ней Греціи. Благодаря настойчивымъ изысканіямъ Шрейбера 
все болѣе и болѣе становится понятной намъ своеобразная 
манера александрійскихъ художниковъ 1 ); благодаря находкамъ 
пергамскихъ мраморовъ въ значительной мѣрѣ выясняется 
для насъ роль, которую играли художники III и II вѣка, дѣйст- 
вовавшіе въ Родосѣ и Пергамѣ, этихъ важныхъ, послѣ Алексан- 
дріи, художественныхъ центрахъ элленистическаго Востока. 
Но именно выясняется, — ибо никакъ не слѣдуетъ думать, 
чтобы эта находка въ чемъ-либо „подрывала" тотъ давнишній 
взглядъ на эту роль, который ранѣе высказывался К. О. Мил- 
леромъ 1 ), а въ недавнее время особенно прочно установленъ 
былъ Гейнр. Брунномъ. Правда, въ первыя минуты ознакомле- 
нія съ пергамскими рельефами и подъ вліяніемъ сильнаго впе- 
чатлѣнія, которое они производятъ, нѣкоторые изъ наиболѣе 
восторженныхъ поклонниковъ всего новаго, считали себя въ 
правѣ придавать необычное значеніе этимъ скульптурамъ и ви- 
дѣть въ нихъ какое-то откровеніе 1 ). Но на ряду съ ихъ голо- 
сами почти тотчасъ же раздались и трезвыя предостереженія. 
Уже въ 1880 году, на съѣздѣ филологовъ и педагоговъ въ 
Штеттинѣ, грейфсвальдскій проФ. Прейнеръ въ тщательно об- 
думанномъ рефератѣ предупреждалъ противъ излишняго увле- 
ченія пергамскими рельефами •). Онъ тогда же указалъ я на 
невѣрность выставленныхъ Конце положеній насчетъ того, что 
этими скульптурами, во-первыхъ, „устраняется будто бы слиш- 
комъ низкое представленіе о временахъ такъ - называемаго 

О См. Гг. Н&ивег, Біе пеи-аПівсЬеп Кеііеів, ВіпОв&гі. 1889. Книга даетъ 
гораздо болѣе, чѣмъ обѣщаетъ ея скромное заглавіе. Цѣлый рядъ произведеній 
поздвихъ эпохъ греч. пластики находитъ въ вей вполнѣ научное и умѣлое разъ- 
ясненіе. 

Я) Ср. его изслѣдованія въ МіІіЬеіІ. <1е8 (ІеиівсЬ. агсЬЫ. Іпвіііиів іи АіЬеп, 
ВсІ.Х. Ней. 4. (1886) 8.880; Біе Вгштепгеііеіз аиз Раіако Огітапі. Ьеіргін 
1888; его изданіе элленистическихъ рельефовъ и недавній докладъ иа съѣздѣ 
нѣмецкихъ филологовъ въ Мюнхенѣ, содержаніе котораго сообщено въ повре- 
менныхъ научныхъ изданіяхъ. 

3 ) К. О. МП Пег, НашіЪисЪ <1ег АгсЬіоІ. <1ег Кипзі, З-Іе АиЙ. 8. 149. 

4 ) У насъ выразителемъ такихъ чувствъ явился В. С. Тургеневъ въ письмѣ 
въ „Вѣстникѣ Европы" ва 1880 г. Письмо это слишкомъ восторженнымъ нашелъ 
и г. Благовѣщенскій. 

5 ) См. ѴегЬапйІипдеп <іег 35 Ѵегваттіипд «іеиівсЬ. РМЫовеп иші ЗсЬиІт&іг- 
пег. Ьеіргів, ТеиЬпег, 1881. 8. 180 и 190. 
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упадка**, ибо уже давно никто не сомнѣвался въ томъ, что въ 
Ш и II вѣкѣ еще были великіе художники; во-вторыхъ, что 
„измѣняются будто бы наши узкія представленія о пергамской 
школѣ**, ибо на самомъ дѣлѣ теперь только подтверждается 
то мнѣніе о ней, которое составилось уже на основаніи по- 
добранной Бруиномъ группы Галатовъ; въ-третьихъ наконецъ, 
что „этими скульптурами и вообще расширяется наше пред- 
ставленіе о древнемъ искусствѣ**, такъ какъ, несмотря на 
многіе негреческіе мотивы этихъ рельефовъ, они въ сущности 
только развиваютъ мотивы, зачатки коихъ встрѣчаются въ 
произведеніяхъ болѣе ранняго времени. Сопоставленія, которыя 
затѣмъ сдѣлалъ самъ Конце и ближе изучавшіе пергамскіе 
рельефы Кекуле, Тренделенбургъ, Миггау н др. 1 ), а наконецъ и 
мастерской, детальный разборъ всѣхъ отличающихъ эти скульп- 
туры особенностей, который выполненъ былъ Бруиномъ 9 ), — всѣ 
они достаточно выяснили и степень самостоятельности работав* 
шихъ въ Пергамѣ художниковъ и ихъ родство со всѣми дру- 
гими культурными теченіями, которыя отличаютъ эпоху діа- 
доховъ, а наконецъ точнѣе намѣтили и то развитіе, которое 
въ предѣлахъ даже эпохи діадоховъ замѣчается въ произведе- 
ніяхъ тогдашней скульптуры 8 ). Работа, такимъ обравомъ, ве- 
дется живо и энергично по всѣмъ отдѣламъ этого періода, 
значеніе отдѣльныхъ направленій въ исторіи греческаго искус- 
ства отъ Александра до Антониновъ выясняется все болѣе и 
болѣе и, хотя попрежнему среди выдающихся археологовъ все 
еще находится мало такихъ, которые вмѣстѣ съ Тиршемъ и 
Штаромъ 4 ) взялись бы защищать положеніе Висконти насчетъ 
Гёіаб віаііоппаіге сіе Іа всиіріиге сЪег Іев апсіепз сіершв Регісіёв 
рэди’аих Апіопіпв, хотя всѣ они заботятся лишь о пониманіи 
искусства извѣстнаго періода въ связи со всей остальной куль- 
турой этихъ періодовъ и продолжаютъ такимъ образомъ дѣло 
Винкельмана, но, конечно, среди нихъ не найдется уже теперь 
такихъ завзятыхъ поклонниковъ этого перваго создателя исто- 


О Си. Сопге, ѴогІйиГ. ВегісЬі ОЬег Ліе Ег^еЬпіввѳ Лег АиэдгаЬип&еп ги 
Рег&ашоп. Вегііп 1880, въ ЛаЬгЪисЬ Лег кбп. ргеивв. Кипвіз&тті. ВЛ. 1. 
8. 52, 55, 60, 184,61 і .; Кекиіё, 2иг Веиіипк ип<і 2еііЪезІіттипя Лез Ъ&о- 
кооп (Вегііп, Зретапп); АЛ. ТгепЛеІепЪигк, Віе Ьаокоопягирре ипЛ Оі^апіѳп- 
Ігіев Лев Рег&аш. АІІагв. Вегііп, К. ОаегЬпег, 1884; А. 8. Миггау, А Ьівіогу 
о( ртеск Зсиіріигѳ. ЬопЛоп 1888, ѵоі. II, р. 876 и д. 

8 ) Н. Вгипп: СЬег Ліе кипвЦевсЫсМНсЬе ЗіеІІипк Лег РегкатепівсЬеп Оі- 
вапіотасЪіе въ ЛаЬгЬисЬ Лег кбп. ргеиз. Кипвіваштіип^еп У ВЛ. 8 Неіі. 1884. 

*) Си. особенно мѣткія замѣтки Бруина въ упомянутомъ сейчасъ изслѣдова- 
ній, стр. 60 сдѣд. 

*) Разумѣю АЛ. 8іаЬг, Тогво. Кипві, Кйпвііег ипЛ Кипвіѵегкв Лев вгіѳсЬ. 
опЛ гбт. АНеПЬишв 2-іѳ Аив^. 1878, одно ивъ весьма талантливыхъ сочиненій 
но искусству, въ иоторомъ та же точка зрѣнія, которой держится г. Благовѣ- 
щенскій, защищается съ особеннымъ умѣньемъ и знаніемъ дѣла. 
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ріи античнаго искусства, которые бы раздѣляли всѣ его увле- 
ченія. Ни одному изъ нихъ не остается неизвѣстнымъ, съ ка- 
нимъ однообразнымъ подборомъ памятниковъ приходилось имѣть 
дѣло Винкельману и какъ часто долженъ былъ онъ рѣшать нѣ- 
которые вопросы болѣе при помощи своей геніальной дивнна- 
діи, нежели при помощи аккуратнаго хронологическаго распре- 
дѣленія этихъ памятниковъ. 

Все это мы считаемъ нужнымъ напомнить въ виду того, что 
читателю помѣщенной въ заголовкѣ нашей замѣтки книжки мо- 
жетъ казаться, будто и сейчасъ споръ, нѣкогда ведшійся по 
поводу нѣкоторыхъ положеній Винкельмана между Висконти и 
Тиршемъ съ одной стороны и К. О. Миллеромъ — съ другой *), 
сохраняетъ еще свое практическое значеніе для науки, и что 
до сихъ поръ такіе ученые, какъ Гейнр. Бруннъ, только по 
какому-то капризу силятся отстаивать свои по Винкельману 
составленные взгляды на эти позднія эпохи или, какъ выра- 
жается авторъ нашего этюда, только по „доктринерской кос- 
ности" (см. стр. 143) позволяютъ себѣ отрицать достоинства 
даже такихъ произведеній, какъ пергамская гпгантомахія, не 
говоря уже о еще болѣе позднихъ произведеніяхъ греко-рим- 
ской пластики, передъ которыми благоговѣетъ нашъ авторъ, 
но которыя его противниками считаются или плохими ко- 
піями съ болѣе совершенныхъ образцовъ или неудачными 
ихъ видоизмѣненіями. И возраженія противъ нѣкоторыхъ, ни- 
кѣмъ уже не поддерживаемыхъ, положеній Винкельмана и нѣ- 
сколько смѣлая въ настоящее время попытка возстановить 
довѣріе къ основному тезису Висконти кажутся намъ несвое- 
временными. Смѣемъ думать, что и отъ Брунна и отъ дру- 
гихъ новѣйшихъ изслѣдователей этого періода нисколько не 
укрылось высокое значеніе — особенно съ точки зрѣнія худо- 
жественной техники — многихъ изъ упоминаемыхъ нашимъ 
авторомъ памятниковъ 2 ), но что этихъ изслѣдователей не 
столько интересуетъ рекомендація тѣхъ или другихъ произве- 
деній, какъ предметовъ эстетическаго наслажденія, обширной 
публикѣ, сколько опредѣленіе мѣста, которое они занимаютъ 
въ исторіи античнаго искусства. Отсюда ведетъ свое начало 
и интересъ въ детальному и притомъ сравнительному изслѣ- 
дованію стилистическихъ особенностей этихъ произведеній, 
которое такъ мало цѣнитъ нашъ авторъ; этимъ обусловли- 
вается и вниманіе къ вложенному въ нихъ содержанію, вото- 


*) Ср. особенно его статьи: Оіе ОебсЬігЬіе бег $гіесЪ. Капзі ипб іЪге 
пеиевіеи Багѳіеііег, 1826 и 1827 въ К. О. Мйііег'а Кип8ІагсЬ&о1о&і8сЬе ЧЯегкѳ, 
Ьз^Ь. у. 8. Саіѵагу, II Вб , 8. 9» . 

2 ) Ср. напр. то, что говоритъ Вгиоп (1. 1. р. 371 о Лаокоонѣ; о внсоккхъ до- 
стоинствахъ пер гам свихъ рельефовъ на стр. 66 и разѳіш. 
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рое въ немалой степени отличается отъ чисто греческихъ 
воззрѣній на дѣло. 

Вотъ именно эту историческую точку зрѣнія, играющую 
главную роль въ произведеніяхъ археологовъ новаго времени, 
нашъ авторъ рѣшительно не хочетъ признать (ср. особ. стр. 136). 
Одинъ разъ (етр. 141) онъ даже энергически отстаиваетъ право 
судить о художественномъ значеніи античныхъ произведеній 
■скусстиа такихъ лицъ, которыхъ онъ признаетъ „знатоками 
искусства (очевидно, знатоками его техники) даже и въ томъ 
случаѣ, если они не отличаются особенными свѣдѣніями по 
исторіи искусства". (Эти лица стоятъ, въ его мнѣніи, повиди- 
мому, выше археологовъ, т.-е. свѣдущихъ по исторіи искус- 
ства лицъ). 

Конечно, никто не станетъ отнимать у неспеціалистовъ 
права оцѣнки художественныхъ произведеній, — это право, 
мимоходомъ сказать, отстаивалъ уже Аристотель 1 ), — но нельзя 
не напомнить, что и для произносящей приговоры публики не 
лишнимъ будетъ позаботиться о расширеніи своего кругозора 
при ознакомленіи съ этими произведеніями; отъ ученаго же, 
пытающагося путемъ сравненія (ср. стр. 8, 108, 133) устано- 
вить достоинство извѣстныхъ памятниковъ, можно и прямо 
ожидать ббльшаго вниманія къ исторіи искусства. Нельзя напр. 
противопоставлять пергамскую гигантомахію прямо произве- 
деніямъ эпохи Фидія и утверждать, что въ этихъ пергамскихъ 
рельефахъ греческая пластика выступила будто бы впервые на 
путь реализма и паѳоса 8 ), забывая, что здѣсь собственно 
является только возведеннымъ въ односторонній принципъ то, 
чтб въ извѣстныхъ предѣлахъ явилось разработаннымъ уже 
въ эпоху второго расцвѣта древне-греческой пластики, когда 
во многомъ указаны были пути для позднѣйшихъ художниковъ; 
нельзя безъ какихъ-либо вѣскихъ доказательствъ утверждать, 
чтобы римское искусство стояло въ какой-то прямой зависи- 
мости отъ пергамскаго 1 ); нельзя, наконецъ, говорить о чисто 
греческой обработкѣ божескихъ типовъ въ эту эпоху, когда 
нѣкоторые восточные мотивы подмѣчаются даже въ гиганто- 
махіи 4 ). 


*) Аіцаіоі. Роііе. р. 1281 Ъ 9: біо хаі хціѵоѵаіѵ а/леіѵоѵ оі лоХХоІ хаі га 
г^д цоѵаіх %д #руа хаі та г&ѵ лощгшѵ, хотя, конечно, тамъ, гдѣ дѣло идетъ 
о хоіѵаі ёуѵоіаі, а не о научныхъ вопросахъ, и съ характеристической оговор- 
кой: €і рЬѵ оіѵ лер! лаѵга б^оѵ хаі лвці лаѵ лХг)&од ёѵбё%егаі гаѵгцѵ 
еіѵаі гцѵ бшіродаѵ гшѵ лоХХшѵ ждЬд гоѵд бХіуоѵд олоѵбаіоѵд , абцХоѵ (ср. 
Зрепдоі. Агіаі. 8іші. П, 8. 66). 

*) См. особенно неточныя показанія на этотъ счетъ на стр. 7 и 69 и ср. 
Ргеипег 1. 1. р. 182. 

*) См. стр. 61 и повтореніе этого заявленія на стр. 83. 

*) Ср. Ргеипег 1. 1. р. 189. 
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Впрочемъ, помимо этого нерасположенія къ научной исторіи 
искусства, нѣсколько непріятно дѣйствуетъ на читателя прене- 
бреженіе нашего автора въ современнымъ изслѣдователямъ, удив* 
ляетъ его незнакомство съ нѣкоторыми изъ новѣйшихъ на- 
ходокъ (имъ просмотрѣно, напр., такое важное для его цѣлей 
произведеніе, какъ Ника изъ Самоѳракіи), поражаетъ, наконецъ, 
и то обстоятельство, оговоренное и въ предисловіи, что, взявшись 
говорить о позднихъ эпохахъ греческой скульптуры, авторъ 
всѣ свои доказательства беретъ изъ эпохи III и II в. до Р. X., 
когда, конечно, не могъ еще рѣзко сказаться упадокъ скульп- 
туры и когда, какъ признаетъ даже главный изъ знакомыхъ 
г. Благовѣщенскому противниковъ Тирша, К. О. Миллеръ, ез 
кеіпеш 2лѵеі(е1 ипіег\ѵогГеп іѳі, йавв сііе КипвізсЬиІеп ОтіесЬеп- 
Іапйв.... іп еіпет ЫйЬепйеп 2ивіапйе лѵагеп, ипй іп еіпгеіпеп 
ѵоп йеп Мивіегп йег Ьевіеп 2е іі депйЬгіеп ОетйіЬегп посЬ Іап^е 
Йег геіпе Кипвівіпп йег ГгііЬегеп Регіойе ІеЬепйі^ ЫіеЬ (НапйЬ. 
йег АгсЬаоІ. 3-іе АиЯ., § 147). 

Но при всемъ томъ труду г. Благовѣщенскаго нельзя отка- 
зать въ свойственномъ его автору изяществѣ изложенія и лю- 
бовномъ отношеніи къ разбираемымъ имъ памятникамъ. Эти 
достоинства дѣлаютъ весьма пріятнымъ и занимательнымъ чте- 
ніе книги. При бѣдности, поэтому, нашей литературы по ан- 
тичному искусству, надо думать, книжка эта сослужитъ свои» 
службу лицамъ, впервые приступающимъ въ изученію затро- 
нутыхъ въ ней вопросовъ. 

А. Шварцъ. 


В. Мепде еі $. Ргеизз, Ьехісоп Саезагіапит. Ьеіргід 1890. (Выпу- 
сками съ 1884 г.). 

Осенью 1884 г. произошло нѣчто небывалое въ области 
классической филологіи: появились первые выпуски сразу трехъ 
полныхъ словарей въ Цезарю, а именно: Мергета (Мег^иеі;), 
Мейзеля (Меиѳеі) и, наконецъ, Менге и Прейсса. Изъ нихъ 
Мергетъ довелъ до конца свой словарь въ 1886 г., вторыми же 
оказались Менге и Прейссъ въ 1890 г. Всѣ эти три словаря 
являются полными въ томъ смыслѣ, что указываютъ не только 
всѣ слова и ихъ значенія, но вмѣстѣ съ тѣмъ и всѣ мѣста, 
въ которыхъ читается то или другое слово въ каждомъ изъ 
своихъ значеній или сочетаній. Поэтому предназначаются они 
не столько для нуждъ школы (въ услугамъ которой имѣются 
у нѣмцевъ многочисленные учебные словари, въ родѣ словаря 
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Эбелинга къ обоимъ сочиненіямъ Цезаря, или Эйхерта къ Ьеіі. 
8а11., подобные русскимъ словарямъ Блюсса и Шрамека), сколько 
для того, чтобы служить пособіями при работахъ болѣе науч- 
наго характера, касающихся либо эквегезы какой* нибудь части 
текста при помощи сравненія съ другими однородными мѣстами, 
либо установленія текста въ сомнительныхъ случаяхъ; весьма 
существенно значеніе подобныхъ пособій также и въ вопросахъ, 
относящихся къ исторіи того или другого грамматическаго яв- 
ленія въ лат. языкѣ, равно какъ и того мѣста, которое въ 
историческомъ развитіи извѣстнаго явленія занимаетъ данный 
авторъ, насколько, конечно, нти явленія вообще поддаются лек- 
сикографической обработкѣ. Въ виду такого рода цѣлей, наи- 
менѣе удовлетворительнымъ съ точки зрѣнія научнаго пособія 
долженъ быть признанъ словарь Мергета, хотя и онъ имѣетъ 
также нѣкоторыя преимущества передъ остальными двумя, ка- 
ково 1) то обстоятельство, что его словарь обнимаетъ не только 
несомнѣнныя сочиненія Цезаря, но также и сочиненія его про- 
должателей, и 2) то, что способъ составленія словаря Мергета 
болѣе практиченъ, чѣмъ въ обоихъ остальныхъ, дозволяя легко 
оріентироваться въ массѣ сообщаемаго матеріала и найти нуж- 
ное мѣсто съ наименьшею тратою времени. Но достоинства эти 
не искупаются недостатками, вытекающими главнымъ образомъ 
изъ того, что книга Мергета, составленная исключительно по 
одной редакціи текста (Ниппердея), не обращаетъ никакого 
вниманія на критику текста; изслѣдователю приходится, слѣ- 
довательно, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ самому провѣрять 
текстъ по какому-либо изданію съ критическимъ аппаратомъ. 

Эта потребность предусмотрѣна и удовлетворена словарями 
Менге-Прейсса и Мейзеля, такъ какъ въ обоихъ этихъ слова- 
ряхъ приводятся не только рукописныя разночтенія, но также 
и данныя конъектуральной критики, при чемъ, однако, словарь 
Мейзеля стоитъ даже нѣсколько выше словаря Менге-Прейсса, 
въ особенности въ вопросахъ рукописной традиціи. Мейзель 
превосходитъ Менге-Прейсса также и въ томъ, что указываетъ 
сочиненія, трактующія объ отдѣльныхъ предметахъ изъ такъ 
наз. реалій, между тѣмъ какъ Менге и Прейссъ въ ссылкахъ 
на Филологическую литературу далеко не такъ щедры. Далѣе 
полнота лексикальнаго матеріала понята у Мейэеля нѣсколько 
шире, чемъ у Менге-Прейсса, опустившихъ совсѣмъ собствен- 
ныя имена. Наконецъ, у Мейзеля выписаны всѣ приводимыя 
имъ мѣста изъ текста Цезаря безъ всякихъ сокращеній. Та- 
кимъ образомъ словарь Мейзеля является работой, можно ска- 
зать, образцовой во всѣхъ отношеніяхъ; но зато и вышелъ 
онъ гораздо объемистѣе и слѣдовательно дороже словаря Менге- 
Прейсса. Послѣдній является какъ бы только сокращенною пере- 

11 


•ИЛОІОГ. ОБОЗРѢНІЯ. ТОМЪ I, ОТД. II. 
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работкою перваго, сохраняющею, однако, всѣ главнѣйшія до- 
стоинства своего соперника. Оба эти словаря касаются только 
подлинныхъ сочиненій Цезаря; но словарь Меиге - Прейсса 
имѣетъ свое дополненіе въ полномъ же словарѣ къ пеевдо-це- 
заріанскимъ сочиненіямъ, изданномъ раньше (въ 1884 г.) однимъ 
изъ составителей новаго словаря, именно Прейссомъ. 


Ж В. 


К. Е. беогдез, 1-ехісоп Лег ІаіеіпізсЬеп ЖогНогшеп. І-еіріід 1890. 
(Выпусками съ 1888 г.). 

Новый трудъ престарѣлаго лексикографа составляетъ весьма 
полезное пріобрѣтеніе какъ для науки, такъ и для школы. По 
отношенію въ послѣдней „Словарь Формъ" является удобнѣй- 
шимъ и вполнѣ надежнымъ пособіемъ для всякаго рода спра- 
вокъ, касающихся большей или меньшей „правильности" какой- 
либо Формы или какого-либо начертанія слова. Въ алфавитномъ 
порядкѣ приводятся здѣсь орѳографическія и морфологическія 
(изъ такъ-наз. „этимологіи") особенности, распредѣленныя 
въ грамматикахъ систематично по соотвѣтствующимъ пара- 
графамъ. Для каждой Формы, болѣе или менѣе рѣдкой, пере- 
числяются всѣ мѣста изъ римской литературы, въ которыхъ 
она читается въ лучшихъ современныхъ изданіяхъ, начиная 
съ авторовъ архаическаго періода и кончая позднѣйшими 
представителями серебряной латыни. Поэтому для всякаго, кто 
желаетъ поскорѣе навести какую либо справку, напр. о томъ, 
чтб лучше: ^ІаеЬа иди &1еЪа, рагепіиш или рагепііит, можетъ 
ли быть допущена Форма §1а<1іит вмѣсто ^Іасііав и т. д., книга 
Георгеса вполнѣ замѣняетъ всякія орѳографическіе указатели, 
равно какъ и пространныя справочныя этимологіи лат. языка 
(въ родѣ Кюнера и даже Нейе). 

Вмѣстѣ съ тѣмъ эта книга облегчаетъ трудъ собиранія ма- 
теріала по вопросамъ изъ исторіи латинскаго языка, насколько 
дѣло касается по крайней мѣрѣ морфологіи. Такъ напр. соста- 
вленное нами обозрѣніе депоненцій, колеблющихся между актив- 
нымъ и пассивнымъ значеніемъ своихъ медіальныхъ Формъ 
(„Залоги" стр. 104 сл.), могло бы теперь, при помощи „Сло- 
варя Формъ а Георгеса, выйти и полнѣе и точнѣе, не говоря 
даже объ облегченіи и совращеніи самаго труда. Конечно, какъ 
научное пособіе, „Словарь Формъ" не можетъ быть признанъ 
вполнѣ удовлетворительнымъ. Во-первыхъ: приводимый имъ 
матеріалъ, какъ по отношенію къ самимъ Формамъ, такъ и по 
отношенію къ ссылкамъ на мѣста, въ которыхъ онѣ читаются, 
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примыкаетъ исключительно къ тѣмъ редакціямъ текстовъ, ко- 
торыя имѣются въ нѣкоторыхъ избранныхъ изданіяхъ. Между 
тѣмъ отъ внолнѣ научнаго словаря требуется, чтобы онъ, не 
ограничиваясь однимъ какимъ-либо изданіемъ, давалъ намъ по 
крайней мѣрѣ самое существенное изъ критическаго аппарата 
къ каждому отдѣльному мѣсту, сообщая не только важнѣйшіе 
варіанты рукописей, но и, насколько необходимо, результаты 
конъектуральной критики. Мало того: научный словарь долженъ 
давать также и всѣ необходимыя указанія на труды ученыхъ 
изслѣдователей, имѣющіе для даннаго мѣста болѣе или менѣе 
важное значеніе. Къ тому же „Словарь Формъ* Георгеса 
съ научной точки зрѣнія оказывается даже и недостаточно пол- 
нымъ, такъ какъ для исторіи латинскаго языка весьма важенъ 
тотъ громадный матеріалъ, который заключается въ изданныхъ 
доселѣ сборникахъ латинскихъ надписей ; между тѣмъ у Геор- 
геса надписи привлекаются лишь кое-гдѣ и случайно. Наконецъ 
и самое распредѣленіе словаря, какъ научнаго пособія, должно 
было быть нѣсколько иное. Если даже не принимать чисто 
норнесловнаго порядка, которымъ воспользовались напр. Вгёаі 
я Ваіііу въ своемъ Бісііоппаіге ёіутоіо^щие ІаМп (2 изд. 1886), 
то по крайней мѣрѣ такіе случаи, какъ напр. сведеніе всѣхъ 
сложныхъ глаголовъ въ одну рубрику съ основнымъ ихъ гла- 
голомъ, не могли бы показаться неудобными даже въ соб- 
ственно учебномъ пособіи, такъ какъ въ соотвѣтствующихъ мѣ- 
стахъ алфавита въ крайнемъ случаѣ могли бы быть помѣщены 
ссылки на главную статью (такъ напр., глаголъ ропо могъ бы 
быть помѣщенъ въ статьѣ о біпо съ ссылкою на нее въ со- 
отвѣтствующемъ мѣстѣ буквы Р). Наконецъ, и нѣкоторые тер- 
мины, употребляемые Георгесомъ, въ настоящее время уста- 
рѣли; такъ напр., г въ окончаніи неопредѣленнаго накл. страд, 
зал. -іег называется у него все еще „парагогическимъ*, т.-е. 
приставнымъ; род. падежъ причастій наст. вр. на-шп (напр. 
рагепішп отъ рагео) названъ „синкопированнымъ* . Не ясно также, 
почему на словѣ аі’діііа поставлены рипсіа йіаегезеоѳ. Кое-что, 
могшее найти мѣсто въ „Словарѣ Формъ*, совсѣмъ пропущено, 
напр. аЬишЫив = аЬипйапв, аи^иго: аи^игог и др. 

И.Н. 
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Учебный атласъ античнаго ваянія, составилъ Ив. Цвѣтаевъ (для 
студентовъ Импер. Московск. Унив.). I. Греческое ваяніе. М. 1890. 

Еше разъ возвращаемся къ книгѣ, полный заголовокъ которой выписанъ- 
выше, чтобы исправить нѣкоторую неточность, вкравшуюся, по независя- 
щимъ отъ насъ обстоятельствамъ, въ первую замѣтку о ней, помѣщенную* 
въ предъндущей книжкѣ журнала. Мы говорили тамъ о „предварительномъ- 
оглавленіи", тогда какъ оно уже замѣнено настоящимъ „оглавленіемъ*,, 
напечатаннымъ въ форматѣ самого атласа и свободнымъ отъ указанныхъ 
нами недосмотровъ. Въ предисловіи составитель, сознавая всю трудность 
своей задачи, самъ указываетъ на нѣкоторые пропуски, неизбѣжные при 
новизнѣ н сложности подобной работы, обѣщая восполнить ихъ при 2-омъ 
изданіи, которое будетъ исполнено фототипіей и, слѣдовательно, станетъ 
значительно дешевле перваго. „Тамъ", говорится въ предисловіи,— -„будутъ 
помѣщены и желательныя дополненія, какъ образцы архаической скульп- 
туры съ о. Кипра, барельефы древняго храма Артемиды въ Эфесѣ, сож- 
женнаго Геростратомъ, бронзовая статуетка Аполлона съ о. Наксоса или 
статуетка Аполлона, принадлежащая Британскому музею и считаемая нѣ- 
которыми за копію статуи Канаха, и пр." — Еще разъ пожелаемъ успѣха и 
благополучнаго окончанія этому труду, которому, несомнѣнно, того же по- 
желаетъ каждый любитель изящнаго и каждый, кого интересуетъ антич- 
ное искусство. 

В. А. 


А. Деревицкій. О началѣ историко-литературныхъ занятій въ древ- 
ней Греціи. Харьковъ 1891 (VIII 4-226 іп 8 § ). 

Авторъ главнымъ образомъ имѣетъ въ виду, какъ и самъ онъ говоритъ- 
въ предисловіе, лишь одну часть трудовъ, относящихся къ александрійской 
эпохѣ греческой образованности и связанныхъ съ существованіемъ алек- 
сандрійскаго музея п птоломеевой библіотеки — именно „таблицы* Калли- 
маха и работы его ближайшихъ послѣдователей. Но этимъ трудамъ по- 
священа лишь вторая половина книги (гл. III и IV, стр. 105 - 222), первая же 
половина занята изложеніемъ исторіи двухъ названныхъ учрежденій (гл. П, 
стр. 41—104), которому предшествуетъ краткій очеркъ историко-литера- 
турныхъ занятій въ Греціи въ до-александрійскій періодъ. Такимъ образомъ 
читатель долженъ вынести убѣжденіе, что труды александрійскихъ ката- 
логизаторовъ не были явленіемъ одиночнымъ, а явились выраженіемъ давно 
назрѣвшей потребности, какъ бы итогомъ историко-литературныхъ занятій, 
всего предшествовавшаго времени. 

Слѣдуетъ замѣтить, что автору въ разсмотрѣніи главныхъ иэъ постав- 
ленныхъ имъ вопросовъ — объ устройствѣ александрійскаго музея и библіо- 
теки и о каталогахъ (ліѵахес) этой библіотеки — приходилось имѣть дѣло 
со скудными и разрозненными фактами, по которымъ трудно составить. 
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полное представленіе о трактуемомъ предметѣ. Этимъ объясняется та про- 
блематичность изложенія, которая особенно бросается въ глаза при чтеніи 
всей книги. — Во второй главѣ авторъ сначала устанавливаетъ время 
учрежденія библіотеки и музея, доказывая, что ихъ учредителемъ былъ 
Птоломѳй Сотеръ, вопреки мнѣнію болѣе распространенному, по которому 
•основателемъ этихъ учрежденій былъ Птоломей Филадѳльфъ; затѣмъ съ осо- 
бенной подробностью говорится объ организаціи музея, который, какъ 
доказываетъ авторъ, былъ точной копіей перипатетическаго музея Ѳео- 
4раста въ Аѳинахъ, и объ устройствѣ александрійскаго книгохранилища, 
причемъ авторъ пытается дать рѣшеніе нѣкоторыхъ спорныхъ вопросовъ 
{наир, о количествѣ свитковъ при Птоломеяхъ, о рірХоі оѵуцііхтоі и рі0Ш 
арчуеіч н др.) ; наконецъ, вкратцѣ излагается конечная судьба Птоломеѳ- 
выхъ учрежденій. Главное содержаніе слѣдующей III главы составляетъ 
рѣшеніе вопроса о (недошедшихъ до насъ) каллимаховыхъ таблицахъ (ихъ 
заглавіе по словарю Свиды таково : Піѵахеі; гшѵ ёѵ лаоу лаідеіа діаХа/л\раѵ~ 
г<оѵ хаі (Ьѵ оѵѵёурауаѵ — въ 120 книгахъ). Тутъ существенными являются 
вопросы о томъ, каковы были размѣры каллимахова труда, его планъ, 
содержаніе, его историко-литературное значеніе и, наконецъ, его судьба. 
Авторъ приходитъ къ такому выводу, что это былъ „толковый каталогъ 
александрійской библіотеки и первая попытка систематическаго распредѣ- 
ленія всѣхъ наличныхъ произведеній греческой литературы по родамъ ея" 
{стр. 154); приписанное же Свидою Каллимаху сочиненіе „тѵа$ гшѵ хата 
Хрбѵоѵд хаі ап’ архЪя увѵо/леѵшѵ дібаохаішѵ а считаетъ „такъ сказать, зер- 
номъ, изъ котораго выросли таблицы въ 12С книгахъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
звеномъ, соединявшимъ пинакографическую дѣятельность александрійцевъ 
съ историко-литературными трудами Аристотеля (АідаохаХіаі) и перипа- 
тетиковъ" (стр. 170). Въ концѣ главы разбирается вопросъ объ эпиграм- 
махъ Каллимаха и объ его книгѣ Моѵоеіоѵ и устанавливается прямое от- 
ношеніе этихъ сочиненій къ главному труду ихъ автора. 

Въ заключеніе слѣдуетъ упомянуть о двухъ заключающихся въ книгѣ 
экскурсахъ : первый „О роли Писистрата въ исторіи Гомеровской критики" — 
довольно большой, приложенъ къ первой главѣ, и второй — „нѣсколько 
словъ о стихометріи" — при третьей главѣ и имѣетъ отношеніе къ исторіи 
книжнаго дѣла въ древности. 

Таково въ общихъ чертахъ главное содержаніе новаго труда А. Н. Дере- 
вицкаго, давшаго уже русской ученой литературѣ солидный трудъ „О Го- 
меровскихъ гимнахъ". 
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Павсанія. Описаніе Эллады или путешествіе по Греціи во ІІ-мъ вѣнѣ 
по Р. X. Переводъ съ греч. съ толкованіями и съ приложеніемъ ста- 
тей: Историко-литературное значеніе Павсаніи, Краткій очеркъ исторіи 
греч. искусства и проч. Г. Янчевецкаго. Изд. П. Луковникова. Спб. 
1887-89 (839 стр. 8 1 ). 

Недостатокъ въ хорошихъ, полныхъ переводахъ классиче- 
скихъ авторовъ древности, давно живо ощущавшійся русекок> 
образованною публикою, въ послѣдніе годы сталъ мало по маху 
восполняться. Труды гг. Ѳ. Г. Мищенка, В. И. Модестова, А. 
А. Фета и ив. др. доставили теперь лицамъ, лишеннымъ зна- 
нія древнихъ явыковъ или знающимъ ихъ недостаточно, воз- 
можность ближе ознакомиться съ выдающимися произведеніями 
древнихъ литературъ, каковы творенія Геродота, Ѳукиднда^ 
Полибія, Тацита, важнѣшихъ римскихъ поэтовъ и проч. Къ 
ѳтимъ серьезнымъ и добросовѣстнымъ переводчикамъ принад- 
лежитъ и г. Янчевецкій. Всѣмъ извѣстно изданное имъ полное 
собраніе сочиненій Ксенофонта въ русскомъ переводѣ съ при- 
мѣчаніями и историко-литературными свѣдѣніями объ авторѣ. 
Кромѣ того онъ напечаталъ въ „Филологическихъ Запискахъ" 
(1876, V; 1876, IV) переводы изъ Ѳеокрита, а два года тому 
назадъ выпустилъ въ свѣтъ объемистый томъ, длинное загла- 
віе котораго приведено выше. Томъ этотъ посвященъ періе- 
гету Павсанію. 

Значеніе Павсанія велико не столько вслѣдствіе литератур- 
ныхъ достоинствъ его сочиненія, сколько вслѣдствіе цѣнности 
матеріала, имъ собраннаго. Какъ авторъ, писавшій небреж- 
нымъ, неряшливымъ, не всегда яснымъ, утомительно безцвѣт- 
нымъ, а порой даже и несовсѣмъ правильнымъ языкомъ, Пав- 
саній не заслуживалъ бы и десятой доли того вниманія, которое 
ему оказывается, если бы, пользуясь по истинѣ изумительною 
начитанностью и располагая такими сокровищами древней ли- 
тературы, которыя нынѣ намъ уже недоступны, онъ не сооб- 
щилъ своей книгѣ того матеріальнаго интереса, какой можетъ 
быть присущъ полному и аккуратному своду Фактическихъ 
данныхъ изъ области религіи, культа, быта, искусства, пре- 
даній и политической жизни древнихъ грековъ. За неимѣніемъ 
твореній Полемона, Артемидора, Истра и цѣлой Фаланги дру- 
гихъ писателей, коими Павсаній усердно пользовался частью 
непосредственно, частью изъ вторыхъ и третьихъ рукъ, мы 
поневолѣ должны высоко цѣнить его эксцерпты, безъ кото- 
рыхъ многія стороны культурной исторіи Греціи были бы для 
насъ Іеигев сіовев. 

Изъ сказаннаго ясно, что для человѣка, принявшагося пере- 
водить на другой языкъ „Періегезу" Павсанія, какъ бы сама 
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собою устраняется одна изъ наиболѣе существенныхъ труд- 
ностей, обыкновенно представляющихся переводчику: для него 
нѣтъ уже огромной важности и первой необходимости сохранить 
въ своемъ переводѣ всѣ особенности выраженія, всѣ тонкости 
стиля, всю, такъ сказать, физіономію подлинника въ такой мѣрѣ, 
въ какой это важно и необходимо напр. для переводчиковъ Ѳу- 
кидида, Демосѳена или Тацита. Тамъ, гдѣ весь интересъ исклю- 
чительно сосредоточенъ на матеріальномъ содержаніи, — гдѣ 
Форма занимаетъ послѣднее мѣсто, никто не станетъ требовать 
отъ переводчика ничего, кромѣ вѣрной передачи мысли , и вся- 
кій охотно проститъ ему отступленіе отъ внѣшнихъ подроб- 
ностей выраженія этой мысли. 

Такъ, повидимому, смотрѣлъ на свою вадачу и самъ г. Ян- 
чевецвій, зачастую свободно отступающій отъ текста ориги- 
нала въ видахъ ясности н удобочитаемости перевода,— и это 
не худо. Худо то, что явныя ошибки, происшедшія, очевидно, 
отъ недосмотра или торопливости, попадаются въ его почтен- 
номъ трудѣ чаще, нежели слѣдовало бы. Вотъ нѣсколько при- 
мѣровъ, выбранныхъ на удачу: 

I, 40,1: „[Ѳеагенъ]... имѣлъ женою дочь аѳинскаго Ки- 
лона“ (греч. Ѳеауегт\д 9 оѵ... іяе(лѵцб&т]ѵ 9 &ѵуаті(>а аѵтдѵ сѵѵоіхібси 
КѵХхоѵі 'А(И]ѵаі<р; при этомъ у г. Янчевецкаго сдѣлана ссылка 
на I, 28, 1, гдѣ совершенно правильно дочь Ѳеагена значится 
женою Килона). 

II, 15, 5: „Этотъ Инахъ ц и проч. Слѣдуетъ: „этотъ Форо- 
н е й ‘ и проч., ибо греч. тоѵтоѵ бе въ уназанномѣ мѣстѣ отно- 
сится къ предшествующему Фо(>а>ѵеІ 9 а не къ Чѵауоѵ, чтб со- 
вершенно ясно и изъ дальнѣйшаго: бѵѵ бе аѵ тф Щщббѵ хе 
хаі Абтерісоѵа хаі хдѵ ”Іѵа%оѵ яотарбѵ . 

III, 14, 9: Фраза: „тохтерд ѵаі бе % те КоХо<рсоѵіа>ѵ &ѵбіа хаі 

т (оѵ іѵ Аахеба/рош ха&ёбтг}хабіѵ“ переведена такъ: „но 

и въ Лакедемонѣ жертвы приносятся ночью а . 

IV, 9, 1: „баяаѵу те уар хощратсэт алещцхвбаг [оі Меббг)ѵюі] г 
& тап> лдХесоѵ аѵ?]Хібхоѵ ід т ад д>роѵра$“ передано г. Янчевец- 
вймъ по-русски слѣдующимъ образомъ: „сборы на содержаніе 
етраны (?) разорили пограничные города (?)". — Въ той же 
книгѣ (IV), гл. 20, 8, слова: „мужъ той женщины, которая 
въ его отсутствіе угощала пастуха" представляютъ забавный 
и нельзя сказать, чтобы удачный эвфемизмъ для выраженія 
греческаго ѵло т оѵ /ЗоѵхоХоѵ цоіхеѵореѵт/д 6 си^р". 

VI, 22, 5: „развалины Пнлоса, въ 40 ст. отъ Илиды"; въ 
подлинникѣ — бубо^хогта бтабіа. — Тамъ же (23, 1) длинная 
фраза: 3 Еѵ бе " ’ДХібі .... бдаѵ ха&ебтг)хе и съ ущербомъ для яс- 
ности выраженія совращена переводчикомъ такъ: „въ Илидѣ 
замѣчательна древняя гимнасія и приготовленіе въ ней атле- 
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тговъ къ Олимпійскимъ играмъ 44 . Кто приготовлялъ атлетовъ 
и какъ они приготовлялись? — в правѣ опросить читатель, не 
имѣющій подъ рукою оригинала и потону не знающій, что 
въ текстѣ рѣчь идетъ о предварительныхъ упражненіяхъ, — 
такъ сказать, репетиціяхъ, предшествовавшихъ публичному 
выступленію атлетовъ на олимпійскихъ состязаніяхъ. 

УПІ, 41, 3. Слова: те го <йчо хацлас, хаі аѵ&и; ^яібтфо- 

<ра$ яа(>8х6(*его<; яХеібтая* оставлены бегъ перевода; впрочемъ, 
пропускъ ѳтотъ не единственный. 

Неточности встрѣчаются въ разсматриваемомъ переводѣ 
также нерѣдко. I, 1, 2 словами: „корабельныя мастерскія 0 
переданъ греческій терминъ п ѵеа>боіхоі и , чтб, какъ извѣстно, 
означало и вереь, и нѣчто въ родѣ морского арсенала, и мѣсто 
стоянки кораблей во время прекращенія навигаціи. За неимѣ- 
ніемъ вполнѣ подходящаго выраженія въ русскомъ языкѣ слѣ- 
довало бы дать объясненіе въ подстрочномъ примѣчаніи. — 
II, 14, 1 „въ пяти стадіяхъ отъ Фліунта* и проч.; въ греч. 
текстѣ здѣсь указано разстояніе далеко не такъ опредѣлительио: 
„ЛбЧтг яоѵ бтадіоѵс ріакібта* (этого рода неточности въ нашемъ 
переводѣ очень часты). — V, 12, 7 различія между і}Хехтдоѵ = 
янтарь и п і}Хехт рот* въ смыслѣ особеннаго металлическаго сплавъ 
не выяснено ни въ текстѣ, гдѣ лучше было бы употребить 
слово „электръ и , ни въ примѣчаніи, и слова: „обыкновенный 
янтарь (греч. то бі йХХо ^Дехгрот) — смѣсь серебра съ золо- 
томъ* должны возбудитьнедоумѣніе въ русскомъ читателѣ*). — 
V, 15, 10 термины: „ксилей* (§ѵХеѵ<;) и „дровяникъ* одина- 
ково темны и непонятны. — V, 16, 6: „онѣ же ставятъ два 
хоровода: одинъ носитъ имя Фискои, другой Ипподаміи*. 
Неясно. Въ оригиналѣ стоитъ: ъ аІ бе Ьсхаібеха уѵѵаіхед хаі ур- 
роб$ біо Ібтйбі, хаі тот (іеѵ Фѵбхоад г бЬѵ дорсот, тот бі 
'Іяхобареіая хаХоЪбі*. — VI, 19, 13: „на карнизѣ сокро- 
вищницы* ит. д. Строкою ниже: „а надъ карнизомъ прибитъ 
щитъ*, и проч. Слово „карнизъ* является здѣсь эквивалентомъ 
Греч. п бет6$ и , чтб не совсѣмъ вѣрно: /ар бяі той? х(н>хѵАаіоія 

хатабхеѵ)] бетоѵ риріеітаі б%?і[іа 9 бяотетахотоя та ят ера* (Векк. 
Апесй. 343). Правильнѣе перевелъ г. Янчевецвій тотъ же терминъ 
на стр. 459 (V, 10, 3) гдѣ описывается храмъ Зевса въ Олжм- 
піи:„вышина его до Фронтона [орла] 68 футовъ* и проч. 

Наиболѣе удачными слѣдуетъ признать въ переводѣ тѣ мѣста, 
гдѣ простое описаніе смѣняется историческимъ разсказомъ, 
какъ напр. въ повѣствованіи о нашествіи „галатовъ* (кстати: 
отчего „галатовъ*, а не „галловъ?*), о мессенскихъ войнахъ, 

*) „Электръ" , т.-е. металлическій сплавъ, а не „янтарь", разумѣется также 
■ VIII, 18, 5 (у Лнчевецкаго стр. 627). Наоборотъ IX, 41, б, гдѣ г. Янчевец- 
кій пере во датъ „унизанное электронъ", кажется, имѣется въ виду янтарь. 
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о войнахъ ахейцевъ, о Фімопеменѣ. При значительной близости 
къ подлиннику въ указанныхъ мѣстахъ переводъ отличается 
большою гладкостью, иногда даже изяществомъ, и читается 
съ удовольствіемъ. Напротивъ, прорицанія оракула и стихо- 
творныя надписи переведены не искусно и не всегда понятно. 
Такія слова, какъ китооагъ (хтр; одхіуоъ X, 12, 3, гдѣ лучше 
было бы принять конъектуру Шубарта бітофауою), „ки лидоны" 
( Кт}1т]д6ѵ€<; ) и т. п., нуждаются либо въ иной передачѣ, либо 
въ комментаріи. 

О непослѣдовательности въ транскрипціи собственныхъ именъ 
можно было бы не говорить, еслибы г. Янчевецкій, пишущій 
^Ермъ а (Гермесъ), „Пелопоннисъ", „Илида" и проч., не обна- 
руживалъ явнаго стремленія быть въ этомъ отношеніи послѣ- 
довательнымъ. Похвальное стремленіе это не привело въ же- 
ланной цѣли: книга пестритъ Формами, идущими въ разрѣзъ 
съ принятою переводчикомъ системою, — доказательство того, 
какъ трудно бороться съ привычною традиціею. Чтобы не быть 
голословнымъ, приведу два — три примѣра: стр. 361 „Фивеонъ", 
но стр. 347 (и индѣ) „Фивея“ = греч. Фофаіоѵ; стр. 347 „еФебы" 
вм. ожидаемаго „ефивы"; стр. 454 „ипервореи", но въ слѣдую- 
щей же строкѣ „Борей"; „Птоломеи" въ первой половинѣ книги, 
„Птолемеи" — въ послѣдней; стр. 638 „Герей" вм. „Ирей" 
{Щаіеѵя), „Гера" вм. „Ира"; стр. 650 „Филоктетъ" вм. „Фи- 
локтитъ" и проч. 

Свои примѣчанія къ переводу г. Янчевецкій, какъ и самъ онъ 
заявляетъ въ предисловіи, заимствовалъ изъ лучшихъ нѣмец- 
кихъ комментаторовъ Павсанія и изъ извѣстной книги Беде- 
кера. Этотъ матеріалъ онъ дополнилъ соотвѣтствующими вы- 
писками изъ „Виііеііп йе соггевропйапсе НеІІёпЦие", сдѣлан- 
ными по его просьбѣ умѣлою рукою В. В. Латышева. Кромѣ 
того переводчикъ счелъ нужнымъ предпослать своему труду 
статью Шубарта объ историко-литературномъ значеніи Павса- 
нія, составленный Кекуле очеркъ исторіи греческаго искусства, 
списокъ ваятелей и живописцевъ, упоминаемыхъ Павсаніемъ, 
(по Брунну) и рядъ родословныхъ таблицъ (по Видашу и Клин- 
тону). Несмотря на странные подчасъ промахи, встрѣчаю- 
щіеся въ переводѣ указанныхъ статей, каждый, кому понадо- 
бится Павсаній въ русскомъ переводѣ, можетъ только побла- 
годарить за эти статьи г. Янчевецкаго. Я позволю себѣ только 
выразить сожалѣніе, что переводчикъ вмѣсто означенной статьи 
Шубарта, стоящаго вмѣстѣ съ Гурлиттомъ, Бейкеромъ и др. 
на сторонѣ горячихъ поклонниковъ и защитниковъ Павсанія, 
не воспользовался въ должной мѣрѣ трудами ученыхъ противо- 
положнаго направленія (Виламовица, Калькманна и друг.) и не 
представилъ намъ на основаніи тѣхъ пособій, которыми распо- 
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лагалъ, .самостоятельнаго этюда о Павсаніи, болѣе умѣреннаго- 
и безпристрастнаго, нежели трудъ Шубарта. 

Въ заключеніе, считая долгомъ рекомендовать разсматривае- 
мую книгу всѣмъ любителямъ историческаго чтенія, а больше 
всего людямъ, интересующимся судьбами искусства, не могу 
не пожелать, чтобы капитальное произведеніе, о которомъ мы 
вдѣсь говорили, не было послѣднимъ звеномъ въ длинной цѣпи, 
переводовъ, сдѣланныхъ г. Янчевецкнмъ съ усердіемъ и добро* 
совѣстностью. 

А. Деревицкій. 


А. Ваитеізіег, ВіІбегЬеНе аиз бет дгіесЬізсНеп ипб гбтізсЬеп АНег— 
іит, МІІпсЬел 1889. 

Н. ПЬеіпЬагб, АІЬит без кІаззізсНеп АІіегіитз гиг АпзсЬаиипд ГОг 
іипд ипб АН, Ьезопбегз гит БеЬгаисЬ іп СеІеЬгіепзсЬиІеп, 3. АиЯ. Зіиіі- 
дагі 1891. 

Оаз аііе Кот тіі бет ТгіитрЬгиде Каізег Сопзіапііп’з іт ІаНге 312 п. 
СНг. Кипбдет&Ібе ѵоп беп к. РгоІ. і. ВіІМтапп ипб АІ. ѴѴадпег іп 
Мипскеп. МІІпсНеп 1890. 

К. Епдеітапп, Віібег-Аііаз гит Нотег. (.еірг. 1889. 

К. Епдеітапп, Віібег-Аііаз ги Оѵібз МеіатогрЬозеп. Ьеірг. 1890. 

Развитіе въ ученикахъ чувства изящнаго составляетъ, несомнѣнно, не 
послѣднюю задачу классической школы: къ этому ведетъ (или, но крайней 
мѣрѣ, должно вести) чтеніе греческихъ и римскихъ прозаиковъ и поэтовъ.. 
Но красота внутренняя, выраженная словомъ, равно какъ и красота са- 
мого слова, мало еще понятна для юнаго возраста н, кромѣ того, иря 
одномъ этомъ средствѣ, развитіе эстетическаго чувства было бы односто- 
ронне. Реализація прекраснаго въ созданіяхъ античнаго искусства является, 
въ этомъ случаѣ на помощь: созерцаніе того или другого произведенія 
живописи или скульптуры даетъ каждому ученику возможность, при надле- 
жащемъ руководствѣ, выяснить уже жившее въ немъ смутное сознаніе 
прекраснаго; знакомя его съ идеаломъ древности, оно даетъ ему хоть эле- 
ментарный критерій для сужденія о прекрасномъ, облагороживаетъ соб- 
ственные его помыслы и возноситъ самого его до мечты объ идеалѣ. Все 
это дается и въ каждомъ великомъ произведеніи литературы, но, повторяю,, 
то, что впдятъ глаза, сильнѣе дѣйствуетъ, нежели воспринимаемое слухомъ,, 
даже на человѣка необразованнаго. 

Все значеніе памятниковъ древняго искусства, стремившагося создать 
идеалъ божественно-человѣческой красоты, для развитія вкуса учащихся 
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прекрасно понималъ составитель тѣхъ ВіИегЬейе, которыя указаны нами 
выше, А. Баумейстеръ, доказавшій необходимость и значеніе ознакомленія 
учениковъ съ этой стороной древности въ брошюрѣ: „Сгутпа8Іа]геі6гт шиі 
АпзсЬашш# іт кІаввівсЬеп ИпІеггісЫ (МіАпсЬеп, 1889)“, представляющей 
введеніе въ изданному имъ атласу. Не укрылась отъ него и вторая задача 
подобнаго рода изданій: они должны познакомить учащагося съ нѣкоторыми 
сторонами и подробностями быта древнихъ, служа иллюстраціей въ тону 
иди другому мѣсту читаемаго въ классѣ автора и, слѣдовательно, содѣй* 
ствуя полному его пониманію. Обѣ эти цѣли одинаково важны: въ одномъ 
случаѣ обогащается умъ новыми знатями, въ другомъ сердце — новыми 
впечатлѣніями ; а сплошь и рядомъ обѣ цѣли достигаются одновременно. 
Поэтому понятно, почему Баумейстеръ придалъ такой разнообразный ха- 
рактеръ своему изданію: тутъ ученикъ, читающій Цезаря, найдетъ всѣ 
нужные ему предметы военнаго обихода; тутъ и воспитанникъ VIII кл., 
при чтеніи трагика, увидитъ всю театральную обстановку древности і); 
тутъ, наконецъ, для каждаго класса есть рядъ высоко - художественныхъ 
созданій искусства, какъ Зевсъ Отриволи, Гермесъ Праксителя и т. д. и т. д., 
которыя подѣйствуютъ своей вѣчно-юной красотой. Рисунки (ихъ 872) 
исполнены превосходно, нѣкоторые даже красками, и сравнительная деше- 
визна книги (около 8 рублей) объясняется только тѣмъ, что они всѣ взяты 
изъ большаго собранія того же Баумейстера, уже вышедшаго вторымъ изда- 
ніемъ, въ трехъ тонахъ, Бепктйіег <1ез кіазв. АНегіитв, которое, кстати 
сказать, должно бы быть настольною книгой каждаго учителя-филолога. 
Главный недостатокъ этого школьнаго атласа, отмѣченный и нѣмецкою 
критикой, заключается въ отсутствіи опредѣленнаго плана ори распредѣ- 
леніи по мѣстамъ отдѣльныхъ рисунковъ; но онъ нѣсколько сглаживается 
помѣщеннымъ передъ рисунками указателемъ, гдѣ всѣ изображенія подве- 
дены подъ извѣстныя груішы: 1. Оружіе, война, гимнастика, игры; 2. Изо- 
браженія боговъ и т. д. Отсутствіе текста дѣлаетъ для учениковъ затруд- 
нительнымъ пользованіе книгой безъ посторонняго руководства, но ври 
живомъ комментаріи учителя она, несомнѣнно, окажетъ хорошую услугу 
въ классныхъ занятіяхъ древнимн авторами. 

Съ такимъ же удовольствіемъ обращаюсь я и къ „Альбому" РеЙнгарда, 
полный заголовокъ котораго указавъ выше и который вышелъ теперь треть- 
имъ изданіемъ 9 ). Этотъ альбомъ, заключающій въ себѣ 76 большихъ, испол- 
ненныхъ за немногими исключеніями въ краскахъ таблицъ, обнимаетъ собою 
всѣ отдѣлы древностей, знакомство съ которыми желательно для гимнази- 
стовъ, по крайней мѣрѣ старшихъ классовъ. Рисунки дѣлятся на 7 группъ: 
1) греческія и римскія зданія и виды мѣстностей (39 таблицъ); 2) римскій 
домъ (40—46); 3) миѳологія и культъ (47—62); 4) театръ (63—56); 6) во- 


і) Для озвакомлевіл съ бытовыми древностями особевво важенъ изданный Зее- 
мавомъ въ Лей оцв гѣ КиІіигЬівіогівсЬег ВіМег - Аііав, I: ОгіесЬеп ппй Кбтег, 
ЪеагЬ. у. ТЬ. ЗсЬгеіЬег (100 таблицъ) сь книжкой текста. 

*) Перепечатавъ со 2-го безъ перемѣнъ. 
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енное дѣло (57—68); 6) одежда, статуи, бюсты (64—78); 7) вазы, геммы и 
монеты (74—76 табл.). Къ каждой таблицѣ имѣется описательный текстъ, 
составленный хотя и кратко, но достаточно полно н ясно, и знакомящій 
какъ съ цѣлыми городами (Аѳинами, Олимпіей, Спартой, Коринѳомъ, Пом- 
пеями), такъ и съ отдѣльными памятниками н зданіями въ нихъ (акро- 
поль, пропилен, эрехтейонъ, ѳѳсейонъ, храмъ Аѳины на Эгинѣ, форумъ, 
капитолій, колизей, храмъ Весты и т. д.); текстъ въ таблицахъ 40 -46 зна- 
комитъ съ устройствомъ римскаго дома п съ тѣми вещами, которыя извѣ- 
стны подъ общимъ именемъ зпреііех. Вакханаліи, жертвоприношенія, по- 
хоронные обряды, театральное дѣло, война на сушѣ н на морѣ, тріумфаль- 
ное шествіе — все это дано въ прекрасныхъ рисункахъ и съ должными 
разъясненіями въ текстѣ. Наиболѣе слабъ отдѣлъ 6-ой „статуи и бюсты®, 
гдѣ мы видимъ группу Лаокоона (70), Ніобу съ дочерью (71) и двѣ таблицы 
бюстовъ боговъ и знаменитыхъ дѣятелей и цезарей (72 н 73); съ изобра- 
женіями боговъ ѳтотъ атласъ не знакомитъ ученика, и въ этомъ отношеніи 
ВіИегЬеЛе Баумейстѳра стоятъ гораздо выше, хотя, замѣтимъ кстати, мы 
не знаемъ лучшаго ио исполненію, и въ то же время сравнительно доступ- 
наго по цѣнѣ изданія по художественной миѳологіи, нежели Негоеп-шмі 
ОбМег-дезіакеп Лангля. „Альбомъ и РеЙнгарда особенно цѣненъ исполнен- 
ными отлично, въ мягкихъ краскахъ, видами мѣстностей и зданій ; по испол- 
ненію и по объему даже той части, которая касается Рпма, онъ зн&чательно 
превосходитъ извѣстное дешевое изданіе Циглера-Хіедіег. Бае АІІе Кот. 

Риму вообще посчастливилось болѣе, нежели Аѳинамъ. Изящныя фото- 
графіи съ картинъ художниковъ Бюльмана н Багнера, изданныя въ видѣ 
нанорамы — восемь отдѣльныхъ фотограф, видовъ, соединенныхъ въ видѣ 
длинной складной ленты — представляютъ Римъ при Константинѣ въ тотъ 
моментъ, когда послѣдній послѣ побѣды надъ Максентіемъ при Мильвіевомъ 
мосту (312 г. поР. X.) совершаетъ тріумфальный въѣздъ въ Капитолій. Если 
развернуть эту ленту н представить себѣ концы ея соединенными такъ, 
чтобы получился кругъ съ изображеніями на внутренней сторовѣ, то передъ 
зрителемъ, находящимся внутри этого круга, развернется панорама древ- 
няго Рима. Зритель предполагается стоящимъ на сѣв. воет, краю Капито- 
лійскаго холма передъ храмомъ Юноны Монеты. Между храмами Юноны 
Монеты и Юпитера Капитолійскаго открывается видъ ва Марсово поле; 
видна часть Марцѳллова театра, театръ Помпея, портикъ Октавіи, циркъ 
Фламинія н др. зданія, а вдали мавзолеи Августа и Траяна; ставъ лицомъ 
къ храму Юпитера Капитолійскаго и дѣлая постепенно поворотъ на лѣво, 
зритель видитъ Палатинъ съ прилегающимъ къ нему Большимъ Циркомъ, 
далѣе форумъ съ базиликами, храмами, арками, и наконецъ рядъ роскош- 
ныхъ императорскихъ форумовъ. Эти картины, полныя жизни и блеска, 
должны произвести сильное впечатлѣніе на зрителя н запечатлѣть въ его 
памяти величественное зрѣлище, являемое вѣчнымъ городомъ; съ этой сто- 
роны подобные рисунки (т.-е. реставраціи) имѣютъ большое значеніе. Руины, 
какъ бы онѣ нн были грандіозны и прекрасны, не такъ привлекаютъ юныя 
сердца, какъ возстановленіе древности въ живомъ ея видѣ; поэтому, этотъ 
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аіьбомъ отлично пополняетъ собой оба, указанные нами выше, и Рейн- 
гарда, и Циглера 1 ). 

Совершенно особую цѣль, наконецъ, преслѣдуютъ оба „атласа" Энгель- 
мана: они даютъ древнія изображенія сценъ, описываемыхъ у Гомера и 
Овидія, и должны ознакомить ученика съ тѣмъ, какъ сами древніе пред- 
ставляли себѣ описанныя у этихъ поэтовъ картины. Едва-ли и самая цѣль 
подобнаго рода подходитъ для гимназіи, п еще болѣе сомнительно для насъ, 
чтобы надо было осуществлять эту цѣль такъ, какъ это дѣлаетъ Энгель- 
ханъ, собравшій въ атласѣ къ Гомеру значительное число рисунковъ на 
вазахъ (часто архаичныхъ) и помпейскихъ картинахъ (въ большинствѣ 
случаевъ плохо сохранившихся) и дающій очень немного истинно художе- 
ственныхъ изображеній изъ области скульптуры, какъ бюстъ Гомера (2и 
Нотег, Шаз, 1), статуя Мелеагра (іЬ. 65), группа: Менелай съ трупомъ 
Патрокла (ІЬ. 77), статуя дискобола (іЬ 101), отдыхающаго Гермеса (іЬ 110), 
Одиссей (Обузз., 34). Остальные рисунки, — не говоря уже о томъ, что 
нѣкоторые пзъ нихъ не совсѣмъ удобны по содержанію или исполненію для 
показыванія въ классѣ (напр. 2и Обувз. 51), — не достигнутъ рѣшительно 
своей цѣли отчасти по комическому исполненію въ архаическомъ стилѣ, 
отчасти по чрезвычайно плохой сохранности (напр. 2и Обуза. 12, 17, 36, 
38 и др.; хи Шаз 35, 78 и др.); они способны только вызвать улыбку на 
лицѣ ученика и вселить въ него ложное презрительное чувство къ этимъ 
дѣтскимъ попыткамъ еще только нараждающагося искусства. Лишь нѣ- 
сколько не дурно исполненныхъ помпейскихъ картинъ, иллюстрирующихъ 
приключенія Одиссея, да весьма немного другихъ рисунковъ могутъ быть 
выбраны изъ всего атласа для ознакомленія съ ними учениковъ. Имъ надо 
предлагать лучшія произведенія древности, чтобы научить ихъ любить ее, 
чтобы заронить въ ихъ душу хоть искру созпапія о той великой художе- 
ственной жизни, которая отличаетъ древній міръ. 

„Атласъ къ Овидіевымъ метаморфозамъ" выполненъ совершенно такъ же 
и столь же мало, на^нашъ взглядъ, пригоденъ для школьнаго употребленія. 
Мы должны щадить скромность воспитанниковъ; пріучать же нхъ къ сма- 
кованію рисунковъ, подобныхъ 9, 10, 13, 14, 74, гдѣ мы видимъ Апол- 
лона, преслѣдующаго Дафну, Борея, уносящаго дочь Эрехѳея, сцены съ Іо 
и др., — едва-ли педагогично: выборъ рисунковъ для школы долженъ быть 
болѣе строгъ, и все, что можетъ вызвать двусмысленную улыбку, должно 
быть устранено изъ школьнаго атласа, каковымъ, однако, хочетъ сдѣлать 
свое изданіе Энгельманъ, какъ это видно изъ его предисловія къ гомеров- 


*) Не мѣшаетъ тутъ отмѣтить и вышедшую въ 1886 году въ Лейпцигѣ у Зее- 
мана книгу Р. Менте „ЕіпГйЬгио# іп біе апііке Кипві" съ атласомъ, Віібегаііав 
гаг ЕінГ. іп біе апі. К. ѵ. К. Меп^е. Атласъ содержитъ 35 таблицъ изображеній 
реставрированныхъ и нереставрированныхъ памятниковъ древняго искусства (вклю- 
чая и восточное) ивъ всѣхъ его областей, а книга представляетъ весьма дѣльный 
конспектъ ио исторіи древн. искусства, начиная съ египетскаго и кончая рим- 
скимъ поздней эпохи. 
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скопу атласу. Но собранные издателемъ рисунки, съ краткимъ объясни- 
тельнымъ текстомъ н съ указаніемъ, откуда взятъ рисунокъ и гдѣ нахо- 
дится тотъ или другой изображенный въ атласѣ памятникъ, имѣютъ свое 
значеніе и интересны для археолога, какъ иллюстраціи современныя, или 
почти современныя, или во всякомъ случаѣ древнія, къ классическимъ ав- 
торамъ. Это скорѣе ученое, нежели учебное изданіе. 

Единственный *) изданный въ Россіи атласъ античнаго искусства есть 
пока атласъ проф. Цвѣтаева, но онъ назначенъ для студентовъ, для си- 
стематически научнаго изученія искусства; ученики же гимназій остаются 
до сихъ поръ безъ такого необходимаго пособія. Нѣмецкій ЗсЬШег можетъ 
находить удовольствіе въ изученіи класс, древности, она представляется 
ему въ привлекательномъ видѣ. Спрашивается, что же сдѣлали мы для 
того, чтобы заставить русское юношество полюбить этотъ античный міръ, 
этотъ міръ красоты хат 1 Йо^і}ѵ? 

В. Аппелъротъ* 


ВіШегАіІаз хи Саевагв ВЦсНегп бе ЬеІІо даііісо. МИ ІІЬег 100 Ши- 
зігаііопеп ипб 7 Кагіеп. Негаизд. ѵ. Наітипб ОеЫег. (.еірхід 1890. 

<78 стр. и XXIX таблжцъ). 

Движеніе, начавшееся въ Германіи, а по ея примѣру и у насъ, противъ 
узко-грамматическаго преподаванія древнпхъ языковъ, вызвало какъ тамъ, 
такъ и тутъ не только краткія и упрощенныя грамматики, но и рядъ по- 
собій для нагляднаго объясненія древнихъ авторовъ. Укажемъ у насъ наатр. 
на прекрасныя въ общемъ таблицы С. Цыбульскаго и на рядъ конменти- 
рованныхъ и снабженныхъ иллюстраціями изданій древнихъ классиковъ; 
что касается Германіи, то тамъ различные ВіМегЬейе, Віібег-Аііапіеп въ по- 
слѣднее время стали модой. Этому движенію остается только радоваться: 
ознакомленіе учащихся съ вещественными памятниками древности н на- 
глядное изображеніе мѣстъ, гдѣ происходили описанныя у древнихъ авто- 
ровъ событія, несомнѣнно болѣе способствуютъ развитію эстетическаго вкуса 
н интереса къ чтенію классиковъ, чѣмъ одно грамматическое толкованіе 
послѣднихъ въ связи съ механическимъ переводомъ предложеннаго текста. 

Къ такимъ новымъ пособіямъ принадлежитъ н книга съ выписаннымъ 
нами заглавіемъ. 

Это изящное изданіе состоитъ изъ двухъ частей: текста и иллюстрацій. 
Текстъ содержитъ 1) двѣ статьи: „римское военное дѣло у Цезаря* (войско 
и флотъ) и „одежда и вооруженіе галловъ* и 2) подробныя объясненія 
иллюстрацій. Статья о военномъ дѣлѣ составлена по Марквардту (Кбт. 
Зеааиѵепѵакипд В<1. И*) н, главнымъ образомъ, по Фрелиху (Р. ГгбЫісЪ, 

*) Не говорю о прекрасныхъ таблицахъ г. Цыбульскаго, ибо онѣ преслѣдуютъ 
чисто практическую цѣль — ознакомленіе учениковъ съ древностями. 
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Бае Кпеддобвеп Саезагз, Яіігісіі 18Ѳ0 1 ), и сообщаетъ довольно много но- 
выхъ взглядовъ на нѣкоторые пункты военнаго дѣла у римлянъ въ эпоху 
Цеваря, напр. о численности легіона, о Ііхае, объ авдег, о штурмѣ горо- 
довъ и др. Главный недостатокъ изложенія — это краткость его и сухость, 
во многихъ мѣстахъ одно перечисленіе техническихъ терминовъ. Но при 
всемъ томъ нельзя его упрекнуть въ неполнотѣ. Нѣтъ вопроса по части 
военнаго дѣла, который не нашелъ бы себѣ въ разбираемой книгѣ поясне- 
нія. Авторъ даже затрогнваетъ вещи, совсѣмъ не попадающіяся у Цезаря, 
напр. роеппіа, іЬогах 8Іа<ііоз, іегеЬга и др. — Совершенно новымъ яв- 
ляется отдѣлъ о флотѣ. Собственно говоря, этотъ отдѣлъ, въ такомъ объемѣ 
и съ такими подробностями, съ какими онъ является у Элера, вовсе не со- 
отвѣтствуетъ потребностямъ при чтеніи „Галльской войны “ Цезаря, гдѣ опи- 
саніе морскихъ сраженій занимаетъ весьма незначительное мѣсто, и даже 
Ер&неръ въ своемъ обширномъ введеніи совсѣмъ не касается морского 
дѣла. Притомъ авторъ приводитъ столько спеціальныхъ терминовъ на раз- 
ныхъ языкахъ (особенно много новыхъ терминовъ : Ѳогбіпдо, Ваапоскеп, 
Васквіад, гл. ківвеп, Йегеп и др. т. под. слова, не говоря уже о греч. 
я лат.), что этотъ отдѣлъ для русскихъ читателей (да, вѣроятно, н для 
нѣмецкихъ) является положительно неудобочитаемымъ и мало понятнымъ. — 
Далѣе идетъ статья объ одеждѣ и вооруженіи галловъ. Она нова п инте- 
ресна, и, судя по довольно многочисленнымъ ссылкамъ на разные ученые 
труды, читатель можетъ полагаться на достовѣрность сообщаемыхъ даиныхъ. 

Текстъ оканчивается описаніемъ иллюстрацій. Но сначала поговоримъ 
о самыхъ иллюстраціяхъ. 

Читателя поражаетъ масса рисунковъ съ барельефовъ, статуй, монетъ, 
моделей, реконструкцій различныхъ сооруженій. Но при внимательномъ 
разсмотрѣніи добрая треть всего этого могла быть не помѣщена въ ат- 
ласѣ даже съ пользою для дѣла. Для учащихся дѣтей негодятся тѣ антич- 
ныя изображенія, гдѣ въ грубой, условной формѣ представлены, напр., 
а#теп цпаДгаІат (рис. 30), какъ римскіе солдаты поджигаютъ германскую 
деревню (36), военный совѣтъ германскихъ вождей (37), парадъ всадни- 
ковъ (40) и др. под. Такія изображенія вызовутъ у ученика смѣхъ, а не 
интересъ. Не годятся также ничего не говорящіе ученику рельефы, какъ: 
Траянъ раздаетъ солдатамъ дары, (32) или: тріумфъ нмп. М. Аврелія (39), 
или: хозяева купеческихъ кораблей, стоящихъ въ гавани (55). Нѣкоторыя 
изображенія неизвѣстно какъ и попали въ Атласъ въ „Зап. о галльской 
войнѣ", какъ напр. 16: Августъ какъ полководецъ (статуя въ Ватиканѣ) или 
54 : египетскій корабль 1700 года до Р. X. Наиболѣе же интересными 
и поучительными являются изображенія различнаго оружія, римскаго и 


і) Авторъ пользовался лишь первой частію (I. ЗсЬаіГапз шкі Ѳезіаііапв дег 
Кгіедотіиеі). Вторая н третья части (II. АивЫШио^ иод ЕгЬаІПшд Зет КпедотН- 
4еІ. Ш. ОеЪгаисЬ иод РйЬгипя дег Кгіеявтіиеі) вышли послѣ изданія его труда. 
Книга Фрелиха, можно сказать, упразднила извѣстное соч. Рюстова: Неегчгевеп 
лшд КгіевЗДЬгиоз С. «Гиііиз Саеваг. 2. Аий. ХогдЬаизеп 1862. 
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галльскаго, вооруженныхъ воиновъ (съ надгробныхъ памятниковъ), но осо- 
бенно реконструкціи, в аир. катапульты и баллисты, моста черевъ Рейвъ, 
воздвигнутой подъ Аварикомъ осадной плотины, профиль осаднаго вала 
и устроенныхъ подъ Алезіей препятствій, галльской стѣны (хота ея рекон- 
струкція совсѣмъ не согласуется съ описаніемъ Цеваря, В. Сг. УН, 23). 
Послѣдніе рнсулки (кромѣ катапульты и баллисты) сдѣланы съ моделей, 
находящихся въ Сенъ-Жерменскомъ музеѣ, гдѣ собраны богатѣйшія кол- 
лекціи галло-римскихъ древностей. — Удивительно, что кромѣ мало гово- 
рящаго ученику изображенія цезарева лагеря у р. Аксоны (Аівпе) по Ре- 
леру, лагерь римскій почты совсѣмъ не иллюстрированъ. Нельзя же удо- 
вольствоваться рельефомъ (45) траяновой колонны, изображающимъ, какъ 
императоръ приноситъ жертву въ лагерѣ. 

Что касается картъ, то этотъ отдѣлъ весьма не полонъ. Помѣщена 
всего семь картъ, изъ которыхъ пять исполнены по Наполеону н двѣ на 
Камиеву. Существеннымъ упущеніемъ можно считать отсутствіе карты въ В. 6-. 
I 28—26 (пораженіе гельветовъ), къ I 42—63 (пораженіе Аріовнста) и къ V 
24 — 37 (истребленіе 15 римскихъ когортъ). Атласъ Камнева н Рейвгардовское 
изданіе Цезаря въ этомъ случаѣ имѣютъ большое преимущество передъ атла- 
сомъ Элера. Наконецъ, отмѣчу также отсутствіе общей карты Галліи съ по- 
казаніемъ путей Цезаря, какъ это сдѣлано на картахъ Гелера и Рейвгарда. 

Описаніе рисунковъ чрезвычайно полно и обстоятельно; всякій разъ- 
указывается, откуда взятъ рисунокъ, и разъясняются даже мелкія подроб- 
ности. Тутъ много интереснаго и поучительнаго. 

Вообще разсмотрѣнный атласъ къ Цезарю представляетъ собою, но пол- 
нотѣ собранія иллюстрацій, весьма полезное пособіе при классномъ чтеніи. 
Цезаря, разумѣется, для учителя, хотя нѣкоторые рисунки могутъ быть- 
показаны ученикамъ и даже должны не мало ихъ заинтересовать. — Кстати 
замѣчу, что въ скоромъ времени выйдетъ въ свѣтъ того же автора атласъ, 
къ Ливію (предполагается около 30 картъ и плановъ и др. рис.). Это бу- 
детъ первой попыткой подобнаго рода и весьма интересной новинкой. 

А. В. А . 


П. Овидій Назонъ, Избранныя стихотворенія. Латинскій текстъ съ 
введеніемъ и указателемъ собственныхъ именъ, составленными Андреемъ 
Адольфомъ. Москва 1890. — П. Овидій Назонъ, Избранныя стихотво- 
ренія. Съ введеніемъ, примѣчаніями, 66 рисунками и нартою звѣзднаго 
неба. Объяснилъ проф. И. Нету шилъ. Царское Село 1891. 

Единственное почти пособіе по Овидію, изданіе Смирнова - Павлова, съ. 
честью служившее русской классической школѣ въ теченіе столькихъ лѣтъ 
(съ 1869 г.), имѣло одинъ крупный недостатокъ, повлекшій за собою, хотя 
и не существенное, но все же весьма замѣтное послѣдствіе для поколѣ- 
ній, пользовавшихся этой книгой. Дѣло въ томъ, что изданіе Смирнова- 
Павлова заключаетъ въ себѣ только „Избранныя басни изъ Метаморфозъ**,. 
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т.-е. ивъ сочиненія, написаннаго гексаметромъ; изъ сочиненій же, соста- 
вленныхъ элегическимъ стихомъ, въ книгу Смирнова -Павлова не вошло 
ни одного отрывка. А такъ какъ, кромѣ Овидія, въ гимназіи читаются 
по-латыни изъ поэтовъ еще только Вергиліи и Горацій, у которыхъ элеги- 
ческаго размѣра не имѣется, то изъ гимназій выходили многочисленные 
выпуски, въ глаза не видавшіе латинскаго элегическаго двустишія, равно 
какъ и греческаго, если не считать случайныхъ оракуловъ у Геродота. 
Такой нѣсколько странный пробѣлъ и послужилъ, очевидно, причиной къ 
тому, что выше указанные издатели „Избранныхъ стихотвореній Овидія", 
почти одновременно и во всякомъ случаѣ независимо другъ отъ друга при- 
няли въ составленныя ими изборники, сверхъ отрывковъ изъ „Метамор- 
фозъ", также и нѣкоторыя части изъ сочиненій, написанныхъ элегиче- 
скимъ размѣромъ. 

Такимъ образомъ въ изданіе Адольфа вошли отрывки изъ Скорбей (10 
писемъ), изъ Понтійскихъ инеемъ (3 письма), изъ Гѳроидъ (2 письма) и изъ 
Фастовъ (10 отрывковъ) при 35 разсказахъ изъ Метаморфозъ. Все это 
составляетъ около 7 1 /* тысячъ стиховъ. Каждому нумеру предпослано сжа- 
тое, но изложенное съ достаточною полнотою содержаніе отрывка. Въ на- 
чалѣ книги, въ введеніи, помѣщенъ очеркъ жизни н поэтической дѣятель- 
ности Овидія, а въ концѣ — указатель собственныхъ именъ съ необходи- 
мыми для цѣли книги поясненіями. Изъ предисловія видно, что составитель 
надѣется со временемъ издать отдѣльной книгой объясненія къ настоящему 
сборнику. 

Въ изданіи проф. Нетушила текстовый матеріалъ гораздо болѣе ограни- 
ченъ, представляя собою лишь около 2 */* тысячъ стиховъ. Сюда вошли 
22 отрывка иэъ Метаморфозъ, 1 изъ Фастовъ и 2 изъ Тристій (Скорбей) 
и, кромѣ того, рядъ изреченій (зепіепііае) Овидія, состоящихъ изъ 1—6 
стиховъ. Введеніе заключаетъ въ себѣ слѣдующія статьи: 1) біографію 
поэта; 2) перечень и изложеніе содержанія главнѣйшихъ сочиненій Овидія; 
3) характеристику поэзіи Овидія; 4) я.^ыкъ стихотвореній Овидія; 5) крат- 
кія свѣдѣнія изъ просодіи и метрики; 6) краткій очеркъ римской миѳоло- 
гіи; 7) замѣчанія объ астрономіи и метеорологіи у Овидія; въ концѣ 
введенія приложенъ указатель именъ, встѣчающнхся въ очеркѣ римской 
миѳологіи. Въ комментаріи главное вниманіе сосредоточено на возможно 
точной н удачной передачѣ латинскаго текста на русскій языкъ, основан- 
ной на правильномъ пониманіи мѣста. 

Текстъ въ обоихъ изданіяхъ представляетъ собою школьную вульгату, 
основанную главнымъ образомъ на нздаиіи Меркеля. Тѣмъ не менѣе ре- 
дакція нѣкоторыхъ мѣстъ оказывается различной; ср. наир, интересный 
въ критическомъ отношеніи заключительный стихъ въ разсказѣ о Филе- 
монѣ н Бавкидѣ; въ изданіи Адольфа читается онъ такъ: 

Сига ріі біз зипі, еі ^иі соіиеге, соіипіиг, 
въ изданіи же Нетушила онъ имѣетъ слѣдующій видъ: 

Сигаѳ бит бі зіпі, ві яиі соіиеге, соіапіиг. 

И. Л— типъ. 

ФИЛОЛОГ. 0Б08РѢШѲ. ТОМЪ I, ОТД. и. 12 
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Латинская ' грамматика. По Штегману составилъ В. Никифоровъ. 
Изд. второе, исправленное. Москва, 1891 (стр. 294, іп 8°). 

Грамматика г. Никифорова, представляющая съ нѣкоторыми 
измѣненіями переводъ очень распространеннаго теперь въ Гер- 
маніи руководства Карла Штегмана, основана исключительно 
на языкѣ классической прозы: особенности другихъ авторовъ, 
напр. поэтовъ и Ливія, совершенно игнорируются 1 ). Въ этомъ 
отношеніи разсматриваемая нами книга едва ли удовлетворяетъ 
вполнѣ настоящей программѣ. Но такъ какъ у насъ еще не 
существуетъ руководства, вполнѣ удовлетворяющаго тепереш- 
нимъ потребностямъ школы, да и едва ли оно можетъ быть 
скоро издано, то книга г. Никифорова является однимъ ивъ 
лучшихъ учебниковъ латинской грамматики на русскомъ языкѣ: 
она имѣетъ то преимущество предъ другими руководствами, 
что изучаемый матеріалъ въ ней, согласно требованіямъ про- 
граммы, сокращенъ почти до минимума. Кромѣ того, какъ 
самъ Штегманъ, такъ и его переводчикъ, употребляли всѣ 
возможныя средства, чтобъ облегчить изученіе грамматики : 
правила изложены коротко, ясно и точно; чтобы ученикъ обра- 
тилъ вниманіе на какое-либо слово, оно напечатано особымъ 
шрифтомъ*); основныя правила отличены отъ менѣе важныхъ 
также шрифтомъ. Г. Никифорова можно упрекнуть за то, что 
онъ иногда ужъ чрезмѣрно старается приспособить свое изло- 
женіе къ пониманію учениковъ или, вѣрнѣе сказать, къ пони- 
манію плохихъ учениковъ: такъ, въ § 207, говоря о послѣдо- 
вательности временъ въ предложеніяхъ слѣдствія, зависящихъ 
отъ ргаебегНит, и упомянувъ о томъ, что при глаголахъ со 
значеніемъ „случаться" ставится сопі. ітрГ., онъ въ концѣ па- 
раграфа еще прибавляетъ: „само собою разумѣется, что сопі. 
ітрГ. бываетъ при этихъ глаголахъ въ томъ случаѣ, если они 
поставлены въ одномъ изъ прошедшихъ временъ". Переводъ 
г. Никифорова сдѣланъ правильно и тщательно ; внѣшній видъ 

Въ переводѣ г. Никифорова мы замѣтили только въ двухъ мѣстахъ отсту- 
пленіе отъ ѳтого: на стр. 150 онъ дѣлаетъ замѣчаніе объ употребленіи ассива- 
ііѵи8 Огаесиз у поэтовъ и на стр. 228 упоминаетъ объ употребленіи сопіипсііѵив 
при апіециат н ргіи^иат у Ливія и Не пота въ чисто временномъ значеніи. 
Въ первомъ издавіи его грамматики такихъ замѣтокъ било нѣсколько больше. 

*) Впрочемъ г. Никифоровъ иногда злоупотребляетъ этимъ средствомъ: не- 
рѣдко страница его книги представляется совершенно пестрой вслѣдствіе обилія 
различныхъ шрифтовъ; у него мы насчитали 9 шрифтовъ: обыкновенный, жир- 
ный, курсивъ, жирный курсивъ, разставка, простой мелкій, мелкій жирный, мел- 
кій курсивъ, мелкая разставка. Такое обиліе шрифтовъ едва ли приноситъ много 
пользы : оно скоро утомляетъ вниманіе читателя и, слѣд , не достигаетъ своей 
цѣди. 
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книги также прекрасный. Отъ перваго иэ данія второе маю 
отжинается въ существенныхъ чертахъ, но межкихъ измѣненій 
очень много: кое-что выпущено, кое-что добавжено, многія пра- 
вѵжа иначе нахожены, менѣе важныя правижа, напечатанныя 
въ первомъ изданіи крупнымъ шрифтомъ, теперь напечатаны 
межкимъ; въ примѣрахъ часто дается переводъ отдѣжьныхъ 
выраженій, которыя могжи бы затруднять ученика; кромѣ того, 
въ концѣ книги прижожева гжава о тропахъ и Фигурахъ и спи- 
сокъ укжоняющихся гжагожовъ джя II кжасса; наконецъ, цѣна 
книги нѣскохько понижена. 

Нѣкоторыя правижа явжяются въ грамматикѣ Никифорова, 
согжасно новѣйшимъ изсжѣдованіямъ, въ божѣе правижьномъ 
видѣ, чѣмъ они изжагажись до сихъ поръ, напр. о гжагожахъ 
дожженствованія и возможности въ аройовів’ѣ усжовнаго періода 
§ 231 (ср. напр. Эжж.-ЗеЙФФ. § 272, 3, пр. 1); о способахъ 
выраженія будущаго въ сопіипсЫѵиз, когда гжагожъ не имѣетъ 
рагііс. Гн*, ас*, ижи поставженъ въ страд, заж. § 208, прим. (ср. 
Эжж.-ЗеЙФФ. § 246) и т. д. Но при всѣхъ этихъ достоинствахъ, 
трудъ г. Никифорова, какъ всегда* бываетъ, имѣетъ и недо- 
статки, — еггаге Ьшпапшп ев*; на нѣкоторые ивъ нихъ я счи- 
таю нежишнимъ указать. 

Г. Никифоровъ, сжѣдуя Штегману, подводитъ подъ рубрику 
§епе*іѵи8 раг*і*іѵи8 такіе сжучаи, какъ тойшз Ггитепіі, тиі- 
іит ресипіае и даже *гіа тіііа едш*шп ; то же самое мы встрѣ- 
чаемъ и въ другихъ грамматикахъ, какъ напр. у Эжж. - ЗейФФ. 
Что род. пад. въ этихъ сжучаяхъ совсѣмъ иного типа, чѣмъ 
напр. въ дпів шогіаііиш, шаіог Гга*гиш, это всякому видно даже 
изъ русскаго перевода, и Мадвигъ, — умный и точный Мадвигъ, 
на грамматику котораго схишномъ мажо у насъ обращаютъ 
вниманія, — тщатежьно отдѣжяетъ такіе родитежьные другъ отъ 
друга (Ьа*. ЗргасЫеЬге, 3. АиО. §§ 284 — 285), обозначая ихъ на- 
званіями $еп. раг*і*іѴив и §еп. ^епегів; разжичаетъ эти два сху- 
чая также и г. Нетушижъ въ своемъ махоизвѣстномъ нашимъ 
педагогамъ ученомъ и подробномъ изсжѣдованіи „о падежахъ" 
(стр. 154), называя такой род. какъ „фунтъ эохота" — обозна- 
чающимъ отношеніе мѣры къ измѣряемому, §еп. дцап*і*а*ів. — 
Приводя табжицу дѣженія временъ жат. гжагожа на гжавныя и 
историческія (стр. 195), г. Никифоровъ причисжяетъ регГ. ргаев. 
къ временамъ гжавнымъ, а регГ. Ьів*. — въ историческимъ. Та- 
кое дѣженіе намъ кажется непосжѣдоватежьнымъ. Сами римжяне 
едва жи ясно сознаважи разницу между этими перфектами, какъ 
и мы не сознаемъ ея въ такихъ преджоженіяхъ, какъ „Ливій 
написажъ свою исторію въ такомъ-то году" и я „уже написажъ 
письмо". Въ практическомъ отношеніи это дѣженіе тоже не- 
важно, потому что и регГ. ргаев. по отношенію въ посхѣдова- 
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тельности временъ разсматривается, по большей части, также 
какъ историческое время. Наконецъ, если включать такое дѣ- 
леніе въ таблицу, то слѣдовало бы и ргаевепв дѣлить на двѣ 
части, такъ какъ и оно по отношенію въ послѣдовательности 
временъ принимается то за главное (собственно ргаев.), то за 
историческое время (ргаез. Ьіві.), и греч. аористъ также, по- 
тому что онъ употребляется и въ собственномъ аористиче- 
скомъ значеніи, ивъ значеніи перфекта (напр. уХ&оѵ иногда = 
іХг}Хѵд'а) Щ) при чемъ въ послѣднемъ случаѣ въ предложеніяхъ 
цѣли послѣ него можетъ стоять и сопіипсііѵив совершенно такъ 
же, какъ послѣ лат. рег Г. ргаев., и оріаііѵив. Такимъ образомъ, 
достаточно лишь въ текстѣ указать на двоякое значеніе лат. 
перфекта, а въ таблицѣ его отнести только въ историч. вре- 
менамъ. 

9ти недостатки принадлежатъ Штегману, и г. Никифоровъ 
только перенесъ ихъ въ свой переводъ. Но есть нѣсколько ошибокъ 
и недосмотровъ, въ которыхъ виноватъ исключительно перевод- 
чикъ. Такъ, въ §161, пр. 1, онъ переводитъ Фраэу „за три года до 
смерти Сципіона а между 'прочимъ посредствомъ ІгіЬив аппіз, 
^иіЬи8 (или сит) Зсіріо тогіииз еві, что можетъ значить только 
„спустя три года послѣ смерти Сц.“ — Въ § 233 онъ говоритъ, 
что піві „ставится обыкновенно въ томъ случаѣ, когда главное 
предложеніе отрицательное; 8І поп употребляется обыкновенно 
при противоположеніяхъ": какъ же передать тогда наше „если 
не", когда нѣтъ противоположенія и когда главное предложе- 
ніе утвердительное? Ясно, что правило о піві невѣрно, такъ 
какъ этотъ союзъ свободно можетъ стоять и послѣ утверди- 
тельнаго главнаго предложенія; а правило о ві поп неполно, 
потому что ві поп ставится еще и тогда, когда отрицаніе отно- 
сится къ отдѣльному слову предложенія. 

Упомянемъ еще о нѣкоторыхъ менѣе важныхъ пунктахъ. 
Говоря о временахъ неопредѣленнаго наклоненія (§ 186), слѣ- 
довало бы упомянуть, что іпГ. ргаев. означаетъ не только дѣй- 
ствіе, современное съ дѣйствіемъ ѵегЬі йпШ, но и предстоящее, 
именно пойлѣ ѵегЪа ѵоІипЫів; кромѣ того, было бы хорошо 
здѣсь дать практическое правило, что іпГ. регГ. и іиі. ставятся 
лишь тогда, когда по-русски стоитъ союзъ „что" съ прош. или 
буд., а наше неопред. накл. (за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, 
когда оно зависитъ отъ глаголовъ „обѣщать, надѣяться"* и т. д.) 
и предложенія съ союзомъ „чтобы* (конечно, когда они должны 
быть переведены чрезъ инфинитивную конструкцію) выража- 
ются посредствомъ іпГ. ргаев. Въ § 192 говорится о переводѣ 
русскаго дѣепричастія между прочимъ посредствомъ предло- 
женія съ союзомъ сит съ сопі. рЦр.: здѣсь, очевидно, не 
предусмотрѣны такіе случаи, какъ „пріѣхавши въ Римъ, я на- 
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пишу тебѣ и (сит ѵепего), „возвращаясь домой, я ложусь спать “ 
(сит гедіі); не упомянуто въ томъ же § о возможности пере- 
водить дѣепричастіе съ отрицаніемъ посредствомъ предлога віпе 
с. аЫ. (дітіэі еит віпе Іаидаііопе = „не похваливъ") и чрезъ 
предложеніе съ союзомъ апіэдиат (апЪедиаш ѵегЬит Іасегеі, 
де веііа зиггехН аЦие аЪііі = „не скаэавъ еще ни слова"; тет- 
Ьгів ийтиг, ргіиѳдиат дідісітиз, сиіив еа иШііаИв саива ЪаЪе- 
атив=„еще не понимая"). — Въ § 193, прим., говоря о пе- 
реводѣ русскихъ отглагольныхъ существительныхъ чрезъ ге- 
рундивъ или герундій и рагі. регГ. равѳ., г. Никифоровъ 
упоминаетъ лишь о томъ значеніи герундива, когда онъ ука- 
зываетъ на дѣйствіе предстоящее по отношенію къ ѵегЬит 
ге§еп8, хотя самъ же приводитъ примѣръ ВгиЬпв іп ІіЬегапда 
раігіа еві іпіегіесіиз, гдѣ дѣйствія герундива и главнаго гла- 
гола современны. 

Въ § 199, пр. 2, не упомянуто о самомъ простомъ переводѣ 
ітрГ. де сопаіи посредствомъ нашего прош. несов. вида въ родѣ 
„давалъ" ! ). — Неполно ученіе о рЦр. и №. II въ §§ 200 и 201, 
такъ какъ пропущены тѣ случаи употребленія р^рГ. и №. П 
въ главныхъ предложеніяхъ, которые соотвѣтствуютъ грече- 
скимъ рЦрГ. и №. III и о которыхъ счелъ нужнымъ упомянуть 
даже ІНтегманъ, а также описательныя Формы, состоящія изъ 
рагі. регГ. равв. съ глаголомъ евве, которыя Мадвигъ (§ 344) 
называетъ временами „дев Ъе\уігкі;еп йивіапдев": именно по- 
тому, что эти описанія, вмѣстѣ съ описаніемъ посредствомъ 
глагола ЬаЬео съ рагЬ. регГ. разе., служатъ лучшимъ средствомъ 
для передачи греч. регі., рЩрГ. и №. III на лат. яэ. — Невѣр- 
нымъ кажется намъ также и слѣд. правило относительно №. 
Н (§ 201, 2): „№. II ставится и въ главномъ предл., если дѣй- 
ствіе послѣдняго отождествляется съ дѣйствіемъ придаточнаго, 
выраженнымъ посредствомъ №. 1І а , въ доказательство чего 
приводится примѣръ: рег^гаіит тіЬі Іесегіѳ, ві (если = тѣмъ, 
что) де ашісНіа дівриіагіб; вѣрнѣе сказать, что это бываетъ 
тогда, когда дѣйствіе гл. предл. оканчивается въ одно время 
съ другимъ (Мадѵ. §340, Апш. 2): во многихъ случаяхъ, напр. 
Иер. Ерат. с. 10 Ьиіиз де ѵіг№іЬив ѵіі^ие ваіів егіі дісіит, 
ві Ьос ипит адіесего, ни о какомъ отождествленіи дѣйствій не мо- 
жетъ быть и рѣчи. Въ § 204 г. Никифоровъ говоритъ, что дѣйствіе 
нрид. предл. можетъ быть или одновременнымъ, или предше- 


1 ) На этомъ конатнвномъ значеніи нашего прош. несов. вида основана между 

■рочимъ слѣд шутка: А. спрашиваетъ Б.: „поднималъ лн ты колоколъ Ивава 

Великаго? 1 * * 4 * Б отвѣчаетъ: „нѣтъ; а ты?“ А. говоритъ: „а а поднималъ 4 *, до- 

бавлял при этомъ: „только не поднялъ**. Эта шутка возможна именно благодаря 
двусмысленности формы „поднималъ**, которую Б. понимаетъ просто какъ прош. 
Продолженнаго вида, а А. какъ попытку къ дѣйствію (= „пробовалъ поднять**). 
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ствующимъ дѣйствію гі. предл., забывая при этомъ, что оно 
можетъ быть и послѣдующимъ по отношенію къ дѣйствію гл. 
пред л. (напр. въ предложеніяхъ съ союзомъ апіедиат). Въ § 209 
не совсѣмъ ясно опредѣляется разница между і$повсеге деЬев 
„ты долженъ былъ бы простить = ты долженъ простить" и 
і^повсеге деЪеЪав „ты долженъ былъ бы простить, но ты не 
прощаешь"; кажется, Примъ въ своемъ изслѣдованіи Ые іггеа- 
Іеп Ведіп&ип^ѳзаіге Ьеі Сісего ипд Саеваг въ РЬіІоІо^ив V. 
ЗиррІетепіЪапд, р. 303, вполнѣ справедливо утверждаетъ, что 
въ подобныхъ случаяхъ, именно когда нельзя подр&зумѣв&ть 
никакого условія, различія между іп<1. ргаеѳ. и іпд. ітрГ. за- 
мѣтнаго нѣтъ; только въ относительныхъ предложеніяхъ ітр?. 
значительно болѣе употребителенъ, а въ Фигурѣ ргаеіегШо, 
напротивъ, употребляется исключительно ргаевепв. Да и во- 
обще весь этотъ § объ употребленіи изъявит, накл. вм. сослагат. 
отъ глаголовъ, обозначающихъ возможность и долженствованіе, 
слѣдовало бы изложить болѣе точно и подробно на основаніи 
вышеупомянутаго изслѣдованія, такъ какъ во многихъ слу- 
чаяхъ сопіипсі.отъ этихъ глаголовъ даже болѣе употребителенъ, 
чѣмъ іпдісаііѵав. 

Неправильно, по нашему мнѣнію, опредѣляетъ г. Никифоровъ 
потенціальную Форму условія: „условіе и слѣдствіе представля- 
ются лишь возможными или вѣроятными" (§ 231, 2). О вѣроятно- 
сти условія не можетъ быть и рѣчи: во-первыхъ, иногда дѣлается 
предположеніе, которое на самомъ дѣлѣ вовсе осуществиться не 
можетъ (напр. въ извѣстномъ мѣстѣ изъ Цицерона, приводимомъ 
и у г. Никифорова безъ всякаго даже поясненія: Ьаес ві іесит 
раігіа ^иаіиг, поппе ітреігагедеЬеаі?); во-вторыхъ, даже пред- 
положеніе о чемъ-либо возможномъ нерѣдко высказывается гово- 
рящимъ посредствомъ этой Формы условія въ такомъ смыслѣ, что 
говорящій все-таки не ожидаетъ, чтобъ оно на самомъ дѣлѣ сбы- 
лось (Мадѵ. § 347). Строго говоря, даже названіе этого случая воз- 
можнымъ не вѣрно, по справедливому замѣчанію Миллера (Сіе. 
Ьаеі. ед. Зеуйегі-Мйііег, р. 54); хорошо опредѣляетъ его Риманъ 
въ своей грамматикѣ (Зупіахе Іаііпе д’аргёз Іев ргіпсірев де Іа 
дгаттаіге Ьізіогщие раг О. Кіетапп. Рагів 1886) § 206: „предпо- 
ложеніе выражается этой Формой просто какъ идея, какъ про- 
дуктъ воображенія, и этотъ оборотъ употребляется какъ для 
выраженія предположенія, не осуществимаго на самомъ дѣлѣ, 
когда оно относится въ будущему, такъ и предположенія, осу- 
ществимаго на самомъ дѣлѣ, хотя болѣе или менѣе сомнитель- 
наго". — Неполно Формулировано у г. Никифорова правилоо Формѣ 
ародовів’а ирреальнаго условія въ асе. с. іпГ.: „предыдущее 
остается безъ перемѣны, а въ послѣдующемъ вм. сопі. ігпрегГ. 
ставится (очень рѣдко) іпйп. на игиш езве, вм. сопі. рідр. ста- 
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вится іпйп. на игиш ГиІ8зе и (§ 232, 1). Что же ставится часто 
ви. соиі. ішрі.? Равнымъ образомъ, и въ примѣчаніи къ этому §: 
„если глаголъ не образуетъ рагЬ. йі(;. асі. или поставленъ 
въ страдат. залогѣ, то употребляется (впрочемъ очень рѣдко) 
описаніе ЛіЬигшп іиівве и! (съ сопі. ітрГ.)® — слѣдовало бы ска- 
зать, что дѣлается обыкновенно въ такомъ случаѣ. 

Мнѣ остается сказать нѣсколько словъ о нѣкоторыхъ про- 
пускахъ и добавленіяхъ сравнительно съ подлинникомъ тамъ, 
гдѣ, по нашему мнѣнію, не слѣдовало бы отступать отъ него. 
Въ § 210, 1 — г. Никифоровъ пропускаетъ довольно важное при- 
мѣчаніе Штегмана о томъ, что сопі. роЪепйаІів, за исключеніемъ 
1 л. ед. ч и вопросовъ съ диІ8, употребляется только при неопред, 
подлежащемъ, а въ другихъ случаяхъ бываютъ иные обороты. 
Въ § 237, пр. 1 опущено интересное наблюденіе Штегмана, 
что въ относит, предложеніяхъ, заключающихъ въ себѣ оттѣ- 
нокъ причины, слѣдствія и уступленія, можетъ стоять какъ 
сопі., такъ и ішііс., смотря по тому, желаетъ ли говорящій 
выразительно указать на этотъ оттѣнокъ, или нѣтъ. Въ §241, 
пр. 3 г. Никифоровъ лаконически выражается: „поп дпаего, 
^иае Іе саива ітриіегік — я не спрашиваю о причинѣ, которая по- 
будила тебя®, откуда ученикъ ничего не выведетъ; ІНтегманъ 
говоритъ объ этомъ подробнѣе: „объектъ глагола вепііешіі или 
ёісепйі вмѣстѣ съ относит, предложеніемъ, опредѣляющимъ его, 
по-латыни обращается въ косв. вопросъ®. — Нѣкоторыя при- 
мѣчанія г. Никифорова намъ кажутся, наоборотъ, излишними, 
напр. § 231, 2, пр. 1 объ употребленіи ві или иЬ ві съ сопі. 
ргаев. и регГ. въ ехетріа йсіа, такъ какъ этотъ случай ничѣмъ 
не отличается отъ всякаго другого условія въ потенціальной 
Формѣ. Безполезно также и пр. 2 въ этомъ же § о томъ, что 
иногда протазисъ первой Формы соединяется съ аподозисомъ 
второй: или надо сказать, когда это бываетъ, или совсѣмъ про- 
пустить такое примѣчаніе. 

С. Соболевскій. 


Краткая грамматика латинскаго языка. Примѣнительно къ учебнымъ 
планамъ 1890 г. составилъ Н. Санчурскій. Ч. І-я. 1. Этимологія. 
2. Начальныя правила синтаксиса. С.-Петербургъ 1891 (стр.ѴШ-[-88). 

Прежнія грамматики переполнены исключеніями и перечнями. 
Заучиваніемъ огромной массы исключеній, отступленій и пе- 
речней думали достигнуть основательности знанія. Правда, если 
правило есть обобщеніе всѣхъ однородныхъ случаевъ, а исклю- 
ченіе есть указаніе нѣсколькихъ, строго опредѣленныхъ част- 
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ныхъ случаевъ, не могущихъ войти въ родовое обобщеніе, то 
въ методически-точному и несомнѣнному выводу мы прихо- 
димъ только тогда, если сначала перебираемъ мысленно всѣ 
исключенія, а потомъ уже обращаемся въ правилу. Прежде 
чѣмъ примѣнить правило, мы должны удостовѣриться, не нужно 
ли въ данномъ случаѣ примѣнить исключеніе; а иначе мы рис- 
куемъ ошибиться, и тѣмъ больше нашъ рискъ, чѣмъ меньше 
знаменатель дроби, выражающей отношеніе исключенія въ пра- 
вилу. Если мы хотимъ избѣжать всякаго риска, мы должны 
при переводѣ каждаго слова припомнить мысленно всѣ исклю- 
ченія, относящіяся во всѣмъ грамматическимъ категоріямъ, по 
которымъ разбирается данное слово, и если въ 20-ти Фразахъ 
ученикъ встрѣчаетъ 60 именъ, то ему 60 разъ придется при- 
помнить всѣ исключенія относительно рода и окончаній дан- 
наго склоненія, относительно употребленія падежей и т. д.; 
переводъ одной Фразы будетъ сопровождаться мысленнымъ 
„ повтореніемъ а цѣлой сотни примѣчаній и исключеній, на ка- 
ждомъ урокѣ придется много разъ „повторить 0 всю грамматику 
со всѣми примѣчаніями, въ теченіе года придется повторить 
ее не одинъ десятокъ тысячъ разъ... Къ счастью, нашъ мы- 
слительный процессъ совершается обыкновенно въ обратномъ 
порядкѣ: такъ какъ число случаевъ, обнимаемыхъ правиломъ, 
неизмѣримо больше числа случаевъ, подходящихъ подъ исклю- 
ченіе, то въ правильному результату мы приходимъ обыкно- 
венно по закону математической теоріи вѣроятности, вовсе и 
не обдумывая исключеній. Если словъ на и$ мужескаго рода 
2000, а въ исключеніямъ ихъ относится 10, то въ 1990 слу- 
чаяхъ, даже не зная объ исключеніяхъ, мы не ошибемся въ 
родѣ въ силу вакона теоріи вѣроятностей. Въ ежедневной мы- 
слительной работѣ мы пользуемся несравненно менѣе точными 
обобщеніями; многія научныя области довольствуются выво- 
дами, основанными только на теоріи вѣроятности. Что же ка- 
сается учениковъ, то они всегда идутъ вторымъ путемъ: это 
нашъ нормальный процессъ мышленія. Если же при обычномъ 
ходѣ мысли мы игнорируемъ исключенія, а руководимся непо- 
средственно законами и правилами, то для чего же посвящается 
столько школьнаго времени на заучиванье безконечныхъ исклю- 
ченій? Степень основательности нашихъ знаній обратно про- 
порціональна числу исключеній: чѣмъ больше мы принимаемъ въ 
расчетъ исключеній, тѣмъ менѣе основателенъ и точенъ нашъ 
выводъ, и высшей основательности знанія мы достигнемъ тогда, 
когда вполнѣ увѣрены, что исключеній нѣтъ. Учитель обязанъ 
всякими мѣрами доводить ученика до этой увѣренности въ не- 
сомнѣнной точности своихъ выводовъ и знаній. Если же уче- 
нику вслѣдъ за правиломъ сейчасъ же сообщили исключенія, 
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то его ср&8; поставили на самую шаткую почву, сразу при- 
нудили дѣйствовать на-авось, потому что итти постоянно пер- 
вымъ путемъ — отъ исключеній къ правилу — немыслимо, а 
второй путь неразлученъ съ постоянными опасеніями оши- 
биться. Ученикъ идетъ вторымъ путемъ, а исключенія остаются 
совершенно въ сторонѣ при его умственной работѣ, и вся роль 
ихъ чисто отрицательная: они парализуютъ основательность 
знанія, сами не принося никакой пользы. Пока не пріобрѣтена 
прочность знаній, исключенія совершенно неумѣстны: дисци- 
плинировать умъ необходимо на методически-точной работѣ, 
а не на случайностяхъ и вѣроятностяхъ. 

Чѣмъ рѣже встрѣчается данное исключеніе на практикѣ, 
тѣмъ безполезнѣе его заучивать предварительно, до того мо- 
мента, когда оно встрѣтится на практикѣ. Какихъ только 
„раритетовъ* не преподносятъ мальчугану лѣтъ 11—12, кото- 
рый долженъ безъ всякаго употребленія свято хранить ихъ 
лѣтъ 5 — 7 въ своей памяти, пока они не встрѣтятся (если 
только встрѣтятся) у какого-нибудь автора. Не проще ли было 
бы знакомить съ этими рѣдкостями при самомъ чтеніи текста, 
безъ предварительнаго механическаго заучиванья? 

Въ виду вышеуказанной отрицательной роли исключеній 
нельзя не сочувствовать появленію „краткихъ* грамматикъ, 
въ которыхъ сообщается только необходимое, а отдѣлъ исклю- 
ченій и перечней по возможности урѣзанъ. Въ лежащей передъ 
нами книжкѣ этимологія изложена всего на 75-ти страничкахъ, 
но и при такомъ объемѣ нѣкоторыя статьи пригодны скорѣе 
для справокъ при чтеніи текста, чѣмъ для систематическаго 
изученія (напр., о словахъ на ит въ род. мн. 2 скл., о совра- 
щеніи род. на іі, дат. на иі, о греческихъ окончаніяхъ, дро- 
бяхъ, архаическихъ Формахъ глагола, о словахъ съ оконч. е 
и і въ 3 скл., и др.), а нѣкоторыя статьи прямо излишни, 
напр. о долготѣ гласныхъ въ стихахъ (3 стр.), о шоЫНа (это 
совершенно излишняя категорія), о дѣленіи существительныхъ 
по значенію, о дѣленіи падежей на прямые и косвенные (все 
это умѣстнѣе въ русской грамматикѣ), о прилагательныхъ, не 
имѣющихъ степеней сравненія, и о разныхъ ДеГесііѵа и аЬип- 
бапііа. Въ самомъ дѣлѣ, почему, напр., изъ тыеячи прилага- 
тельныхъ, не имѣющихъ сравн. ст., только четыре удостои- 
лись чести попасть въ грамматику? Вѣдь этой степени не 
имѣютъ не только всѣ относительныя прил., но и цѣлая масса 
качественныхъ, означающихъ такіе признаки, которые не мо- 
гутъ измѣряться по степени. Если іаівив, васег, йіѵегвив не 
имѣютъ сравн. ст., то это не потому, что этой степени не до- 
пускаетъ грамматика, а потому, что одинъ предметъ не можетъ 
быть „ложнѣе*, „священнѣе* или „различнѣе* другого, и пре* 
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восх. ст. ѳтихъ словъ указываетъ не на превосходство даннаго 
предмета передъ остальными, а на высокую степень качества, 
безъ отношенія къ другимъ предметамъ; точно такъ же и воз- 
растъ человѣка означается не степенями одного слова, а рав- 
ными словами, такъ что вмѣсто превосходной степени отъ 
іиѵепіз, айоіевсепѳ мы сказали бы риег и т. д. Или вотъ, напр., 
перечисляются -существительныя, имѣющія „во мн. ч. особое 
значеніе, котораго въ ед. ч. не имѣютъ* (19). Во-первыхъ, 
странно, что эти слова попали въ разрядъ ёеГесііѵа, когда у 
нихъ Формъ даже больше, чѣмъ нужно; во вторыхъ, мы не 
видимъ во мн. ч. „особыхъ* значеній. Если намъ говорятъ, 
что говіга значитъ „ораторская каѳедра*, то вмѣсто перевода 
намъ даютъ объясненіе, вмѣсто конкретнаго предмета озна- 
чаютъ неопредѣленно-родовое понятіе (то же было бы, если бы, 
напр., иностранцы московскій Кузнецкій Мостъ называли сло- 
вами, которыя въ переводѣ значили бы „главная улица*, „луч- 
шая улица* и т. п.). РіпІ8 въ ед. ч. значитъ „предѣлъ* и во 
мн. „предѣлы*; если же намъ говорятъ, что йпез значитъ 
„область*, то это показываетъ только то, что въ послѣднемъ 
случаѣ на предметъ смотрятъ съ другой стороны, а не съ той, 
какъ въ первомъ (йпев указываетъ на границы страны, „об- 
ласть* — на то, что страна объединена властью — „обвласть*); 
точно такъ же на „письмо* мы смотримъ, какъ на нѣчто „на- 
писанное*, а римляне смотрѣли, какъ на собраніе „буквъ*, и 
т. п.; съ другой стороны, и ед. ч. аихіііит, соріа можетъ ука- 
зывать на войско, рагв на партію, іогіипа на матеріальное 
довольство и т. д. Суженіе и расширеніе понятій есть самое 
обычное явленіе при переводахъ, но урегулированье этихъ 
суженій и расширеній — трудъ, совершенно непосильный для 
элементарной грамматики. 

Но считая нѣкоторыя статьи лишними, въ другихъ мѣстахъ 
мы желали бы встрѣтить больше полноты, напр. въ отдѣлѣ о 
неправильныхъ степеняхъ сравненія, гдѣ нѣтъ даже перевода 
словъ таіог, ріиѳ и др., не говоря уже объ особенностяхъ 
употребленія. Многія статьи отличаются слишкомъ конспектив- 
ной Формой, требующей со стороны учителя не мало объясне- 
ній. Кромѣ того есть мѣста, гдѣ желаніе быть краткимъ по- 
вело къ неясности и неточности. Приведемъ образцы. Родъ 
опредѣляется окончаніемъ, „а также и значеніемъ* (5), — при 
такой редакціи правила ученикъ не будетъ знать, гдѣ и какой 
критерій предпочитается. Числ. разд. ставятся будто тогда, если 
„число при нѣсколькихъ предметахъ (?) относится (?) къ ка- 
ждому въ отдѣльности* (27). (^иів „имѣетъ болѣе слабое значе- 
ніе, чѣмъ аіщиіз, и потому (?) употребляется энклитически* (32), 
а ниже поясняется, „т.-е, ставится позади какого-нибудь слова*. 
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Но что такое „слабое значеніе* и не всякое ли слово можетъ 
стоять позади другого слова? Туманно объясненіе терминовъ 
„отлож. залогъ* („потому что они отложили (?), утратили* 
одинъ залогъ, какъ будто „отложить* значитъ „утратить*), 
тегЬшп ішііат (неужели причастіе, напр., менѣе „опредѣленно 
выражаетъ понятіе о дѣйствіи или состояніи*, чѣмъ сопіипсіі- 
ѵн8?). Передача на лат. яэ. русскихъ причастій наст. д. з. и 
прош. стр. з. объяснена такъ: „хвалимый, будучи хвалимъ=тотъ 
котораго хвалятъ; (ів) диі ІаисЫиг, или = когда (если) хвалятъ — 
сшп, бі Іаийаіиг, и т. п.“ (36). Что чему равно въ этомъ при- 
чудливомъ уравненіи? неужели, напр., „будучи хвалимъ*= тотъ, 
котораго хвалятъ? Что значитъ такая Фраза: „нѣкоторые гла- 
голы употребляются безлично только въ опредѣленномъ значе- 
ніи: аррагеі очевидно (аррагео являюсь)*? — Изъ прил. на ііів 
немногія образуютъ степени ср.*(23), „на ив съ предыдущею 
гласною (а также и другія прил.)* (ІЬ.), „на вопросъ: въ ка- 
комъ году? (и на подобные вопросы)* (27), въ тв. ставятся 
„названія времени (и другія слова)* (81),— какое реальное со- 
держаніе имѣютъ для ученика всѣ эти таинственныя слова „и 
другія*, „и подобные*, „немногія"? Въ таблицѣ неопр. мѣстоиме- 
ній трудно понять, когда обозначеніе „сущ.* и „прил.* относится 
ко всѣмъ родамъ и когда къ одному среднему, почему 4 \іі< 1 ат 
„сущ.* значитъ „одинъ*, а ^иі<1ат „прил.* не имѣетъ этого значе- 
нія*, почему нѣтъ значеній, образованныхъ съ помощью частицъ 
то и либо, почему при пиііііб нѣтъ самаго употребительнаго 
значенія „ни одинъ*, почему изъ нѣсколькихъ значеній аІЦиіб 
взято одно, и т. д. Мѣст. Ьіс „укаэ. на 1 л.“, ібіе „указ, на 2 л.*,— 
безъ примѣровъ это непонятно, да и не точно: мѣстоименія 
эти указываютъ не на самыя лица, а на предметы, принадле- 
жащіе или относящіеся къ этимъ лицамъ. — „(^иіз? ^иіс^? скло- 
няется во многомъ не такъ, какъ ^иі*. Числ. разд. употреб- 
ляются „при ріигаіе Іапілші (если оно означаетъ одинъ пред- 
метъ и переводится ед. числомъ)* (27), — но развѣ напр. йепае 
Шіегае переводится ед. числомъ? „На слѣдующую строку пере- 
носится столько согласныхъ, сколько ихъ можетъ стоять въ 
началѣ лат. слова* (2), — но вѣдь „столько* указываетъ на 
число, а не качество буквъ. Впрочемъ, если бы даже сказано 
было „тѣ группы, съ которыхъ можетъ начинаться лат. слово*, 
ученикъ все-таки не могъ бы воспользоваться этимъ прави- 
ломъ, пока не узналъ бы всего словаря словъ. Н есть „только 
энавъ придыханія, поэтому* (?) не произносится (2), — совер- 
шенно непонятна въ такомъ случаѣ роль этого знака. 

Иногда сообщаются данныя, которыя могутъ быть понятны 
только послѣ знакомства съ деталями синтаксиса. Напр., на 
стр. 28 говорится, что мѣст. 3 л. „замѣняется возвратнымъ 
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гейехіѵшп: ѳиі себя". Правило это поставитъ ученика въ пол- 
ный тупикъ, не говоря уже о томъ, что оно протяворѣчитъ 
правилу, сообщаемому на слѣдующей же страницѣ, что „мѣст. 
зиі себя употребляется только въ возвратномъ значеніи" (мы, 
собственно говоря, не понимаемъ, для чего это говорится: 
вѣдь это все равно, что скаэать: е^о употребляется только 
въ значеніи я). Есть правила, заключающія простую тавто- 
логію : „количество времени... называется количествомъ" (2). 
Есть положенія, съ которыми трудно согласиться: Богъ чи- 
тается Бохъ и не даетъ понятія о произношеніи Ь; въ страд, 
знач. безлично употребляются далеко не „всѣ глаголы вообще" 
(56)*, прямая рѣчь не то же, что „подлинная" (55); каждое дан- 
ное окончаніе именъ, измѣняясь по падежамъ и числамъ, далеко 
не всегда измѣняется по склоненіямъ (5); едва ли умѣстно въ 
спряженіе гл. йо вставлять Формы Гоге, Гиіигит евѳе (близость 
и даже тождество значеній не даетъ права для смѣшенія грамм. 
Формъ) или различать два глагола: йііГего различаюсь и 
ДіЯГего откладываю (если въ первомъ значеніи нѣтъ у гла- 
гола регГ., то это потому, что этого не допускаетъ смыслъ, и 
по-русски нѣтъ Формы „различился"). Многія мѣста неточны 
или неясны вслѣдствіе неполноты выраженія. Особенно рѣзва 
неполнота въ переводѣ глагольныхъ Формъ, помѣщенныхъ въ 
парадигмахъ; напр. въ таблицѣ правильнаго спряженія не ука- 
зана цѣлая масса значеній: ты долженъ похвалить, $егиш1. 
похвалить, меня будутъ хвалить, я буду хвалимъ, вир. про- 
честь, прочти, быть прочтеннымъ, прочитанный, я буду раз- 
рушать, разрушь, &ег. и вир. раврушить, буду слушать, меня 
будутъ слушать, слышанный, быть услышаннымъ и т. д.; 
зато есть такія выраженія, какъ „меня читаютъ", „меня раз- 
рушаютъ", — изъ цѣлаго словаря не выбрать глаголовъ, кото- 
рые годились бы во всѣхъ Формахъ! Точно такъ же неполно ука- 
заны способы перевода Формъ опис. спряж. и отлож. гл. Дру- 
гіе случаи неполноты выраженія: „при подл. 1 и 2 л. берутся 
м. е<*о и іи" (29), нужно добавить „для перевода русскаго себя 
„на теп ср. р., но на еп м. р. а (15), — нужно добавить „безъ 
буквы т*; „ср. р. прилагательныхъ* (78), — нужно добавить 
„и мѣст.*; у недост. глаг. іпйпіііѵив есть, а недостаетъ не 
только ргаевепв (54); если ваіівГасіо = удовлетворяю, то не- 
ясно, что значитъ ваіівйо; неизвѣстно, что значитъ іпГегиз 
(вѣдь не значитъ же оно „Тосканскій* (24), и т. п. Отмѣтимъ 
наконецъ неправильныя выраженія и разныя необычныя слова: 
„д всегда сопровождается буквою и а — кв* (не д = кв, а со- 
четаніе ди); „мужчины, рѣки* и т. д. — муж. р. (5, 9); „погод- 
никъ*(?) (12), „сопровожденный* (48), „долженствованіе*(г) (47), 
„книги не суть* (79), „остаюсь въ остаткѣ* (62), „ио причинѣ 
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денегъ 44 (60). Неудобны и такія сокращенія, какъ: „а во главѣ 
ч. л. 44 (?), „8— й.— і ас.: ѵіт 44 , и др. 

Въ предисловіи авторъ говоритъ, что онъ „старался быть 
самостоятельнымъ 44 , перечисляетъ русскіе, нѣмецкіе, англій- 
скіе и Французскіе источники и указываетъ 7 пунктовъ, въ 
которыхъ его учебникъ „представляетъ особенности*: I. „Скло- 
неніе существительныхъ изложено по одному общему плану 44 . 
V. „Опис. спряженіе и отчасти спряженіе глаголовъ отлож. 
изложены въ болѣе наглядной и простой Формѣ 44 . По этимъ 
пунктамъ мы, по правдѣ сказать, не нашли въ грамматикѣ 
ничего особеннаго. II. „Третье склоненіе въ значительной сте- 
пени упрощено, благодаря а) болѣе краткому и простому пра- 
вилу о родѣ именъ и Ь) болѣе наглядной и послѣдовательной 
параллели между особенностями сущ— ыхъ и прил — ыхъ а . Пра- 
вило о родѣ изложено такъ: „на о и г — муж. р., на 5 и х — 
женск. р., на е, та и согласныя (кромѣ г, 8 , х) — ср. р.“ Бла- 
годаря такой редакціи, окончанія аг, иг, оз, ех, неравн. на ез 
попали въ исключенія. Изъ приведенныхъ нами соображеній 
о роли исключеній вполнѣ очевидно, что такая редакція значи- 
тельно портитъ дѣло. Въ самомъ дѣлѣ, если руководствоваться 
правиломъ, то рискъ ошибиться въ каждомъ данномъ случаѣ 
почти равняется вѣроятности опредѣлить родъ правильно; по- 
неволѣ приходится въ каждомъ случаѣ перебирать мысленно 
всѣ исключенія (даже самыя неважныя), а мы видѣли, насколько 
это исполнимо. Но этого мало: подъ огромнымъ обобщеніемъ 
„на согласныя" на самомъ дѣлѣ скрывается два слова Іас и 
сари* и двѣ буквы I и п. Такъ какъ исключенія при обычной 
мыслительной работѣ обыкновенно игнорируются, то при Фор- 
мулированіи ихъ вся задача должна быть направлена къ тому, 
чтобы они какъ можно легче вспоминались, гдѣ нужно. Са- 
мая удобная Форма изложенія — это перечисленіе всѣхъ словъ, 
отступающихъ отъ правила. Бели ученикъ училъ, что „і^піз, 
Р&ПІ8, СГІПІ8, ЙПІ8 — муж. р.“, ТО, ВСТрѢТИВЪ ВЪ ТвКСТѢ І^ПІв, 
онъ безъ труда припомнитъ и особенность этого слова; но 
несравненно труднѣе вызвать ассоціацію, если правило будетъ 
изложено такъ: „слова на піз — муж. р.* (15). Если намъ ска- 
жутъ, что иЬив имѣютъ „двусложныя слова на сив* (16), то, 
чтобы не ошибиться, мы должны въ каждомъ случаѣ поста- 
новки дат. или тв. мн. 4-мъ скл. спросить себя, не двусложное ли 
данное слово и не оканчивается ли оно на сив. Чтобы устра- 
нить эту безполезную работу, стбитъ только вмѣсто ненужнаго 
обобщенія замѣтить, что иЪиз имѣютъ слова: Іасив, агсив, йсив, 
^иегсиз. Къ неудачнымъ обобщеніямъ мы относимъ и правило, 
какъ спрягается саріо: „подобно глаголамъ 4-го спр. съ тою 
только разницею, что і всегда кратко и передъ г и на концѣ 
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слова переходитъ въ е а (46), — а сарі? Но вѣдь эта раэница 
и дѣлаетъ 4-ое спр. третьимъ. 

Далѣе авторъ ставитъ себѣ въ заслугу, что онъ внесъ пра- 
вила о переводѣ слова свой, о тв. и род. при степеняхъ срав- 
ненія, объ употребленіи числ. раздѣлительныхъ (п. III) и пред- 
ставилъ „сильно уклоняющуюся отъ общепринятаго типа а таб- 
лицу спряженій (п. IV). Но уклоненія мы нашли только въ томъ, 
что въ таблицѣ опущено пов. стр. (давно пора!) и сослаг. по- 
ставлено не рядомъ съ изъяв., а на другой страницѣ, послѣ 
повел., но зато сколько опущено русскихъ значеній и какой 
хаосъ въ видовыхъ Формахъ русскаго глагола! Далѣе авторъ 
останавливаетъ вниманіе на своей системѣ въ перечнѣ глаго- 
ловъ, отступающихъ въ образованіи регГ. и вир. (п. VI), но ка- 
кая тутъ польза въ системѣ? Не думаемъ, чтобы нашлись пе- 
дагоги, которые заставляли бы заучивать эти глаголы подъ 
рядъ. Да и самая система далеко не завидная: вотъ, напр., 
три группы перваго спряженія: 1. пі, Пит (кіт), 2. ві, — , 
3. і, кип, но бѣда въ томъ, что ко второй группѣ ничего не 
относится, а къ третьей группѣ можно отнести всѣ глаголы: 
вѣдь регГ. гдѣ угодно на г, да и вир. въ 1-мъ спр. вевдѣ на кип. 
Къ этимологіи присоединено 10 страницъ синтаксическихъ пра- 
вилъ (п. VII), изложенныхъ „индуктивнымъ методомъ 41 . Отъ 
обычнаго это изложеніе отличается впрочемъ только тѣмъ, 
что здѣсь напечатаны сначала примѣры, а потомъ правила, а 
не наоборотъ. Правила изложены не всегда удачно. Мы ду- 
маемъ, напр., что на вопросъ „развѣ ты не читаешь? 44 можно 
иногда отвѣтить и „нѣтъ 44 , а на вопросъ „развѣ ты читаешь? 44 
возможенъ отвѣтъ „да 44 . 

Нельзя сказать и того, чтобы грамматика эта пыталась вы- 
путаться изъ обычной путаницы въ терминологіи. Тутъ встрѣ- 
чаемся и съ „мѣстоименными прилагательными 44 , которыя въ 
то же время могутъ быть даже еще „числительными 44 (33), и 
съ „непереходнымъ значеніемъ 44 дѣйств. залога (41), и съ ітре- 
гаііѵпв раввіѵі въ отложительномъ глаголѣ (44), и съ наклоне- 
ніемъ (неопредѣленное), не относящимся въ наклоненіямъ (34). 

На послѣдней страничкѣ книги находимъ приложеніе „выра- 
женій церв.-слав. и русск. яз., сходныхъ въ синтаксическомъ 
отношеніи съ латинскими 44 . Что поучительнаго въ этихъ Фор- 
махъ? Другое дѣло было бы, если бы эти церв.- ел. Формы 
были органическимъ продуктомъ этого самаго языка, а то вѣдь 
это грецизмы, рабское подражаніе греческому тексту, не имѣю- 
щее корней въ самомъ духѣ языка. Но ужъ совершенно странно 
встрѣчать такіе „раритеты 44 изъ Державина и Дмитріева, какъ: 
„Тебя душа моя быть чаетъ. Имъ печатный каждый листъ 
быть кажется святымъ 44 . Мало ли гдѣ встрѣчается всякихъ 
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курьезныхъ искаженій языка, всякихъ странныхъ и „самодѣль- 
ныхъ 0, оборотовъ, но съ какой же стати собирать ихъ въ ѳле- 
ментарныя грамматики латинскаго языка? Латинская грамма- 
тика учитъ, чѣмъ отличается латинскій яаыкъ отъ русскаго, 
а сходство съ латинскимъ имѣетъ русскій языкъ не въ этихъ 
самодѣльныхъ фразахъ, а въ той огромнѣйшей массѣ явленій, 
которыя потому и не входятъ въ латинскія грамматики, что 
не отличаются отъ соотвѣтственныхъ явленій въ латинскомъ 
языкѣ. 

Н. Нервовъ • 


ЗсНиІагЬеіі ипб НаизагЬеіі. Еіп Ѵогігад ѵоп Н. ЗсНіІІег. Веіііп 1891 

(51 стр. 8°). 

Брошюра зта принадлежитъ извѣстному филологу и знатоку классическом 
школы, директору гимпазіи въ Гиссенѣ и автору весьма распространенной 
практической педагогики для учителей гимназій. Она заключаетъ въ себѣ 
рѣчь, составленную авторомъ для берлинской конференціи и состоящую 
въ рѣшеніи одного изъ поставленныхъ конференціей вопросовъ: насколько 
возможно, даже при уменьшеніи общаго числа учебныхъ часовъ, пере- 
нести центръ тяжести ученическихъ занятій въ классъ, особенно для млад- 
шаго возраста, посредствомъ интенсивнаго методическаго преподаванія? 

Что касается до уменьшенія числа учебныхъ часовъ, то авторъ ограни- 
чивается замѣчаніемъ, что это уменьшеніе безъ измѣненія самой цѣли пре- 
подаванія древнихъ языковъ поведетъ только къ увеличенію домашней 
работы и нисколько не рѣшитъ вопроса о „переутомленіи", которое въ дан- 
номъ случаѣ имѣется въ виду конференціей. Рѣшеніе же этого вопроса 
заключается, по мнѣнію автора, въ установленіи правильнаго отношенія 
домашнихъ занятій учениковъ къ занятіямъ класснымъ подъ руководствомъ 
учителя. На послѣдній пунктъ авторъ обращаетъ особое вниманіе и вы- 
сказываетъ рядъ такихъ замѣчаній и педагогическихъ аксіомъ, которыя, 
но нашему мнѣнію, не могутъ не заинтересовать и русскаго педагога. 

Классныя занятія, предварительно замѣчаетъ Шиллеръ, никогда не мо- 
гутъ и не должны упразднить домашнихъ занятій ученика. Послѣднія должны 
дать уму и волѣ учащагося такое направленіе, какого не можетъ дать имъ 
школа, опираясь только на себя. Значеніе домашнихъ занятій для духов- 
наго развитія учащихся прекрасно охарактеризовано было еще въ поста' 
новленін школьной медицинской коммиссіи отъ 10 дек. 1883 года. „Конечно, 
не все равно, говорится въ ея постановленіи, какая работа предлагается 
на домъ; одна механическая работа, наггр. списываніе, простое заучиваніе 
наизусть, въ весьма малой степени и даже совсѣмъ не развиваетъ искус- 
ства самопомощи въ умственныхъ занятіяхъ. Ученикъ долженъ прежде 
всего выучиться самостоятельно пользоваться своимъ словаремъ, грамма, 
тнкой и другими учебниками; онъ долженъ безъ торопливости упорядочить 
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запоминаемый матеріалъ, чтобы въ случаѣ вадобности, воспроизводить его 
и создавать между отдѣльными фактами необходимую овлзь; онъ долженъ 
отдѣльное явленіе постигать во всевозможныхъ модуляціяхъ и критически 
отнестись къ каждой изъ нихъ. Такимъ-то путемъ развивается въ полно! 
мѣрѣ способность и охота къ труду. Разумѣется, школа должна дать къ тому 
толчокъ и указать пути, но возлагать на нее задачу достигнуть всего су- 
щественнаго па урокахъ въ классѣ — значитъ указывать е! слишкомъ узкія 
цѣли и . Такимъ образомъ домашнія занятія имѣютъ свое особое значеніе и 
особыя, хотя и обусловленныя классной работой, цѣли. 

Несмотря однако на признаніе въ теоріи такого разграниченія этихъ 
двухъ видовъ ученическихъ занятій, педагогическая практика значительно 
расходится съ теоріей; предметомъ домашнихъ занятій на практикѣ часто 
дѣлается то, что должно служить предметомъ классныхъ занятій, вслѣдствіе 
чего первыя подчасъ бываютъ причиной обремененія учащихся. 

Сознавая этотъ недостатокъ современной школы, Шиллеръ и дѣлаетъ 
попытку указать путь къ избавленію ея отъ указанной аномаліи. Попытка 
автора тѣмъ любопытна, что онъ пѳ нарушаетъ основного характера гума- 
нистической школы и остается на чисто дидактической почвѣ. Мы послѣ- 
дуемъ за нимъ въ его аргументаціяхъ и выводахъ. 

При преподаваніи должно принимать въ соображеніе троякую духовную 
дѣятельность учащагося: воспріятіе (внѣшнее и внутреннее), мышленіе 
н воспроизведеніе (или упражненіе). Всѣ три эти вида дѣятельности должны 
входить въ каждый актъ ученія, такъ какъ изъ ихъ совокупности возни- 
каетъ истинное знаніе, которое вмѣстѣ съ тѣмъ есть и дѣятельная сила. 
Искусство учителя состоитъ въ томъ, чтобъ подготовлять этотъ процессъ 
ученія; но, дѣятельно помогая ученикамъ младшаго возраста, опо должно 
отступать на задній планъ по мѣрѣ того, какъ ученикъ становится все 
болѣе самостоятельнымъ духовно. Раньше всего можно предоставить уче- 
нику въ качествѣ самостоятельной дѣятельности (иначе говоря, домашней 
работы) дѣятельность воспроизведенія; позже всего — дѣятельность вос- 
пріятія и мышленія. Указать въ точности, когда должно сдѣлать послѣд- 
нее, разумѣется, невозможно, но такъ какъ для школы необходима схема- 
тизація, то приблизительно можно установить предѣлъ, основываясь на томъ 
наблюденіи, что у большинства учениковъ между 12 н 14 годами про- 
является уже нѣкоторая самостоятельность воспріятія и мышленія. 

Этотъ-то принципъ и долженъ быть регулирующимъ началомъ въ распре- 
дѣленіи классныхъ и домашнихъ занятій. 

Переходя затѣмъ къ класснымъ занятіямъ, авторъ ставитъ вопросъ: что же 
надо понимать йодъ интенсивнымъ методомъ преподаванія? и отвѣчаетъ 
на него такъ: подъ интенсивнымъ методомъ преподаванія надо разумѣть 
упрощеніе преподаванія на установленныхъ психологіей основаніяхъ безъ 
устраненія цѣнныхъ воспитательныхъ моментовъ преподаванія. Въ кон- 
кретномъ видѣ это требованіе представится такъ : 

1) Учебный матеріалъ на всѣхъ ступеняхъ слѣдуетъ ограничить элемен- 
тами знанія. 
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2) Такъ какъ званія имѣютъ тѣмъ боіѣе цѣнности для духовнаго разви- 
тія учащагося, чѣмъ въ большей зависимости они находятся отъ выводовъ 
изъ пріобрѣтенныхъ уже знаній или отъ наблюденій, которыя составляютъ 
основу воспріятія, то выработку знаній надо предоставить главнымъ обра- 
зомъ преподаванію, которое должно вызывать къ дѣятельности умствен- 
ныя силы учащихся ; знанія эти должны служить исходнымъ пунктомъ для 
дальнѣйшей работы. 

3) Отдѣльные предметы преподаванія должно свести въ органическое 
цѣлое и тѣмъ преобразовать преподаваніе въ духѣ единства. 

Для осуществленія требованій пунктовъ 1-го и 2-го авторъ прежде всего 
рѣшительно требуетъ замѣны практикующейся нынѣ предметной системы 
преподаванія системой классной, т.-е. предоставленія одному преподава- 
телю возможно больше предметовъ (хоть бы и всѣхъ) въ одномъ классѣ. 
Онъ указываетъ на то зло, которое внесено въ нѣмецкую гимназію спеці- 
алистами, ушедшими въ своихъ требованіяхъ далеко за предѣлы элементовъ 
знаній, нужныхъ для общеобразовательной школы. Упрекъ прежде всего 
относится къ древнимъ языкамъ, но и другіе предметы не чужды этого 
недостатка. Классная система, по мнѣнію автора, должна устранить изъ 
школы крайнюю спеціализацію въ преподаваніи и благодѣтельно отозваться 
на упрощеніи послѣдняго, не говоря уже о нравственныхъ послѣдствіяхъ 
этой реформы. Пока она ве будетъ осуществлена, до тѣхъ поръ всѣ заботы 
объ ограниченіи учебнаго матеріала грамматики древнихъ и новыхъ язы- 
ковъ, объ установленіи лучшихъ способовъ заучиванія вокабулъ, точныхъ 
программъ по отдѣльнымъ предметамъ и др. под. — не принесутъ благодѣ- 
тельныхъ послѣдствій, такъ какъ указанные вопросы лучше рѣшаются въ 
общемъ ходѣ обученія, па который именно и не обращается вниманія. 

Существенное также значеніе для достиженія требованій 1-го и 2-го 
имѣетъ п правильно-методически поставленное преподаваніе отдѣльныхъ 
предметовъ. Мы останавливаемся на латинскомъ языкѣ, такъ какъ и авторъ 
останавливается на немъ ради примѣра. Было время (16-й и первая поло- 
вина 17-го вѣка), когда этотъ языкъ изучался для чисто практической 
цѣли, ибо былъ языкомъ образованнаго общества. Тогда при изученіи ла- 
тыни важную роль играли вокабуларіп и фразеологіи, грамматика же ото- 
двигалась на задній планъ; Іе^еге, зсгіЬеге, Іояиі — вотъ что нужно было 
для учениковъ, и эта цѣль достигалась единствомъ учебнаго матеріала и пре- 
подаванія. Въ нашъ вѣкъ потребности кореннымъ образомъ измѣнились 
Такъ назыв. формальное образованіе стало цѣлью обучевія. Грамматика 
получила значеніе какъ практическая логика, письменный переводъ съ отеч. 
яз. какъ примѣненіе этой логики, и для упражненій въ немъ были составлены 
даже особыя книжки. При этомъ вокабуляріи и мн. др. осталось попрежнему 
какъ будто говорить по-латыни все еше составляло цѣль изученія языка. И 
вотъ начала все больше п больше сказываться разрозненность въ препода- 
ваніи: одинъ матеріалъ находилъ ученикъ въ вокабуляріи, другой — въ хре- 
стоматіи, еще другой— у автора, опять новый— въ книгахъ упражненій н грам- 
матикѣ. А число учебныхъ часовъ, назначенныхъ для латинскаго языка; 
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все уменьшалось. Послѣдствіемъ всего этого ввилось обремененіе памяти 
учениковъ массой разрозненнаго, ничѣмъ не связаннаго матеріала н жа- 
лобы на скудость результатовъ, достигаемыхъ обученіемъ. Новѣйшая пе- 
дагогика вновь хочетъ возстановить прежнее единство, группируя все 
преподаваніе латинскаго языка вокругъ чтенія авторовъ. Задачей препо- 
даванія лат. языка является уже ознакомленіе учащихся съ римской лите- 
ратурой; содержаніе авторовъ и хорошій ихъ переводъ на отечеств, языкъ 
составляютъ главное дѣло. Рядомъ съ этимъ преслѣдуются и цѣли „фор- 
мальнаго образованія", но грамматика является уже только средствомъ 
и занимаетъ подчиненное положеніе. Слѣдствія, проистекающія отсюда, 
весьма значительны, но и теперь еще они не вездѣ сознаны н не вездѣ 
строго проведены въ школьную практику. Даже учебные планы (прусскіе 
1882 г.), стоящіе па этой методической точкѣ зрѣнія, иногда допускаютъ 
другую тенденцію и содержатъ внутреннія противорѣчія. Для устраненія 
ихъ авторъ требуетъ: 

1) полнаго изгнанія вокабуляріевъ п фразеологій. Языковой матеріалъ 
должно почерпать изъ чтенія авторовъ, ибо лат. яз. теперь изучается для 
чтенія н пониманія этихъ послѣднихъ. Это отразится на облегченіи домаш- 
нихъ работъ, такъ "какъ несравненно легче изучать тѣ же вокабулы и фразы 
въ живой связи языка. 

2) Всѣ упражненія должны примыкать къ чтенію авторовъ. Печатные 
тексты для переводовъ на лат. яз. должны быть замѣнены устными упражне- 
ніями (обратный переводъ и перифразы) въ связи съ читаемымъ текстомъ 
автора. 

3) П грамматика должна примыкать къ чтенію. Лучше всего ученикъ 
пойметъ извѣстное явленіе языка, которое должно быть имъ усвоено, 
только тогда, когда онъ усматриваетъ его въ живой, связной рѣчи. Эта 
психологическая аксіома, въ сожалѣнію, слишкомъ часто забывается. Если 
бы ея не забывали, то ученики изучали бы грамматику при чтеніи автора 
подъ руководствомъ учителя путемъ собственнаго наблюденія и исходя отъ 
извѣстнаго къ неизвѣстному, а не выучивали бы се только догматически 
по учебнику. Лишь первымъ путемъ — его называютъ индуктивнымъ — и 
изощряется самостоятельность наблюденія и мышленія. Но при этомъ до- 
стигается еще двоякая выгода. Во-первыхъ, вся грамматика выучивается 
при чтеніи, не отнимая особыхъ часовъ, и, во-вторыхъ, само собой н 
единственно-раціональнымъ путемъ достигается ограниченіе учебнаго ма- 
теріала тѣми явленіями, которыя нужны ученику для пониманіяавтора. 
При этомъ можно и не отказываться отъ систематики; ученики время 
отъ времени могутъ обозрѣвать систематически всѣ попадавшіяся явленія, 
но опять-таки подъ руководствомъ учителя. 

Всѣ указанныя мѣры были осуществлены авторомъ въ своей гимназіи 
и черезъ 13 лѣтъ онѣ дали слѣдующіе результаты: ученики обнаруживали 
хорошее пониманіе авторовъ и не особенно обширныя, но зато очень 
прочныя свѣдѣнія изъ языка п реалій. 
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Что сказано о латинскомъ языкѣ, то Шиллеръ считаетъ обязательнымъ 
н для другихъ языковъ. Но въ виду упрощенія преподаванія языковъ въ 
гимназіяхъ, авторъ считаетъ нужнымъ высказать одно соображеніе общаго 
свойства. Если, говоритъ онъ, при изученіи какого-либо языка изучены 
основы его грамматики, то при изученіи грамматики другихъ языковъ упо- 
минанія заслуживаютъ только ихъ особенности сравнительно съ явыкомъ 
изученнымъ. Педагогика давно уже сознала это, и краткая параллельная 
грамматика весьма желательна. Но все сдѣлапное въ этой области удовле- 
творяетъ скорѣе требованіямъ науки, нежели преподаванія. Пока нѣтъ 
такой идеальной грамматики, существующія грамматики должны подвер- 
гаться сокращеніямъ п упрощеніямъ. Авторъ при этомъ считаетъ нужнымъ 
упомянуть, что для потребностей его гиссенской гимназіи греческій син- 
таксисъ изложенъ на б 1 /» страницахъ, при чемъ главную часть его соста- 
вляетъ собраніе примѣровъ въ метрической формѣ, которое можно назвать 
сборникомъ нравственныхъ изреченій грековъ. 

На атомъ мы заканчиваемъ свой рефератъ о любопытной брошюрѣ Шил- 
лера; мы не исчерпали и половины ея содержанія: такъ мы совсѣмъ не 
коснулисъ третьяго пункта, гдѣ авторъ высказываетъ оригинальный и глу- 
бокомысленный взглядъ на объединеніе всѣхъ предметовъ, преподаваемыхъ 
въ отдѣльныхъ классахъ, въ одно органическое цѣлое, проникнутое опре- 
дѣленной идеей, при чемъ мимоходомъ касается многихъ весьма важныхъ 
сторонъ школьнаго обученія. Но за всѣмъ этимъ любопытныхъ отсылаемъ 
къ самой брошюрѣ. 

А. В. А. 
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а) Русскіе журналы. 

Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія. ЬХ(1891). 4, 5, 6 
(апр., май, іюнь). 

4. Критика и библіографія. — 8. 8оЬо1ечгнкі, Бе рігаерозШо- 
пиш и ей АгізіорЬапео, стр. 437—447. „Не удивительно, что работа, 
исполненная такъ добросовѣстно, съ такимъ знаніемъ и умѣніемъ, дала не 
мало результатовъ, полезныхъ н для греч. грамматики, и для изученія Ари- 
стофана, и для разныхъ другихъ отдѣловъ греч. филологіи (наир, метрики)*. 
Я. Я. —Книжныя новости. Н. Благовѣщенскій, Винкельманъ и 
позднія эпохи греч. скульптуры, стр. 463. „Кромѣ солидной учености, 
авторъ обнаруживаетъ и блестящій даръ изложенія*.— Отдѣлъ класс, фило- 
логіи. €. Селивановъ. Нѣсколько неизданныхъ родосскихъ над- 
писей, стр. 1—24. Текстъ шести надписей и толкованіе ихъ особенно по 
отношенію къ алфавиту. Въ заключеніи высказывается догадка, что Арте- 
мида Кекійская почиталась въ мѣстности, пазыв. нынѣ Еримокекія ( = ’Ярч- 
(лох&хом. ). — Ѳ. Міпценко, къ Полибію, стр. 25— 82. Указавъ на важность 
VI кн. Полибія и на разнообразіе источниковъ, изъ коихъ она была воз- 
становлена, авторъ переходитъ къ толкованію VI, 19,2-8 (еб. НиІІзсЪ), гдѣ 
признаетъ пробѣлъ передъ тшѵ кослшѵ, понимаетъ лв^оі въ обоихъ слу- 
чаяхъ какъ противоположеніе іллеЪоі и вм. есхооі читаетъ (вм. съ Казобо- 
номъ) дехаеѢ (= 'і$ хас дбхсс, Віііпег); и въ VI, 24,4: де у(>оо(роцах ту 

г оѵ$ &лі(?аХІоѵта$ хата го л),Ц&о<; іооѵ$ ілі лаѵга та /иеріу дііѵещ аѵ прини- 
маетъ переводъ Казобона: ѵеіііез ѵего, ргопі ірзогшп пшпегиз езі, ае^иа- 
Ъііііег іп отвез рагіев біѵібипі (считая неточнымъ переводъ Швейггей- 
зера). — О. Шеборъ, Къ Плавту, стр. 33—44, Въ Аиіиі. 425 читаетъ: 
Тепе! Со. — АІ Ьегсіе сит тадпо таіо Іоо, 8І Ьос сариі зепііі, гдѣ Іепе 
приписывается Евкліону (вм. зіпе, относимаго къ словамъ Конгріона). Но 
вѣрнѣе всего, что иослѣ зіпе въ рукоп. пропускъ, можетъ быть читалось 
такъ: Со. Зіпе. Ей. Аѣ поп віпат, всеійв ѵігі: іат ѵйриІаЬів. Со. АЬ Ьёгсіе 
еіс. В. Владиславлевъ, Изъ римскихъ поэтовъ. Ивъ Марціала, Ка- 
тулла и Биб акула (перев. въ стих.), стр. 45—48. 

М. Еуторга, Изъ неизданныхъ его сочиненій, стр. 78—120. 
Водвореніе на Западѣ изученія эллинства съ эпохи Возрожденія, гл. 1—3; 
въ послѣдней гл. идетъ рѣчь о дѣятельности Димитрія Халкондила, Іоанна 
Ласкариса, Альда Мануція и др . издателей эллин, авторовъ въ XV и XVI в. — 
Критика и библіографія. В. ЬаІу&сЬеѵ, Іпзсгірііопез апіЦиае 
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ѳгае веріепіг. Ропіі Еихіпі. ѵоі. II, стр. 171—182. „Обширный эпи* 
графнч. матеріалъ... нывѣ собравъ воедино въ надежной и вѣрной обра- 
боткѣ^ Юл. Вулаховскій . Отдѣлъ класс, филологіи. И. Хододнякъ, 
Ногае. З&І. II, 3,з5-зз» стр. 49—57. Авторъ комбинируетъ роли Дамаснипа 
и Горація слѣд. обр. Башав. ...ипбе Ггециѳпііа Мегсигіаіе Ітрозиеге 
тіЫ содпотеп сотрііа. Ногаі. Ноѵі Еі шігог, тогЬі ригдаіит іе Шіив; 
аЦиі ЕтоѵіЬ ѵеіегет тіге ооѵиз.... Бата 8. Ш воіеі: іп сог Тгаіесіо 
Іаіегів йшегі сарШѳѵвііоІоге.... Ногаі. Ш ІеіЬагдісив Ъіс, сит ЙЬ ри^іі, 
еі тебісит иг^еі; Вит пе яиісІ вітііѳ Ьиіс, евіо иі ИЬеИ Батаз. О Ъопе, 
пе Іѳ еіс. — „Аѳинское государственное устройство" Аристо- 
теля, русск. нереводъ, гл. 1—18, стр. 58— 70. 

«. М. Куторга, Изъ неизданныхъ его сочиненій (продолж., гл. 
4—6), стр. 216—251. Эллннство за предѣлами Альпъ, Агрикола, Эразмъ, 
Рейхлшъ, Скалигеръ и др. Эллинская литература у византійскихъ грековъ; 
яовогреч. языкъ. Вліяніе изученія эллинства на развитіе европейскихъ 
народовъ. — Отдѣлъ класснч. филологіи. — „Аѳинское государ- 
ственное устройство" Аристотеля (нерев.), гл. 18 — 28, стр. 71— 79.— 
Я* Нетушнлъ, Объ основныхъ значеніяхъ греческихъ временъ, 
стр. 81—108. Категорія времевъ, равно какъ морфологическое ея обозна- 
ченіе при индо-европ. глаголѣ есть явленіе позднѣйшее. Основное понятіе, 
обусловившее первоначальное главное различіе глагольныхъ формъ въ инд. 
языкахъ есть понятіе совершеннаго и несовершеннаго видовъ. Эти виды 
употребляются сообразно съ тѣмъ, желаетъ ли говорящій отмѣтить только 
исходный или заключительный моментъ какого-либо дѣйствія, или же на- 
оборотъ — все протяженіе времени, въ теченіе котораго развивалось дѣй- 
ствіе, и рѣзко отличаются отъ того, что мы называемъ теперь временемъ.— 
Установивъ для греч. языка только двоякій видъ дѣйствія, авторъ затѣмъ 
разсматриваетъ времена а) соверш. вида, Ъ) нѳсовѳрш. вида и с) „времена, 
составляющія сравн. позднія нововведенія"— регі. и Ы. 

Ученыя Записки Императорскаго Казанскаго Университета. ЬѴІІІ 
(1891). Кн. вторая и третья. 

Ев, в. В. Л. Переводы изъ греческихъ поэтовъ (размѣромъ подл.), 
стр. 64—74. Изъ стихотвореній Солона. Седмицы человѣческой жизни. — 
Стих. Эзопа.— Эпиграммы Дѳмодока — Изъ анакреонт, пѣсенъ. Ужаленный 
Эротъ. — Иэъ Ѳеокрита. Идилліи: УШ (Пѣвцы Дафнидъ и Меналкъ). 
XXI (Рыбаки).— На смерть Адониса (стих, неизв. поэта).— Д. Шестаковъ. 
Аѳинско-аргосскій союзный договоръ 420 года до Р. X. и пере- 
дача его Ѳукидндомъ, стр. 75—92. Вопреки Кирхгофу (Негтез XII, 
868 слѣд.) доказывается, что подлинный текстъ надішсп, содержащей от- 
рывки этого договора (найденной на аѳ. акроп. въ 1877 г.), не даетъ намъ 
ни въ одномъ мѣстѣ к. -л. дополненія или поправки къ содержанію договор- 
наго акта у Ѳукидида (У, 43—46), всѣ уклоненія котораго отъ надписи 
ограничиваются незначительными измѣненіями въ слогѣ, вызванными стре- 
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млѳніемъ къ простотѣ и сжатости литературнаго изложенія.— Крит, и бнбл. 
’А&уѵашѵ -7 гоХіхвіа Аристотеля, стр. 276—287. Послѣ краткаго изложенія 
содержанія Д. Б . отмѣчаетъ важность трактата для исторія аѳинскаго госу- 
дарственнаго устройства. 

Кіевскія Универсмтетскія Извѣстія. XXXI (1891), 1— в (янв.— іюнь). 

34*1. С. ЛжхотжнекШ, Очеркъ употребленія причастій у Тацита. 
Гл. I (вмѣсто введенія). Общія замѣчанія о причастныхъ оборотахъ. — Вы- 
воды сводятся къ слѣд. Причастные обороты, имѣя основнымъ своимъ на- 
значеніемъ обозначать рядъ дѣйствій, независимыхъ другъ отъ друга и 
„связанныхъ" между собою только послѣдовательностію во времени, нахо- 
дятъ однако примѣненіе въ двухъ случаяхъ, гдѣ требуется обозначить, 
невидимому, не одну только послѣдовательность фактовъ, именно: гдѣ обо- 
значаемые факты находятся между собой въ т.-наз. „противительномъ" 
отношеніи и 2) гдѣ они представляются вліяющими на дальнѣйшія дѣйствія. 
Такимъ образомъ являются зачатки перехода причастныхъ констр. въ тѣ 
области, которыя принадлежатъ собственно инымъ построеніямъ, но при 
этомъ значеніе ихъ и формы (т.-е. формальныя условія употребленія) 
остаются неизмѣнными. У Тацита же замѣчается и развитіе самыхъ формъ 
прич. конструкцій. 

34*34* бив. А. Гиляровъ. Источники о софистахъ. Платонъ, 
какъ историческій свидѣтель. (Это изслѣд. вышло отдѣльной книгой; 
см. ниже „Новыя книги"). 

Русскій Филологическій Вѣстникъ, (XIII) 1891. 1, 2. 

34* 9. М. Покровскій, Лингвистическія замѣтки въ области ла- 
тинской грамматики, стр. 272—287. § 1. Взаимодѣйствія во второмъ и 
четвертомъ склоненіяхъ. Главной причиной этого взаимодѣйствія авторъ 
считаетъ старинную двойственность основы во многихъ именахъ (напр. бо- 
тов и мн. др.) и категоріяхъ именъ (им. на іив, отглаг. сущ. съ основой 
на Іи- н др.). § 2. Связь основъ на Іи- и на И- О); основа на и- парал- 
лельно съ основой на согласную безъ и. Этими явленіями объясняются 
образованія, какъ аШишп, гііи п гііе, посіи н посіс. 

Гимназія. IV (1891), 4—6 (въ одной книгѣ). 

Н. 8сЬШег, Методика преподаванія предметовъ въ гимназіяхъ 
и реальныхъ училищахъ (перев., продолженіе), стр. 67—108. Препода- 
ваніе родного языка ; въ V кл. рекомендуются сочиненія на темы изъ Це- 
заря или Овидія, которыя должны быть подготовлены на урокѣ латинскаго 
автора. Переводы изъ Овидія и Цезаря на родной языкъ не рекомен- 
дуются. — К. Ф. Негелсбахъ, Вѣроученіе Гомера, перев. подъ ред. 
Г. Янчевецкаго, ХХІ+12. — М. Жуклжнъ, Къ вопросу о веденіи пись- 
менныхъ упражненій по древнимъ языкамъ, стр. 60— 62. Авторъ 
разъясняетъ нѣкоторые пункты учебн. плановъ, касающіеся переводовъ съ 
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древнихъ лз. и на древніе языки. Что касается первыхъ, то, по мнѣнію 
автора, достаточно восьми такихъ работъ въ годъ, но слѣдуетъ въ этомъ 
предоставить свободу преподавателю; если послѣдній плохо владѣетъ рус- 
скимъ яз., то ему лучше дѣлать поменьше письменныхъ переводовъ. Кромѣ 
дѣльныхъ отрывковъ, уже въ младшихъ классахъ (лат. съ Ш, грѳч. съ ІУ кл.) 
можно предлагать для перевода отдѣльныя предложенія (исправлять въ 
классѣ же). Работу слѣдуетъ производить обычнымъ порядкомъ, аккуратно 
и грамотно; исправленіе ея учителемъ русскаго яз. едва ли необходимо, 
ибо главная цѣль такой работы — пониманіе текста. Для урегулированія 
требованій признается важнымъ просмотръ этихъ работъ (по временамъ) 
директоромъ. — С. Гинтовтъ, ‘Условія, при которыхъ изученіе древ- 
нихъ языковъ въ гимназіяхъ можетъ имѣть общевоспитатель- 
ное значеніе, стр. 63—70. При выборѣ автора (или его сочиненія) для 
чтенія должно руководиться только педагогическими соображеніями о его 
воспитательномъ значеніи; напр. рѣчь Цицерона рго Ковсіо Атегіпо не 
соотвѣтствуетъ воспитательнымъ цѣлямъ. — С. Воскресенскій, Изъ жизни 
классической школы, стр. 70 — 1 76. Разумное чтеніе авторовъ съ поль- 
зою для развитія учениковъ не возможно безъ обстоятельнаго энанія грам- 
матики.— Нельзя ограничиваться только иереводами новаго и нечитаннаго, 
безъ предварительной подготовки, чтобы прочесть больше, ибо это ведетъ 
къ полузнанію. — Недостаточность теоретическаго знанія рус. яз. мѣшаетъ 
ученику отчетливо усвоивать синтаксисъ древнихъ яз., которые должны 
проходиться параллельно. — П. Первовъ, Преподаваніе латинской 
грамматики. ІИ. Спряженіе глаголовъ. 1. Залогъ, стр. 76— 86. Съ 
одной стороны несоотвѣтствіе залоговъ въ латинскомъ и русскомъ языкахъ 
и съ другой стороны невозможность, при первоначальномъ ознакомленіи 
съ лат. языкомъ, различать смысловыя категоріи ( = залоги) лат. глагола 
(если мы ихъ и различаемъ, то основываемся исключительно па русскомъ 
значеніи слова), заставляетъ 1) установить строгое различіе между зало- 
гомъ и тою другою грамматич. категоріей, которая смѣшивается съ зало- 
гомъ и неправильно называется его именемъ, и 2) свести смысловую кате- 
горію залога на формальную категорію рода глагола, какъ единственно 
доступную для непосредственнаго пониманія. Терминомъ для обозначенія 
формальныхъ грамматич. категорій авторъ беретъ депив (родъ) и устано- 
вляеть ихъ двѣ: депав асііѵшп (по-русски простой родъ, ато, Яо) и де- 
пае раввіѵпт (сложный родъ, атаіиз вит, Ьогіог, тогіог). — Критика. 

H. Санчурскій, Латинская грамматика, ч. 1 и 2, стр. 138— 142. Этимологія 
при весьма маломъ объемѣ даетъ въ простой формѣ все необходимое для 
пониманія авторовъ. Полезны и прибавленныя къ ней „начальныя правила 
синтаксиса" (особ, для 2-го кл.). О . Гинтовтъ. — Ногаііі Сагтіпа, гес. 

I. ЗсЬеЪог, стр. 142—143. „Цѣнный вкладъ въ нашу филологическую ли- 
тературу а . С. Гинтовтъ. — Латинская грамматика Ходобаи, въ обраб. 
А. Адольфа, стр. 143— 147. „Послѣдняя обработка, нужно надѣяться, еще 
болѣе упрочитъ популярность этого учебника**. Ж Куклинъ.— 41-й съѣздъ 
нѣмецкихъ филологовъ и педагоговъ въ Мюнхенѣ, С« Николаева* 
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Вѣра и Разумъ. VIII (1891), 7 — 12 (апрѣль, май, іюнь). 

ДОДО О н Ів. Отд. философіи. И. Корсунскій, Ученіе Аристо- 
теля н его школы (перипатетической) о Богѣ (продолженіе, В. иР. 
ѴП, № 23 и VIII, № 6), стр. 361—384, 518—538. Изложивъ самое ученіе 
Аристотеля о божествѣ, авторъ разсматриваетъ отношеніе философа въ 
народной религіи и отмѣчаетъ при этомъ, что Ар., относясь къ народной 
религіи положительно, различалъ въ ней &еіоѵ и рѵ&іхоѵ, а въ миѳахъ 
старался отыскать религіозно-философскую идею. Затѣмъ разъясняется от- 
ношеніе Аристотеля къ его предшественникамъ, Анаксагору и Платону, и 
наконецъ вкратцѣ излагаются взгляды на божество учениковъ Аристотеля 
ц послѣдователей его школы. 

ДО 123. Отд. философіи. А. Введенскій, Демоніонъ Сократа, стр. 
483 — 517. Послѣ разсмотрѣнія исторически засвидѣтельствованныхъ фак- 
товъ проявленія демоніопа въ жизни Сократа, авторъ переходитъ къ психо- 
логическому объясненію этого феномена. Авторъ считаетъ демопіонъ 
сложнымъ психологическимъ явленіемъ и видитъ въ венъ слѣдующіе пси- 
хологическіе моменты: 1) интуицію, т.-е. усмотрѣніе въ себѣ полусо- 
знательныхъ воспріятій, — чувствованій, идей и т. и.; 2) доходившую до па- 
ѳоса, энтузіазма любовь Сократа (эросъ) къ истинѣ и благу, обусловли- 
вавшую живость интуиціи, и ея частную форму — симпатію, обусловли- 
вавшую живость предчувствія ио отношенію къ другимъ; 3) вѣру въ бо- 
жественный характеръ явленія и, наконецъ, 4) нѣкоторую психологиче- 
скую иллюзію, т.-е. невольную объективацію субъективнаго процесса. Съ 
метафизической точки зрѣнія г. Введенскій склоненъ видѣть въ демо- 
ніонѣ дѣйствіе Высшей Силы, проявившейся въ Сократѣ, какъ одна изъ 
формъ естественнаго откровенія Божія. 

Прибавленія къ Твореніямъ Святыхъ Отцевъ въ русскомъ переводѣ, 
над. Моек. Духовной Академіи, 1891, кн. I— IV. 

Кв. IV. 1. Татарскій, Религіозный элементъ въ эпосѣ Гомера, 
стр. 577—620. Отмѣтивъ то огромное значеніе, какое для естественнаго 
образованія религіозныхъ представленій древнихъ грековъ имѣлъ гомеров- 
скій эносъ, гдѣ прежнее космогоническое н чисто стихійное значеніе 
эллинскихъ божествъ уступаетъ мѣсто развитію духовныхъ характерныхъ 
свойствъ каждаго бога въ его личныхъ сношеніяхъ съ человѣкомъ, авторъ 
задается цѣлью показать, какъ это осуществилъ Гомеръ (гл. I) н какимъ 
образомъ миѳологія, просвѣтленная у него поэзіей, въ свою очередь благо- 
пріятно отразилась на человѣческомъ кругѣ его эпопей (гл. II). Веднкую 
заслугу Гомера авторъ полагаетъ въ томъ, что онъ въ своемъ эпосѣ сдѣ- 
лалъ наглядною высокую истину божественнаго руководительства въ важ- 
нѣйшихъ предпріятіяхъ человѣка при иолномъ сохраненіи послѣднимъ 
своей индивидуальной независимости. 
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Историчеекій Вѣстникъ, XII (1891). 4, 5, 6 (апрѣль, май, іюнь). 

Кв. -4. Отдѣлъ критики и библіографіи. Новый источникъ 
для исторіи Аѳинъ (по поводу Кѳніонова нзд. новооткрытаго трактата 
.Аристотеля), стр. 241— 244. А. Н Деревицкій вкратцѣ излагаетъ содержаніе 
трактата и отмѣчаетъ его важное значеніе для исторической науки. 

Кв. И. Отдѣлъ критики и библіографіи. I. Г. Дройаснъ, Исто- 
рія эллинизма, иерев. М. Шелгунова съ французскаго изданія. Т. I. Ис- 
торія Александра Великаго. М. 1891 г., стр. 738—740. Это выдающееся 
научное сочиненіе страдаетъ основнымъ недостаткомъ: пристрастіемъ къ 
личности Александра Великаго и преувеличеніемъ воздѣйствія на восточ- 
ные народы занесенныхъ къ ннмъ Александромъ началъ эллинской обра- 
зованности. С. А— въ. 

Пантеонъ Литературы, IV (1891). 1, 2. 

Лукіанъ въ пер. В. Алексѣева (XI— XVIII). Зевксидъ, Гармонндъ, 
Скнеъ, О печали но умершимъ, Гішпій, Гераклъ, Разговоръ съ Гесіодомъ, 
Желанія. — Послѣдняя элегія Проперція (IV, II), переводъ размѣр. 
подл. А. Адольфа. 

Русское Обозрѣніе, II (1891). 4, 5, 6 (апрѣль, май, іюнь). 

Кв. О. Отдѣлъ критики и библіографіи. Марціалъ. Біографи- 
ческій очеркъ графа Олсуфьева, стр. 913—918. „Трудъ гр. Олсуфьева 
является весьма цѣннымъ пріобрѣтеніемъ русской филологической науки". 
Д. Павловъ . 

Русскій Вѣстникъ. Томы 212, 213, 214(1891), кн. 1— 6(янв — іюнь). 

Кв. 4. Отдѣлъ критики. Винкельманъ и позднія эпохи гре- 
ческой скульптуры. Н. М. Благовѣщенскаго, Сдб. 1891, стр. 372—385. 
„И въ этомъ новѣйшемъ трудѣ мы встрѣчаемъ всѣ выдающіяся достоин- 
ства учено-литературнаго таланта нашего маститаго автора, его широкое 
эстетическое образованіе и ирелесть его изящнаго, художественнаго слова, 
какимъ владѣютъ немногіе". И. Цвѣтаевъ. 

Кв. О. К. А. Любимовъ, Изученіе природы въ древности и въ 
иовое время, стр. 3—43 (продолженіе, см. Р. В. 1890 г. кн. 9). Гл. V. 
Пдатоново-Аристотелево міровоззрѣніе. Общая характеристика ученія Пла- 
тона. Гл. VI. Вѣрованія Платона. Гл. VII. Философское ученіе Платона. 

Руссиая Мысль, (XII) 1891. 4, 5, 6 (апрѣль, май, іюнь). 

Кв. -4. Отдѣлъ библ. АгізІоЫе оп іЬе сопзі. оі. АіЬепз, е (1. 
Ьу Кеиуоп 1891. Содержаніе н значеніе трактата — очень важны. 
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Кн, *5. Отдѣлъ библ. И. М, Благовѣщенскій, Винкельманъ и т. д. 
„Интересный предметъ, умное наложеніе, прекрасно исполненные рисунки 
пророчатъ книгѣ успѣхъ среди любителей изящнаго м . 

Кит. в. Отдѣлъ библ. Нівіоіге апсіеппе. Едуріе, Аввугіѳ, 
раг. 8. Маврѳго. Р. 1890. Книга заслуживаетъ особаго вниманія, какъ 
полезное чтеніе для юношества. 

Наблюдатель, X (1891), 1—6 (январь —іюнь). 

Кв, 3. Отдѣлъ „Новыя книги*. Дройаенъ, Исторія эллинизма, 
пер. М. Шелгувова. Т. I, М. 1891. Въ книгѣ есть излишнія примѣчанія 
п приложенія. Основная мысль сочиненія, что походы Александра рас- 
пространили на Востокѣ эллинизмъ, есть парадоксъ. Языкъ перевода пра- 
вильный и литературный. 

Бы« О. Отдѣлъ „Новыя книги“. Исторія педагогики, Карма 
Шмидта. Т. I. До-христіанская эпоха. Перев. Э. Циммермана. 
М. 1891. Переводъ этого классическаго сочиненія по педагогикѣ, сдѣлан- 
ный тяжелымъ, часто неправильнымъ языкомъ, несмотря на его недостатки, 
нужно признать цѣннымъ пріобрѣтеніемъ. 

Ъ) Иностранные журналы. 

Веѵие бе рЬіІоІодіе, бе Шгаіиге еі б’НМоіге апсіеппе*. XV (1891), 
Ііѵг. 1. 2. 

1. Н. ІѴеІІ, Ба бівсоигв бе Ьувіав ваг 1ѳ гёіаѣіівветвпі бе Іа 
бётосгаііе аІЬёпіеппе, р. 1—6. Отдавая должное изданію рѣчи Пе? I 
Лѵаіоѵ Діонисія Галикарнасскаго, выполненному гг. Бевгоаввеаох и Е$$ег на 
основаніи коллаціи всѣхъ манускриптовъ, авторъ указываетъ на возможность 
иного толкованія и чтенія нѣкот. мѣстъ. — Ь. Натеі, Ьаеѵіапа, р. 6 — 13. 
Критическія замѣтки.— I. Ѵегпіег, Ьа ѵегвіГісаііоп Іаііпе рораіаіге 
еп АГгЦпе: Соттобіеп еі Уегесипбив, р. 14—38. Особенность 
указ, авторовъ заключается въ произвольномъ пользованіи долгими и крат- 
кими гласными, различіе между которыми въ ихъ время, ловидимому, было 
утрачено: Верекундъ, начиная стихъ съ Стіг йЬбгііѵб, думалъ, что онъ 
подражаетъ Впргиліеву айі іііайбаіі, ибо слова эти имѣютъ одинаковое 
число слоговъ и одинаковую акцентуацію, краткости же а онъ не чувство- 
валъ. —О, Віетапп, Кетагциев ваг бі ѵегвев ^ае8(іопв бе вупіахе 
Іаііпе (продолженіе), р. 34—40. Описаніе іпГ. на агат евве замѣняетъ со- 
бой сопіипсі. роіепііаіів (всгіЪат), а на игат Гаівве — сощ. іггеаііз 
ітрегГ. и ріивцаатр. (и всгіЬегет и всгірвіввет), что подтверждается при- 
мѣрами. Примѣровъ же, гдѣ бы іпГ. на агат евве замѣнялъ соіц. іггеаіія 
ітрегГ. — нѣтъ, ибо четыре существующихъ примѣра (изъ Цицерона и Це- 
заря) сомнительны [у Цезаря, Бе ЪеІІо даіі. У, 29,і-а Ѵаввів читаетъ 
ЕЬагопев.... ѵепіигов (т.-е. Гаівве). Зеве (вм. евве) поп Ьовіет ёіс.]. — 
Гг. Ріеввів, Ргорегііапа, р. 41—45. Толкованіе мѣстъ IV, 1,17—20, гдѣ 
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сеІеЬгаге (ст. 19) принимается за іпбп., зависящій отъ паШ сага йііі, а 
РаІШа яоаііа пипс — дополненіе въ сеіѳЪгаге; ассепзо Іаепо (ст. 19) = 
причемъ зажигались соломенвыѳ востры (черта, характеризующая древнія 
Палиліи). — IV, 1,78: авторъ читаетъ*. аѵегвів Іасгітаз (глаголъ) сѣагііз; 
аѵегаив Ароііо. — II, 1,37— 38 — необычное значеніе Ьіс и Ше подтвер- 
ждается стихами изъ Оѵіб. Тгібі;. I, 2,23 - 24.-11, 13,19: авторъ читаетъ пес 
тиЦа Іопда еіс.— I* МагІЬа, N 0(6 виг Іа сотровШоп (Іи сЬ. XIV 
би „ВгиЬиз*, р. 46— 50. Возраженія на статью Г. Іордана (въ Негшев, 
VI, р. 196— 213). — Н. 4’ЛгЬоів бе ДиЪаіптШе, биііаѳ Аіріз ои Ѵаііів 
Б иг іа е, р. 51—65. Отвергается поправка Мадвига, читавшаго у Ливія 
V, 34,8, рег Таигіпов заНпз ѵаііепщие Бигіае Аіріз Ігапзсепбѳпті (Галлы 
въ Италію ов. 400 г. до Р. Хр.) вм. рег Таигіпов заНизяие «Іиііае Аіріз 
Ігапзсепбегипі, гдѣ заключается, повиднмому, несообразность, ибо Аіріз 
Іоііа и Таигіпі далеки другъ отъ друга; но, м. б., Ливій имѣлъ въ виду 
двѣ арміи галловъ, вступившихъ сразу въ Италію съ сѣв.-вост. и сѣв.- 
зап. — 8. Воваов, А ргороз бе Іа яиевііоп бе Тасііе, р. 56—58. Ци- 
татами изъ писателей начала XV в. по Р. Хр. доказывается, что уже тогда 
сочиненія Тацита были извѣстны (вопреки мнѣнію— НосЬагЬ’а). - !$• Ап4ои1п, 
N 016 зиг ^ие1^иез раззадез би „Эе Ъеііо сіѵі1і“, р. 59—60. Къ 1, 15, 
гдѣ данныя Цезаремъ цифры для гарнизона Корфинія расходятся съ пока- 
заніями Помпея (Сіе. аб АМ. VIII, 11 А и др ), что 12 когортъ было у 
Домиція, 14 у Вибуллія и 5 у Гирра; авторъ отдаетъ предпочтеніе пока- 
занію Помпея. — Къ I, 30: соглашается съ поправкою Гофмана „сит 1е- 
ЯІопіЪив И" вм. III.— Ь. Ц&теІ, Копіапа, р. 61— 64. — Ь. Натеі, Еп- 
піапа, р. 65 — 75. Критнч. замѣтки. — Ѳ. Вопеіеих, Бе ^иі зопі Іез 
ёіёдіез 2—6 би Ііѵге IV бѳ ТіЪиІІе, р. 76—81. Элегіи 2, 4, 6 исходятъ 
отъ одного Тибулла, 7—12 принадлежитъ только Сульпиціи, 3 и 5 — 
обоимъ вмѣстѣ, причемъ первой принадлежитъ идея, чувство, нѣсколько 
выразительныхъ стиховъ, а второму — композиція и прелесть поэзіи,— 
в. Р., Ехатеп б’ипе соггесііоп бе ВаеЪгепв й, Іа „Ѵііа ТіЪиІІі", 
р. 82. Вм. АІЬіиз ТіЬиіІпз, ециез гедаііз Бэренсъ предложилъ А. Т., еяиез 
К. е СаЬіз, гдѣ К.= Котапиз, (откуда ясно возникновеніе рукоп. гедаііз) 
но грамм, вѣрнѣе будетъ: е^иез К. ОаЬіз; во всякомъ случаѣ теперь 
понятны слова Горація въ Ерізі;. I, 4 въ Альбію (Тибуллу): іп ге^іопе Ре- 
бапа, ибо Габія лежатъ между Пренесте и Педумомъ. — О. В,, Ріаіоп, 
КёриЫЦие, III, р. 405, Ь-с, р. 83— 84. Въ словахъ Сократа послѣ ѵѵаха - 
Ъоѵтоя біхасхоѵ; К. прибавляетъ $ о#; — чѣмъ и объясняется слѣдующій от- 
вѣтъ Главкова. — Виііегіп ЫЬІіовгарЪЦие, р. 86— 96. — Въ прило- 
женіи обзоръ нѣмецкой журн, литературы за 1890 г., р. 1 — 16. 

В. Оагезіе, Ип поиѵеаи Іга^тепі; без Іоів бе 8о1оп, р. 97. 
Въ новыхъ женевскихъ схоліяхъ къ Гомеру читаются слѣд. слова Солона: 
ІЦоѵЬіЯ’ іаѵ х ія у шѵ аѵ хія біху ѵіхцау, оѵ аѵ а(юѵ $, хаі вія 6 ща6оюѵ 

дфкаѵві хаі х<5 Ібшху, кхах вдоія» — Й. НаиззопШег, Агі&іоіе 'А&цѵашг 
лоііхвіа, р. 98—100. Возстановляетъ текстъ о днкастѳріяхъ, по Кеніону, 
р. 161—162. — А. блЪп, СЬѳтіса дгаеса, е собіс. тзз. Мопасепві 112 
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еі Вегпепві 579, р. 101—115: текстъ и критич. прнмѣч. на латияск. Я8. — 
3. КееШоІГ, *ЕпіпХа, іпіпХоа, р. 116. К. возстановляетъ у Негобоі. I, 94 
втпка вм. іпіпкоа, нигдѣ болѣе не встрѣчающагося . — Ь. Ѵегаіег, Коіев 
зиг Соттобіеп, р. 117—130. Критич. замѣтки. — Ь» Нате^ Ассіапа, 
р. 130, 131. Критическія замѣтки. — Н. ЬеЬё&не, Хоиѵеаих ргоЫётез 
<1е сотри!, р. 132 — 138. Замѣтки и поправки къ подписямъ на среднев. 
рукописяхъ древ, авторовъ, опредѣляющимъ время ихъ происхожденія. — 
Соіоиеі 8іоЯГе1, Ветагциез виг Гоиѵгаде іпііініё: Бае Кгіе^зѵѵе- 
веп С&загз, раг М. Ггапг РгбЫісЬ, р. 139—155. Указываются нѣко- 
торыя погрѣшности этой книги. — 3. РеісЬагі, 8о рЬосіе, ЕІ. 1—10 еі 159, 
р. 155—156. Переходъ нѣсколькихъ километровъ на протяженіи десяти сти- 
ховъ объясняется устройствомъ сцены: нѣсколько шаговъ, сдѣланныхъ 
актерами, производили, безъ труда, иллюзію перемѣщенія ихъ изъ одного 
города въ другой (ст. 1—10: Аргосъ, храмъ Геры, Микены). Къ ст. 159 
хдѵпга т* а%бшѵ іѵ і}ра, по сравн. со ст. 19, дается переводъ „несчастная 
юность*' Оеипевзе бе таШеигз* іеипевзе таШеигеизе).— Виііеііп ЬіЪ- 
Ііо^гарЬіцие, р.156— 160.— Въ приложеніи обзоръ нѣмецкихъ журналовъ 
(продолженіе), р. 17—64. 

Веѵие без ёіибез дгесциев. Тоте IV, (1891). №№ 13, 14. 

Л* 13. Аззосіаііоп роиг Гепсоагадетепі без біибез дгес- 
циев еп Ггапсе, р.І— XXXII. Уставъ общества.— Рѣчь президента М а с- 
перо. — Отчетъ секретаря за 189®/і годъ, изъ коего видно, что трудъ 
В. В. Латышева Іпзсгірііопев еіс.,за свои крупныя достоинства, награ- 
жденъ половинной преміей Зографа. — Денежный отчетъ и списокъ чле- 
новъ-ѵчредптелей. — К. бе ТазеЬег, Ьез сиііез іопіепз ел АііЦие 
е! Іез огідіпез бе ГЬізіоіге аіЬёпіеппе, р. 1—23. Являясь сторон- 
никомъ гипотезы о переселеніи іовянъ въ Аттику изъ Малой Азіи черезъ 
острова, авторъ ищетъ подтвержденія ея въ мѣстныхъ аттическихъ рели- 
гіозныхъ преданіяхъ и культахъ іоническихъ боговъ и героевъ (Аполлонъ, 
Посейдонъ, Ксуѳъ, Іонъ, Эгей, Ѳесей, Эрнсихтонъ). Мѣстности, гдѣ ихъ 
культъ сохранился въ историческую эпоху, указываютъ на путь іонянъ 
(восточное побережье Аттики), а преданія — на ту борьбу, которую при- 
шлось вести пришлымъ богамъ съ туземпымп. 'АпбХХшѵ пахцфоя явился, 
вѣроятно, во время уже окончательнаго сліянія іонянъ съ автохтонами. 
Исторія Ѳесея является отголоскомъ революціи въ соціальныхъ и полити- 
ческихъ условіяхъ страны, а самъ онъ миѳич. олицетвореніемъ древне-іониче- 
скаго элемента. — 8у1ѵаІп Ьёѵі. Ьа Сггёсе еі ГІпбе б’аргёз Іез боситепіз 
інбіепз р. 24 — 45. Бъ памятникахъ древняго Индостана находимъ много 
указаній на то виечатлѣніе, которое оставили греки (Уаѵапа по инд. про- 
изношенію = 'Іа/‘оѵея) среди индусовъ, при своемъ соприкосновеніи съ ними. 
Но дѣятельныя сношенія грековъ съ Индіей начались уже послѣ Александра 
Македонскаго. Греки имѣли большое вліяніе на науки, искусства в м. б. 
на литературу индусовъ. Греціи также обязана Индія той извѣстностью, 
которою она пользовалась въ средніе вѣка. Авторъ дѣлаетъ много экскур- 
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совъ въ область лингвистики и приводитъ массу словъ и собственныхъ 
именъ, перешедшихъ отъ грековъ въ нядостанскіѳ языки. А . Н. Заусе. Іп- 
всгірііопв дгесцнез б’ Ё^уріе. р. 46—57. СЬагІез Вагон. Ре Гипііё бе сот- 
робіііоп бапз 1е РЬёбге бе Ріаіоп р. 58—62. Небольшая замѣтка, въ которой 
авторъ доказываетъ единство композиціи въ указ, діалогѣ, основная мысль 
котораго — вести къ благу черезъ любовь. — N 0168 еі боснтепіз. — 
Н. ОиюпЦ Ъ’ебіііоп бе Іа раіаео^гарѣіа Огаеса бе МопІІаисоп, 
р. 68 — 69. — Е. Ьедопб, Роёзіез іпёбііез бе ТЬеобоге Ргобготе, 
р. 70—73; СопІгіЬнііоп а Іа Ьіо^гарЬіе бе 8ітоп Рогіінв, р. 74— 
81. — ТЬ. Веінаоіц Ьа сопзііінііоп бе Ргасоп еі Іа сопзіііиііоп 
бе Гап 411, б'аргёв Агізіоіе, р. 82 — 85. Въ изложеніи Драконовой кон- 
ституціи у Арист. 'А9т]ѵ. поХ. гл. 4 авторъ видитъ тевденціозную интерпо- 
ляцію какого-то приверженца умѣренной олигархіи, который для чаемой 
имъ конституціи желалъ имѣть историческій прецедентъ. Авторъ испра- 
вляетъ текстъ Кеніона посредствомъ радикальныхъ перестановокъ предло- 
женій. — ТЪ. ВеіпасЬ, ТІп робше дгес знг Іа тогі бе Ьоаіз XVI, 
р. 86— 88. Стихотвореніе изъ 53 гексам. взято изъ современнаго событію 
журнала иэд. въ Вѣнѣ. 

Л* 14к« В-г Ѳ. Созіотігіз, Ёінбев знг Іез ёсгііз іпёбіія без ап- 
сіепв шёбесіпз ^гесв, р. 97—110 (продолженіе, см. іЬ. II, р. 348; III» 
р. 145). Рѣчь идетъ о врачахъ: Александрѣ софистѣ и царѣ (Алекс. Ве^ 
дикій обладалъ медицинскими познаніями), Тимоѳеѣ грамматикѣ, Львѣ фи- 
лософѣ, Ѳеофанѣ Ноннѣ йога &<ро6іа (переводъ съ арабскаго, конца X в.) 
и ихъ рукописяхъ. — Ѳ. 8сЫшпЪег$ег, 8сеанх Ъугапіінз іпёбііз» 
р. 111-142. (см. іЬ. II, р. 245), съ рисунками медалей. — ТЬ. КеіпасЬ, Агі- 
зіоіе он Сгіііаз, р. 143—158: Главы: IV (о законодательствѣ Драконта), 
начало гл. ѴІП (о выборной системѣ, введенной Солономъ) и большую часть 
гл. XXV (о роли Ѳемистокла въ политическомъ приниженіи Ареопага), изъ 
недавно найденнаго соч. А&уѵашѵ поХігеіа авторъ считаетъ не согласными 
съ исторической истиной и не принадлежащими Аристотелю; они вставлены 
александрійскимъ глоссаторомъ изъ сочиненія извѣстнаго олигарха Критія, 
которое также иазыв. А&цѵашѵ поХіхвІа. — Р. Ѳігагб, ТЬезріб еі Іев 
бёЪнІз бе Іа Ігадёбіе, р. 159—170, Въ гл. I указывается предполагае- 
мое содержаніе трагедій Ѳесписа, который ввелъ въ свои пьесы національ- 
ныя легенды въ качествѣ фабулы (напр. его 'Ні&еоі, несомнѣнно, говорить 
о Ѳесеѣ, освободившемъ Аѳины отъ дани Минотавру). Въ гл. II выясняется 
заслуга Ѳесписа по отношенію къ внѣшней сторонѣ драматическаго пред- 
ставленія, гдѣ онъ добился бёлыпей сценической иллюзіи: главнымъ ново- 
введеніемъ его было изобрѣтеніе особыхъ масокъ (бѣлыхъ) для женскихъ 
ролей, чтб онъ, можетъ быть, заимствовалъ отъ Эвмареса, впервые став- 
шаго рисовать женскія лица бѣлою краской (Эвмаресъ относится къ поло- 
винѣ VI в., а Ѳесписъ участвовалъ въ первомъ трагическомъ состязаніи 
въ 635 г.). — Коіез еі босотепіз. Т. К. Іпясгірііоп агсЬаіцнѳ 
б’Агзоз, р. 171— 173. — АІ.-Етт. Сопіоіёоп, Іпзсгірііопз б’Авіе Мі- 
пеаге, р. 174 сл. (4 надписи изъ Ѳіатиры въ Лидіи). — Т.К.ВиІІеІіп 
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агсЪёоІоеЦие, р. 189— 193.— В. В.Соггевропдапее вгесяие, р. 194— 
197.— Коиѵеііез дітегввв, р. 198— 204.— ВіЫіовгарЬіе, р* 206— 207. 

іоигпаі сіе* Заѵапіз. 1891. 1—6. ^апѵіег — «Гиіп). 

1. СЪагІев Ьёгёцпе, Батавсіав, стр. 17—29. По поводу сочиненій 
Дамаскі я, изданныхъ Рюэллемъ, авторъ излагаетъ біографію этого послѣд- 
няго представителя неоплатонизма въ Авинахъ и. говоритъ о значеніи его 
для своего времени (V в. послѣ Р. X). — Іпіев ѲІгаічЦ Йп етрегенг Ву- 
гапііп аи X віёсіе. I агіісіе; стр. 30—46. Продолженіе въ март, кн., 
стр. 162—174 и оконч. въ апр. кн., стр. 226—236. На основаніи сочиненія 
ЗсЫшпЬегвег’а о Никифоръ Фокѣ описываются обычаи и порядки, го- 
сподствовавшіе въ Византіи при этомъ императорѣ.— К, Вагеаіе, Аввеш- 
Ыёев ргоѵіпсіаіез дапв Гетріге Котаіп, стр. 46—64. На основа- 
ніи сочиненія Поля Гиро о провинціальныхъ собраніяхъ во времена рим- 
ской имперіи, авторъ устанавливаетъ главнѣйшія черты этихъ учрежденій, 
не имѣвшихъ, правда, политическаго значенія, но составлявшихъ посред- 
ствующее звено между провинціальной администраціей и императоромъ. 

Н. ВегіЬеІоі, Знг Іа ігасе <іев Ёсгіів аІсЬітічпев &гесз соп- 
вегѵёв (іапв Іез бсгіів Іаііпе еі ваг Іа Ігапзтівзіоп без досгінев а1сЪітЦие8 
ап шоуеп аде., стр. 124—132. 

4. Н. УУвІІ, Агівіоіе. — СопзШпІіоп (ГАіЬёпев, стр. 197—214. 
На основаніи Кеніонова изданія и факсимиле папирусовъ обсуждается во- 
просъ о подлинности соч. объ аѳ. политіи и о времени его составленія. 
Оказывается, что трактатъ былъ оконченъ въ 323 году до Р. X.; далѣе, 
что въ гл. 5 заключается не замѣченный Кеніономъ пентаметръ Солона гтр 
тв фіХаѵуѵдаіѵ тцѵ &'Ьперг](раѵІг]ѵ. Наконецъ авторъ останавливается на 
изображеніяхъ у Аристотеля нѣк. политическихъ личностей. 

в. Н. ІѴеІІ, Агівіоіе. — СопзШпМоп (ГАіЬёпев, стр. 257—273. 
Излагаются черты государственнаго устройства Аѳинъ по второй части 
Арист. трактата. — СЪ. Ьётёчае, по сочиненію СЬаідпеі, Нізіоіге де 
Іа рвусЬоІодіе (іев Сгесв (2 и 3 томы), излагается метафизическая 
психологія грековъ, стр. 274—286. 

в. беогдо РеггоЦ Каррогі впг Іев Іоиіііез де Тгоіе, стр. 
338—346. На основаніи сочиненій Шлимана: „І1іов“ и „ВегісЬі пеЬег діе 
Апвдг. іп Тгоіа іт Д. 1890 е , авторъ сообщаетъ результаты раскопокъ по- 
койнаго археолога на мѣстѣ древней Трои. Выводъ: историческая основа 
Иліады не находится въ непосредственной связи съ мѣстностью и исторіей 
Трои; древнее сказаніе подверглось свободной поэтической обработкѣ и, 
когда оно было пріурочено къ Троѣ, то для изображенія театра событій 
были заимствованы черты троянской мѣстности. — М. ВѳгіЪеІоі, Тгаді- 
Мопв (есЬпіцаез де Іа сЬітіе аніі^ие сЬея Іев аІсЫшізІев Іаііпв ди 
тоуеп &$е, стр. 370—384. 
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№ие іаЬгЫіскег ЛІг РЬіІЫодіе ипсі Р&бадодік. СХЫ1І и СХЫѴ 
( 1891 ), 4 — 6 . 

4 Неіѣ. I. 8. Вгапбі, ЪасІапМнз ипб Ьисгеііив, стр. 225—259. 
Приводя мѣста изъ Лактавція, гдѣ послѣдній цитируетъ Лукреція, авторъ 
останавливается на тѣхъ изъ нихъ, въ которыхъ Лактанцій оспариваетъ 
эпик, теорію познанія, физику, естественную исторію культуры и ученіе о 
богахъ, и приходитъ къ тому заключенію, что Лактанцій трактуетъ эти во- 
просы кафь риторъ. Далѣе доказывается, что Лактанцію было совершенно 
неизвѣстно сообщаемое Гіеронимомъ преданіе о помѣшательствѣ и само- 
убійствѣ Лукреція, н, такъ какъ это преданіе оставалось неизвѣстнымъ и 
въ школѣ Арнобія, то отсюда слѣдуетъ выводъ, что сообщеніе Светонія, 
передаваемое Гіеронимомъ, не опиралось на общеизвѣстную традицію и те- 
ряетъ всякую достовѣрность.— Г.РоІапб, 2 и А г і в І. А $ ? я о Ас г. стр. 260.— 
Г. НшИасЪ, Паз РЬеібопівсЬе Мавввувіет пасѣ Агівіоіеіез, стр. 
262—264. Фейдонова мѣра сыпучихъ и жидкихъ тѣлъ была на Ѵю меньше 
аттической. — Р, Роііе, ИеЬег <ііе Вебіпзппдвв&іге, стр. 264—266. 
Установляются слѣдующіе случаи условныхъ періодовъ : 1) теоретическій 
(ві ЬаЬео, бо; ві бібф/и). 2) практическій (ві ЬаЪеЪо [ассерего], баЪо; 
ёаѵ ох&, д<Ьоф), 3) возможный (ві ЬаЬеат, бет; ві Ідорі, бібоітр аѵ) и 4) 
противоп. дѣйствительности (ві ЬаЬегет, багет, ві еіхоѵ, ібібоѵѵ аѵ). — 
Р. Квоке, ОЬег беп ОеЪгансЬ ѵоп ріигев Ьеі <3. Сигііав КиГив, стр. 
267—278. Авторъ утверждаетъ, что какъ у Тацита, такъ и у К-урція Руфа, 
ріигез имѣетъ значеніе сравнительной степени. — А. Зевну, КЬадае — 
ТЬага — ТаЬае,стр. 277—280. Эти три названія, приводимыя Арріаномъ, 
Юстиномъ и Курціѳмъ при описаніи преслѣдованія Александромъ Дарія, 
означаютъ одну мѣстность. — Роііе, 2п Сісегов ОаШіпагіеп, стр. 280. 
Предлагается въ III, 5 чтеніе: Ъірегіііо Іаіпегопі. — Р. 8е1і?ег, гп Ріа- 
іопв РЪаібгоз (246 Ь— с), стр. 286— 287. — 2н Агівіоіеіев Яікоша- 
сЬівсЬег ЁіЬік (А, I, 1094 а I). 

5. НеЛ 1. 6. Г. ІІНДО, Віе СгІаиЬчгіІгбі^кеіІ; бег карііоііпі- 
всЬеп СопвиНаГвІи, (стр. 288— 321; продолж. будетъ). Авторъ защищаетъ 
противъ Моммсена (Ебт. ГогвсЬапдеп) и Цнхоріуса (Ое Іазііз сопвніа- 
гіЬн8 ап(іцнІ88ітіз) достовѣрность капитолійскихъ (такъ наз. по нынѣшнему 
мѣсту ихъ храненія) консульскихъ списковъ.- Н. 8іабітй11ег, 2нг АпіЬо- 
Іодіа Раіаііпа, стр. 322—335. Критическія замѣтки въ тексту (1—16). 
— Рг. Віа вв, 2п бег пахівсЬеп ІпзсЬгШ бег Тішапбге, стр. 336— 
337. Замѣчанія касаются алфавита надаисн. — Ь. МепбеЬвоЬп, Апаіесіа 
Тніііапа, стр. 337—352 (продолж. см. Ней. 1.). Крит, замѣтки въ пись- 
мамъ Цицерона. —!• Н« 8сктаІ2, Егваіг бев ГеЫепбеп Рагіісірв 
ѵоп езве, стр. 352. Указываются случаи употребленія соп8ІіІніцз въ зна- 
ченіи <оѵ (въ поздней лат.).— А. ТенЬег, 2иг Кгііік бег Тегепііиз» 
всЬоІіеп бев Бопагав, стр. 353—368. 
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П. ТЪ.Тфдоі, Еіпе Шске іп <1ег ІаіеіпівсЬеп Сіазвепіекійге 
бег Оутпавіеп, стр. 209—218. Не одобряя погони за ознакомленіемъ 
учениковъ съ тонкостями языка, авторъ настаиваетъ на расширеніи круга 
читаемыхъ писателей. Съ этою цѣлію, въ дополненіе къ читаемымъ въ по- 
слѣднемъ классѣ „Анналамъ" и „Германіи" Тацита, онъ рекомендуетъ со- 
ставить хрестоматію изъ писателей „агдепіеае аеіаіів", преимущественно 
Сенеки, Квинтиліана, Плинія Старшаго. Выборъ отрывковъ долженъ быть 
сдѣланъ исключительно на основаніи эстетическихъ и культурно-историче- 
скихъ соображеній. Въ этомъ отношеніи названные писатели даютъ осо- 
бенно благодарный матеріалъ. Они гораздо доступнѣе чисто-человѣческимъ 
интересамъ, нежели писатели классическаго иеріода, всецѣло поглощенные 
идеей государственности. 

1$. Ней 1. &• РерртвНег, ОЪег (Не іпсегіае зе<1із Гга^тепіа 
Нотегіса, стр. 369—383. Эти отрывки отчасти представляютъ собою 
гомеровскіе стихи въ свободной передачѣ, отчасти могутъ быть отнесены 
къ киклнкамъ , а нѣкоторыхъ нельзя отнести ни къ Гомеру, ни къ киндя- 
камъ. — Ег. Роііе, 2и Ѵег#. Аеп. VII, 378, стр. 384. Предлагается чтеніе 
тсйегдие Мусепае вм. тѳбіаеяне М. — О.СгияІнз, Біе Ап^епбипд ѵоп 
ѴоІІпатеп ип<і Киггпатеп Ьеі бегвеІЪеп Регвоп ипб Ѵегигапб- 
іев, стр. 386—394. Собраніе относящагося сюда матеріала въ дополненіе 
къ даннымъ, собраннымъ у Фикка (Біе &гіѳск. Регзопеппатеп) н дру- 
гихъ.— СЬ. Сгон, Ъ и ТЬикубібеву стр. 396—401. Слова въ VII, 86, б... 
бш хг\ѵ паааѵ 4<; арехі/ѵ ѵеѵоухоіхкѵг\ѵ ьтихцбеѵсіѵ толкуются по отношенію 
къ общему смыслу всего мѣста (о печальной участи Никія) и .значенію 
отдѣльныхъ словъ, особ, аре х^ѵ (авторъ понимаетъ въ см. хаХоѵ) и ѵеѵо- 
уіауеѵтіѵ. — Е. ТУбгпег, 2п Ріаіопз РЬаібоп (66 е ), стр. 402—404. Гл. 
ірроѵЦоаі авторъ понимаетъ въ смыслѣ „познать", а слова: ѵя' аѵтоѵ (т.-е. 
0 <о/лах о<;) оі>бЪ (рроѵ^ааі ѣууіуѵетаі оібьпохе оѵбеѵ въ виду предыду- 

щаго то Хеубуеѵоѵ считаетъ за цитату изъ какого-то поэта, только въ сво- 
бодной передачѣ.— ЗДетеуег, 7ги Агіві. яоЯ., стр. 406 — 416. Кри- 
тическія замѣтки къ нѣк. мѣстамъ Арист. трактата и разсмотрѣніе наиболѣе 
важныхъ пунктовъ теорій Кауера и Юліуса Шварча, изъ которыхъ пер- 
вый приписываетъ трактатъ одному изъ аристотелнковъ, второй — Деметрію 
Фалерскоиу. — Е. Навзе, Агіікеі ипд Ргопотеп без Биаіів Ьсіт 
Гетіпіпит іт аШвсЬеп Біаіекі, стр. 416— 418. На основаніи надпи- 
сей авторъ устанавливаетъ случаи употребленія указ, формъ. — Г. НаШсЪ, 
2и РоІуЬіпз, стр. 419—420. Въ IV, 18, 8 предлагается чтеніе хахеохеѵао- 
уеѵоѵ вм. хаха охеѵаоуа. — В. ОеЫег, За^оп! ипб зеіпе Веіа^егип^ 
бигсЬ НаппіЪаІ, еіпе Іоро&гарЫзсЬе Зіибіе, стр. 421 — 428. Выводы*. 
1) Древпій Сагунтъ лежалъ только на возвышенности, 2) къ сдачѣ онъ могъ 
быть принужденъ только голодомъ; 3) Ливій въ двухъ мѣстахъ (XXI, 8, 2 
и 6.11,11) допускаетъ реторическія преувеличенія, которыя доказываютъ, 
что онъ самъ (или авторъ, служившій ему источникомъ, — Целій Антппатръ) 
не видѣлъ Сагунта. — в. Ооеіх, 2а бет ѲгопоѵвсЬоІіавіеП без Сі- 
сего, стр. 429—432. 
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Негтез. XXVI (1891). 2. 

I. ѴаЫеп, Ѵагіа. ХХХѴШ, стр. 161—169. Объясняются атЫдое бісіл 
у Цицерона, аЛ АН . 1, 16 ігіЬіші поп іат аегаіі ^иат иі арреііапіиг аегагіі, 
и у Аристофана, 428.— Н.НоИйпбег, 2иг ІІеЬегІіеГегппд бег Ноте- 
гівсЬеп Нутпеп, стр. 170—177. I— Ш. Устанавливается взаимная зави- 
симость нѣкоторыхъ кодексовъ и принадлежность ихъ къ тому или другому 
классу. IV. О нѣкот. чтеніяхъ, исходящихъ отъ рапсодовъ. — Е. Маазз, 
ТЪеокгііз Біопузоз апз еіпег ІпзсЬгіГі егі&піегі, стр. 178—190. 
щ Івро<; Хбуо$ у Ѳеокрита ид. XXVI, пріуроченный къ Дракану, мысу на о-вѣ 
Косѣ, совершенно тождественъ съ описаніемъ культа въ одной позднегре- 
ческой надписи изъ Магнезіи на Меандрѣ; на Косѣ, куда черезъ Ѳивы 
занесенъ былъ ивъ Эпнра культъ Діониса, было, по крайней мѣрѣ, три 
праздника въ честь этого бога и, вѣроятно, столько же святилищъ.— II. ▼. 
1Л1атотгі1ж-М511епбог1Г, Біе біеЬеп ТЬогеТЬеЪепв, стр. 101—242. На 
основаніи личныхъ наблюденій и мѣстныхъ изслѣдованій въ 1890 году авторъ 
рѣшительно опровергаетъ Фабриція, который также на основаніи собствен* 
ныхъ наблюденій установилъ направленіе ѳивскихъ стѣнъ, которыя будто бы 
въ древнѣйшія времена охватывали три холма и имѣли въ окружности 43 
стадіи, равно какъ положеніе семи вратъ. Эти семь вратъ В. относитъ 
въ область фантазіи и доказываетъ, что во времена Эврипида ѳивскій акро- 
поль лежалъ между источникомъ Диркой и рѣчкой Йеменомъ. Прослѣдивъ 
исторію города Ѳивъ отъ 480 года до македонской эпохи, авторъ дѣлаетъ 
выводъ, что во времена трагиковъ ѳивская крѣпость представлялась для 
того времени грандіознымъ сооруженіемъ и могла заслужить въ отношеніи 
въ миѳическимъ временамъ эпитеты хаХХІпѵруо*; и ёпталѵХод; въ позднѣй- 
шую же эпоху это старинное укрѣпленіе не существовало. Указанія на семь 
вратъ у Эсхила, Эврипида, Стація, Аполлодора и Павсанія даютъ двѣ- 
надцать или тринадцать различныхъ именъ, за которыми авторъ признаетъ 
не топографическое, а поэтическое значеніе. „Семь вратъ" ведутъ начало 
отъ „Ѳиваиды 11 Эсхила и въ дѣйствительности никогда не существовали. 
„Только для нападенія на семь вратъ имѣетъ значеніе то обстоятельство, 
что насчитывалось семь аргивскихъ героевъ; только для нападенія семи 
на Ѳивы послѣднія являются семивратвымъ городомъ". Лишь загадочныя 
для насъ имена воротъ: 'НХіхграі Прост 16 6$ Пщтас, б. м. соотвѣтствуютъ 
дѣйствительно существовавшимъ врагамъ гомеровскихъ Ѳивъ. — Н. Шеіз, 
Бе Біопузіі еі РЬоІіі Іѳхісів, стр. 243—261. Нѣтъ никакихъ слѣдовъ 
второй рецензіи Діонисіева лексикона въ XII стол. — Единственный кодексъ 
Фотіева лексикона (Ѳаіеапиз), помимо отсутствія цѣлыхъ листовъ, во мно- 
гихъ мѣстахъ неполонъ.— К. Зігескег, 2и ЕгоІ.іап, стр. 262—306. Глав- 
нымъ источникомъ его словаря къ Гиппократу служитъ лексиконъ Бак- 
хейя. — К. Веіігепзіеіп, Біе ІпЬаизап^аЬе іт АгсЬеІурив бег КаІ- 
НтасЬов Нзз. стр. 308—314. Крннагоръ въ АпІЬоІ. IX. 545, излагающій 
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содержаніе Каллимаховой Г е калы, имѣетъ источникомъ только предисловіе 
самого Каллимаха; также и другія строки Бринагора о Гекалѣ являются 
свободнымъ переложеніемъ изъ Каллимаха — МізсеНеп. А. ВеЬг, 2 о Ріівіпв 
п. Ь. УІ, 5, 121, стр. Зіб; мѣсто это есть легкомысленная выписка изъ 
Геродота I, 181. — ВТ. Кгеіі, 2пт АгсЬіргеэЬуіег Ьео ипд Іпііна 
Уаіегіив, стр. 316. — В. КІшН, 2п Зохі;. Ангеііив ѴісЬог де Саеза- 
гіЬиз, стр. 317—818. — В. Хекйег, ЧУеіЬівэсЪгШ еіпев Ьгопгепеп 
ВіиГепЪавіз. 

РМІоІодиз. Ванд I (1891), Ней 1. 

Е. ВоЬде, Біе АМаззип^згеН дез РІаіопізсЬеп ТЬѳаеІеі, стр, 
1—12 (продолженіе). Отвѣтъ на статью Целлера въ АгсЬіѵ Г. ОезсЬ. д. РЩ- 
ІозорЬіѳ ІУ стр. 189 слѣд. (см. ниже въ рефератѣ объ этомъ журналѣ). 
Авторъ доказываетъ основательность своихъ аргументовъ въ пользу пред- 
положенія, что діалогъ написанъ не ранѣе 371 г. до Р. X. — В. Орііх, 
ОЪѳг дѳп ІУеіЬегзріе^еІ дез 8етопідез ѵоп Атог^оз, стр. 13—30. 
Стихотвореніе Симонида „Зеркало женщинъ" (&. 7) написано совершенно 
въ гесіодовскомъ духѣ (2еѵд усср (ііуіагоѵ хоЬг &поі*]Обѵ хахЬѵ ГѵѵаІхад , 
срв. Нез. ТЬ. 600), но ямбическій поэтъ идетъ еще дальше, производя раз- 
личные типы женщинъ отъ животныхъ. Послѣдняя мысль не оригинальна 
и коренится въ народныхъ воззрѣніяхъ. Доказавъ это, авторъ далѣе раз- 
сматриваетъ стих. Симонида со стороны его композиціи. — і. М. 8іаЫ, 
Кгаіірроз ипд ТЪикудідез, стр. 31— 42. Авторъ защищав* свой взглядъ 
на Кратшша какъ продолжателя Ѳукядидова сочиненія, не бывшаго совре- 
менникомъ знаменитаго историка и задававшагося цѣлью пополнить раз- 
сказъ Ѳукидяда изложеніемъ поэднѣйшихъ событій, до которыхъ тотъ не 
дошелъ. Въ этомъ смыслѣ надо понимать слова Діон. Галик. (де ТЬис. іид. 
С. 6), что Кратиппъ оѵѵтіуауе тсс п ар сь&екр&іѵт а ѵп * аітод (т.-е. Ѳоѵ - 
хѵбідоѵ).— К. Тйтреі, 2иг Апаіузе ипд Кгііік ѵоп Біодогиз V, 55, 
стр. 43— 48.— К. Рг&еЬіег, Меіороз, ТЬеадез ипд АгсЬуіаз Ъѳі 81о- 
Ъаеиз Ріог. I, 64, 67 іГ; стр. 49—57. Указанные мннно-пиѳагорейскіе 
отрывки этическаго содержанія содержатъ, по мнѣнію автора, перипате- 
тическое ученіе 1-го вѣка по Р. X. — А. Е. АпзрасЬ, ЬіЬгогит де ге 
риЫіса а Сісегопе зсгіріогиш 1 осі поппиііі егоепдаіі, стр. 68— 
64. — О. вйпіЬег, 2иг Техікгііік дез Аттіапиз Магсеіііпиз, стр. 
65—73. — Ед. ЗІгдЬеІ, 2и Сісегоз Тизсиіапеп, 81 — 85. — Ѳ. Видой, 
Каіііаз, дез Каіііадез 8оЬп, стр. 86— 92. Доказывается, что тотъ Кал- 
лій, который внесъ финансовый законъ 435/4 года, и тотъ, который въ 433/2 
предложилъ союзъ съ Регіумомъ и Леонтннами, равно какъ и тотъ, кото- 
рый одержалъ побѣду подъ Потидеей лѣтомъ 432/1 года, есть одно н тоже 
лицо — Каллій, сынъ Калліада, по дему АІ$оѵеѵд, выдающійся политиче- 
скій другъ Перикла. — О. Сгозіпв, Біе ЕрірЬапіе дег Зігепе, сір.93— 
108. Приводятся доказательства въ пользу призрачной (§езрепзІегЬайе) и 
связанной съ культомъ усопшихъ природы сиренъ ; съ этой точки, зрѣнія 
авторъ объясняетъ одинъ рельефъ (у ЗсЬгеіЪѳг’а ВоІіеЛіІдег, ТаГ. ЬХІ), 
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изображающій явленіе сирены. — А. Моттвеп, Біе аМізсЬѳп Зкіга- 
Ъг&исЬе, стр. 10в — 130. Первоначальное значеніе скирофорій, празднествъ 
въ чеоть Деметры н Аѳины, состояло, по мнѣнію автора, въ принесеніи 
этимъ божествамъ Х*/ра, Земледѣльческой жертвы изъ уі) охщад, т.-еи 
известки, употреблявшейся въ качествѣ удобренія почвы. Авторъ сначала 
разсматриваетъ словоупотребленіе, этимологію и прежнія объясненія этого 
загадочнаго празднества (Преллѳра и Роберта), затѣмъ трактуетъ о зна- 
ченіи гипса и известки въ древнемъ земледѣліи и объясняетъ смыслъ и 
значеніе лѣтнихъ и осеннихъ скнрофорій. Наконецъ, на основаніи сдѣлан- 
ныхъ выводовъ толкуется схолія въ Лукіану, изданная Э. Роде въ КЬеіп. 
Миз. ХХУ, стр. 549. — ТЪ. 2іе1іп8кі, ЕгузісЬіЬоп, стр. 131—162. Пере- 
давъ разсказъ объ Эрисихтонѣ по Овидію ( Меіат . УШ, 728 слѣд.), авторъ 
устанавливаетъ четыре главныя его отличія отъ болѣе древней Каллима» 
ховой передачи того же. разсказа (въ шестомъ гимнѣ): 1) Срубленное Эри- 
сихтономъ дерево у Каллимаха есть только любимое дерево Деметры, а 
не мѣсто жительства Дріады, 2) у Каллимаха нѣтъ рѣчи о „Голодѣ®, 
Дѳметра непосредственно сама наказываетъ преступника, 3) Эрисихтонъ 
у Каллимаха юнъ н не имѣетъ дочери; эпизода съ Местрой нѣтъ у Кал- 
лимаха 4) у Каллимаха Эрисихтонъ дѣлается нищимъ и не поѣдаетъ самъ 
себя, какъ у Овидія. Авторъ доказываетъ, что черты, свойственныя только 
Овидіеву разсказу, носятъ на себѣ древній и подлинно сказочный харак- 
теръ. Изъ четвертаго пункта видно, что Овидій слилъ двѣ традиціи: одну, 
Каллимахову, по которой Эрисихтонъ умеръ отъ голода, и другую, по ко- 
торой онъ въ сумасшествіи терзалъ свое тѣло (древность этой трагедіи 
видна изъ вложеннаго въ нее принципа соотвѣтствія наказанія съ преступ- 
леніемъ). Второе отступленіе Овидія отъ Каллимаха, посылка „Голода®, 
есть матеріализація метафоры — олицетвореніе въ чисто-римскомъ духѣ.— 
Что касается до эпизода съ Местрой, то древность его авторъ доказываетъ 
1) именемъ ея отца (Аі&шѵ — сынъ Геліоса [аі&ѵѵ слѣд. Местра 

внучка солнца), 2) ея собственнымъ именемъ (М^аѵда значить „мудрая® 
[рудоцси\ и т. обр. тожественна съ Медеей, тоже внучкой солнца), 3) са- 
мымъ содержаніемъ разсказа, древность и сказочный характеръ котораго 
доказывается путемъ сравненія его съ сказками другихъ временъ и наро- 
довъ, схожими съ нимъ по основному мотиву (способность превращенія).— 
Наконецъ отвергнувъ „антропологическое® толкованіе миѳа объ Эрисихтонѣ, 
предложенное О. Крузіусомъ (см. КозсЬег. Ьѳх. б. МуіЬ. I, столб. 1373 слѣд.), 
по которому Эрисихтонъ, какъ показываетъ имя, есть „взрыватель земли®, 
т.-е. героизированный земледѣлецъ, и все сказаніе получаетъ этическій ха- 
рактеръ, — проф. Зѣлинскій локализируетъ преданіе, пріурочивая его 
къ тріопическому святилищу, и объясняетъ Эрисихтона гипостасой Посей- 
дона, а въ легендѣ о немъ видитъ сказаніе о спорѣ изъ за земли между 
Посейдономъ и Деметрой, двумя главными (и единственными до дорійскаго 
нашествія) божествами тріопнческаго святилища. — О* Сговіпв, Еіп Ьіе- 
4ѳгГга$тепІ аиГ ѳіпег апіікеп ЗіаІнепЪазіз, стр. 163— 172. — Міз- 
•сеііѳн, стр. 173—184., 
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ВЬеіпізсНез Миаеит Ліг РЬіІоІодіе. ХЬѴІ (1891), 2. 

А. Рарайориіо-Кегатепв, Ароііойогі ЪіЫіоІЬесае (гадтепіа 
ВаЬЬаШса, стр.161—192. Сообщаются отрывки изъ „Аполлодоровой Би- 
бліотеки" по одной рукописи, находящейся въ Іерусалимскомъ собраніи ру- 
кописей, устроенномъ стараніями патріарха Никодима I. — К. ВигевсЪ, 
ГЕГО N ЛN ип<1 апбегез ѴнІ^агдгіесЫвсЬ, стр. 193—232. Для зна- 
комства съ александрійско-египетскимъ діалектомъ главнымъ, но не вполнѣ 
еще оцѣненнымъ, источникомъ служатъ унціальныя рукописи Новаго За- 
вѣта; формами этого діалекта слѣдуетъ считать тѣ необыкновенныя обра- 
зованія, которыя попадаются напр. въ синайскомъ кодексѣ ; таковы между 
прочимъ формы 3 ріиг. регі., какъ напр. уеуоѵаѵ. — Гг. В&сЬеІег, А 11 ев 
Ьаіеіп, стр. 233—243 (продолженіе). XVI. Форма асіегіз (въ отр. Плавта) 
такъ относится къ асіез, какъ врегез къ врез; уменьшительное къ ней — 
асізсиіиз. XVII. іеггипсіиз (Ріаиі. Сарі. 477) — таково правильное начер- 
таніе: іегг (изъ Іегз) есть древняя форма числит, нарѣчія. XVIII. Перво- 
начальнымъ знакомъ для сепЬит было О = Ѳ (какъ для 1000 Ф, для 50 X). 
XIX. У Присціана форма сотрез показана какъ древняя къ сотров (сот- 
роііз).— Форма сотрез (отъ рез ре<Нз)какъ N 010 . вовсе не существовала въ 
лат. Я8.; только въ эпоху Августа къ употреблявшемуся въ см. существи- 
тельнаго прил. (ми. ч.) сошресіеіз (зс. саіепае) сошребішп образовано было 
по аналогіи съ основой ре<1- единственное число; уравненіе основы сот- 
ребі- съ ре<1- повлекло за собой измѣненіе въ родѣ : первонач. женск. р. 
переходитъ въ муж. только во времена Горація. — Г. Сапег, ОтрЬаІе, 
стр. 244 —249. Миѳъ объ Омфалѣ указываетъ на первенствовавшее въ семьѣ 
положеніе лидійскихъ женщинъ, являясь отголоскомъ т.-наз. „материнскаго 
права", отчасти сохранившагося у древнихъ народовъ Малой Азіи. Въ ли- 
дійскомъ героѣ, который, будучи подданнымъ своей жены, царицы, совер- 
шаетъ великіе подвиги, греки признали своего Геракла, а чтобы оправдать 
фактъ подчиненія его женщинѣ, придумали двоякій мотивъ, психологиче- 
скій и правовой (искупленіе за убійство). Послѣдній мотивъ является въ 
позднѣйшихъ источникахъ,— I. М. 8іаЫ, ОЪѳ г аіЬепізсЬе Атпевііе- 
ЬевсЫиззе, стр. 250—286. Разсматривается шесть болѣе или менѣе точно 
извѣстныхъ намъ аѳинскихъ амнистій: 1. солоновская, 2. одна изъ временъ 
персидскихъ войнъ, 3. патроклидова, 4. выговоренная по Лисандрову миру, 
5. объявленная послѣ изгнанія тридцати и 6. послѣдовавшая послѣ херо- 
нейской битвы. — С. Н 08 І 08 , ЗутЬоІа а<і роёіаз Іаііпоз, стр. 287—298. 
Приводятся рукописныя чтенія нѣк. мѣстъ Ювенала, Овидія, Присціана, 
Клавдіана и Марціала. — ТЬ. Коек, Еигірісіез Ггадт. 935 (N 011 с к*), 
стр. 299—310. Опровергаются доводы, выставленные Виламовицемъ противъ 
подлинности отрывка. — О. КоззЬасЬ, Зскебіазша сгШсит, стр. 
311—317. Крнтич. замѣтки къ Петронію, Оилію Италику, Фронтону, Апу- 
лею и Симмаху.— Мізсеііеп. О. Сгпзіня, ВаЬгіапа, стр. 318—321. — 
С. Гг. Мпеііег, ІдпаШ Біасопі асгозіісЬоп аІрЬаЬеМсцт, стр. 
320- 323.— М. ІЬт, 2и ІозерЬиз Паѵіиз, стр. 323. — В. КііЫег, АЗ 
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Иіопет С&8 8іат, стр. 324—326. Исправляются нѣкоторыя мѣста.— Гг* 
ЗияетіЫ, 2а Біодепез Ьаегііоз ѴІІ,54,стр.326 слѣд.— О. ТУаеЬвтпИц 
2иг ТородгарЬіе ѵоп АіЬеп, стр. 327— 329. На основаніи Аристотеля 
'А&. поХ. р. 42, 9 слѣд. (Кѳп.) подверждается сообщеніе Павсанія, что Ѳе- 
сейоиъ лежалъ близъ Анакейона; въ концѣ статьи говорится о назначеніи 
’Ах ті} (близъ Пирея).— С. ТѴасЬвтпіЪ, РѳпІабепЬ&пбе (іег НапбзсЬгН*- 
іѳп кІаззізсЪег ЗсЬгіГізіѳІІег, стр. 329—331. Доказывается, что пер- 
гаментныя рукописи болѣе обширных» историческихъ сочиненій древности 
обыкновенно дѣлились на пятикнижія.— О. В. РгорегЬіиз, стр. 331—333, 
ІУ, 2. Предлагается чтеніе сигѵагіег; 13 слѣд.: Ьиіс трижды вм. Ыс; 19; 
іасез Гаізиз; 4, 47: роІаЪііиг; 83 слѣд.: азсѳпзиз (ІиЬііз. . . гетіззиз — ргаетіа 
егапі зотпо; 94: ргаетіа Гопііз; 9, 24: Іаигиз вм. Іисиз; 34: Ьозрііа ѵаііа; 
60: ипсіа Йиіі. — О. В. Небел (іез 8а11изі, стр. 833. Подъ словами: ога- 
Ііопѳз Заііизііі у 8еп. сопігоѵ. 3 ргае{. 8 надо разумѣть рѣчи, произнесен- 
ныя самимъ Саллюстіемъ и изданныя отдѣльно отъ его историческихъ со- 
чиненій.— 1*8сЬті<и, 2 иг роІііізсЬеп Оѳо^гарЬіе бег аГгісапізсЬѳд 
Ргоѵіпхеп, стр. 334—336. 

АгсНіѵ Шг безсЫсМе бег РЬіІозорЬіе. Вапб IV (1891), 2. 

Е. 2е11ег, Шѳ АЬГаззип^згѳіі без РІаІопізсЬеп ТЬеаЬеІ, стр. 
189—214. Опровергая выводы Эрвина Роде (въ РЬИоІ. ХЫХ, 2; см. выше) 
о времени составленія Платономъ своего діалога „Ѳеэтетъ*, Целлеръ защи- 
щаетъ свои собственные взгляды на этотъ предметъ (ОезсЬ. б. §гіесЬ. РЫ1. 
И, 2* стр. 461 слѣд.; Зіігап^зЪег. б. Вегі. Акаб. б. \Ѵ. 1886 и 1887), при- 
чемъ въ нѣкоторыхъ пунктахъ исправляетъ ихъ и дополняетъ. Коринѳскою 
войной, о которой говорится во вступленіи діалога, можетъ быть только 
война 394-го и слѣд. годовъ, а не 368-го. Отвѣтъ Эвклида Терпсіопу (142 А 
„Я ходилъ на пристань встрѣтить Ѳеэтета, котораго ввели въ Аѳины изъ 
коринѳскаго лагеря*) понятенъ только тогда, когда составленіе діалога па- 
даетъ на самое время коринѳ. войны или на время непосредственно слѣ- 
довавшее за нею. Сравненіе въ 166 Э несомнѣнно намекаетъ на Ификрата 
и его пелтастовъ, и примѣненіе его въ данномъ мѣстѣ получаетъ смыслъ 
лишь при томъ предположеніи, что Платонъ имѣетъ въ виду недавнія со- 
бытія. Доказательство, почерпаемое Роде изъ ТЬеаі. 174 Е слѣд. и на- 
правленное противъ Целлера, неудачно. Потомкомъ Геракла съ двадцатью 
пятью предками не можетъ быть ни Агесилай, ни его сынъ Архидамъ. Да 
и согласно греческому словоупотребленію подъ словами пеоуоѵоі и дяо- 
уоѵоі не слѣдуетъ разумѣть только предковъ и потомковъ, связанныхъ не- 
посредственнымъ родствомъ; эти слова имѣютъ болѣе широкій смыслъ, 
обнимая и побочныхъ къ мужской линіи родственниковъ; въ спискахъ же 
спартанскихъ царей, по всей вѣроятности, предки совпадали съ предше- 
ственниками по трону. Царь, котораго Платонъ имѣлъ въ виду, есть Аге- 
си полисъ I; за послѣдняго говоритъ и то обстоятельство, что, на ряду съ 
Агесилаемъ, онъ является единственнымъ спартанскимъ царемъ времени 
коринѳской войны 394-го года. На основаніи этихъ данныхъ, а также по 
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внутреннихъ причинамъ, сакъ лавр. развитіи п ла т оно вскаго ученія, ошв* 
■еиіе „Ѳевтета" къ други» діалогамъ я яѣк. др., маиио&ше рзвекатри- 
ваемаго діалога слѣдуетъ относить во времени между 392 и 390 годами, 
вѣроятнѣе всего къ 391 г.— Р* веіідог, Ріаіопз РЬаібго8,<яр. 215—283. 
Взглядъ Боннца, полагавшаго главный смыслъ Федра во второ! его части 
и отрицавшаго самостоятельное значеніе рѣчей первой части, уже потому 
неправиленъ, что онъ признаетъ связь по содержанію только между третьей 
рѣчью и развиваемыми во второй части риторическими положеніями, не 
нрииимая въ расчетъ двѣ первыя рѣчи, хотя гаѣ касаются того же пред- 
мета, что и третья рѣчь, именно любви. Изъ 266А н слѣди вытекаетъ, что 
первая рѣчь Сократа составляетъ необходимое восполненіе второй; къ тому 
же приводитъ и точное сравненіе содержанія обѣихъ рѣчей. Подобное 
отношеніе существуетъ между рѣчами: Лисія х верной сократовской. На 
три рѣчи нельзя смотрѣть только какъ на примѣры къ теоретическимъ 
положеніямъ второй части. Въ верной части Платонъ говоритъ о фило- 
софскомъ стремленіи въ человѣкѣ, которое есть не что иное, какъ ста- 
раніе души припоминать и возстановлять идеи, созерцавшіяся ею въ жизни 
до-мірной, и о любви, какъ о восторженномъ выраженіи этого стремленія. 
А эта тема (о созерцаніи идей) приводитъ его къ рѣчи о до-мірноиъ су- 
ществованіи души вообще н ватѣмъ о безсмертіи. Пространность изложенія 
происходитъ отъ желанія Платона показать способъ раскрытія философ- 
скихъ вопросовъ. Во второй части и слѣдуетъ изложеніе діалектическаго 
метода. Риторика такимъ образомъ должна стоять въ такомъ же отно- 
шеніи къ діалектикѣ, какъ любовь въ двухъ первыхъ рѣчахъ къ любви въ 
третьей рѣчи, и весь діалогъ, по содержанію и по формѣ, даетъ какъ бы 
очеркъ платонической философіи.— Н. Нойтааіц Бег РІаЬонізсЬѳ РЬі- 
ІеЬиз ипб ёіе ІбеепІеЬге, стр. 239—242. Въ „Фнлебѣ* Платонъ даетъ 
совершенно новую постановку своему ученію объ идеяхъ. Покидая идеали- 
стическую точку зрѣнія, овъ становится на сторону реалистическаго міро- 
воззрѣнія и выводитъ идею высшаго блага, это солнце въ мірѣ идей по его 
ученію въ „Государствѣ", изъ взаимодѣйствія двухъ факторовъ, продѣльнаго 
п безпредѣльнаго. Высшее благо, со ЬѴ хаі поХХа гЦя ^боѵЦя хаі удоуцошъ 
является здѣсь продуктомъ компромисса, которому Платонъ даже не рѣ- 
шается приписать оіоіаѵ . „Фялебъ* представляетъ собою послѣднюю реа- 
листическую фазу платоновской мысли, ту фазу, высшимъ выраженіемъ и 
завершеніемъ которой являются „Законы".— Вгізеке, 2ѵеі Вѳзігеііѳг 
без Ргокіов, стр. 243—260. Авторъ доказываетъ, что было два Николая 
Меѳонскяхъ; свои „Опроверженія Прокла" они писали: старшій въ тридца- 
тыхъ годахъ ХП стол, но Р. X., младшій лѣтъ сто спустя. — Остальныя 
статьи не имѣютъ отношенія въ древней философіи. 

2еіізсЬгій ЙІг біе оезІеггеісЬізсЬеп бушпазіел. ХЫІ (1891), 4—6. 

4. Е. Неііпег, 2а Еигірібѳв, стр. 294—296. Авторъ читаетъ Ш. 
1019: о$х йота $п}о#аіѵ йу&ѵщщѵ йг. 426: т* ты цеуыта паѵх 
&кщу*отаі 0$ото1$ г оХц&оі ѵіхйѵ, іт. 606 : іѵ тоШ ркѵ бшіѵоіы ао<ракбі$ 
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<р[Хоі.—3. М. 8іо^ав8€г, 2и Ріасібиз (76.24).— К. ТУоіке, ТѴіѳ ѵегГиЬг 
шап Ьеіт АЪзсЬгѳіЪѳпбегНапбзсЬгіГіепітМіиеІаиѳг, стр.296-297. 
Судя по одной рукописи IX столѣтія, авторъ доказываетъ, что въ тѣ вре- 
мена былъ обычай раздѣлять, назначенную для переписки рукопись на нѣ- 
сколько частей и отдавать нхъ одновременно нѣсколькимъ переписчикамъ. — 
Критика и библіографія. 

А. РоІавеЬек, ѴіѳІЬаЬѳгі іп Рвѳибосаѳвагіапоз абпоіаііопез 
сгііісаѳ, стр. 386—389. Замѣтки къ тексту Веіішп Нізрапіепзе по Чернб- 
вяцкому манускрипту 1861 года. — А. КогнИжег, 2и Сісегоз ѵіегіег 
Кебе дедѳп Саііііпа, стр. 389—392. Авторъ приводитъ всѣ мѣсГа, до- 
казывающія, что 4-я рѣчь Противъ Катяхивы была произнесена не въ 
храмѣ Юпитера Статора, но въ храмѣ Согласія.— К. ИетАк, 2иг Нізіогіа 
А а да в іа, стр. 392—394. Въ Надг. XXII, 47 іибѳх означаетъ городского 
црефекта, замѣстителя императора. — 2и (^иіпііііапаз: Іпзі. I, 1,32; 
Весі. р. 292, 2 Ш; 370, 9. — Критика и библіографія. 

в. I, 81топ-Кгетв, ЕрідгарЬізсЬе Вѳііг&дѳ гит ОгіѳсЬізсЬѳп 
ТЬезаигиз, стр. 481—493. Дополненія къ лексикону Куманудиса (1883).— 
Е. ЬбЫ, 2аг ОепазЪезііттипд бег ЗиЬзіапііѵа бег копзопапіі- 
зсЪеп Векііпаііоп іт дгіесЬізскеп Еіет епіагипіѳггісЫ, стр. 
536—642. — Критика и библіографія. 


2еіІ>оЬгіП Піг сіав бутпазіаКѵеЗеп. ХЬѴ (1891), 4—6. 

ЛаЪгезЪегісЬіе: Е. Яаптапп, Нотег. 
в. В* 8сЬепк, Бае Віібопдзгіеі без Сутпазіитв ипб біе Ргі- 
ѵаііесіііге, стр. 264—280. Вся реформа гимназій должна состоять въ воз- 
вратѣ къ ихъ старому тину, сила котораго заключалась въ замкнутомъ 
единствѣ образовательныхъ элементовъ. Должно возстановить основную 
идею гимназіи: воспитаніе къ самостоятельной научной дѣятельности; цѣль 
гимназіи не въ томъ, чтобы сообщить воспитаннику нѣчто готовое и не- 
посредственно приложимое къ жизни, т Ь еШѵси, а въ пробужденіи въ немъ 
научнаго интереса, т Ь др&уео&си год вібеѵш. Для этой дѣли въ преподава- 
ніи древнихъ яз. особенную цѣнность имѣетъ приватное чтеніе авторовъ. 
Омо должно имѣть задачей — закруглить н завершить т. пае. статарное 
чтеніе. Абитуріентъ не долженъ только „отвѣдать" всевозможныхъ авто- 
ровъ, нѣтъ, онъ долженъ посредствомъ усиленнаго чтенія немногихъ из- 
бранныхъ авторовъ глубоко окунуться въ потовъ духовной жизни древ- 
нихъ. — Исходя изъ этихъ положеній авторъ излагаетъ раціональный методъ 
м точно устанавливаетъ объемъ приватнаго чтенія* — Рецензіи — ЛаЬгевЪб- 
гісЬіе: К. Нишмаип, Нотег (окончаніе); Н. I. Мйііег, Ьігіив. 

в. К. ТІеЯВпЬавІі, ѴеПеіІппд бев девсЫсЬШсЬеп ЬеЬгвіоЯв, 
стр. 321— 830.— Рецензіи. — ЛаЬгевЬегісѣіе: Н. I. Мйііег, Ьіѵіиз; Я. КаІ- 
ІёпЪегд, Негобоі. 
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бутпазіит. IX (1891), 1—12. 

А. АЫЬеіт, Веіігад гиг ВеЬапбІипд бег Уегдіііекиігѳ, стлб. 
1—8. Образецъ класснаго разбора отрывка изъ Энеиды (П 750—796) и со- 
вмѣстной съ учениками выработки плана для сочиненія на тему: „заслужи- 
ваетъ ли Эней эпитета ріи8? в — I. ТУеівчгеіІег, Еіпе ѵівзенвсЬаШісЬе 
ІаіеіпівсЬе ЗсЬиІдгаттаик, стлб. 189—202 и 229—244. Основатель- 
ный и подробный разборъ синтаксическаго матеріала латинской грамма- 
тики съ дидактической точки зрѣнія. — Н. ЕіеЫег, 2пг Вебеиіипд бег 
Ьеівіип^еп іт ѳхіетрогіегіеп ипб іт рг&рагіегіеп НегйЬег- 
веіхеп іи г біе Веигіеііип^ бег ЗсЬйІег, стлб. 270—278. Доказы- 
вается, что для оцѣнки познаній и умственнаго развитія ученика гораздо 
большее значеніе имѣетъ переводъ автора, предварительно имъ пригото- 
вленный, нежели переводъ ех іешроге. М. ѴГеІгеІ, ред. журнала, въ при- 
мѣчаніи въ этой статьѣ, нѣсколько ограничиваетъ выводъ автора, требуя, 
чтобъ оцѣнка ученика, главнымъ образомъ, основывалась на устныхъ 
и письменныхъ переводахъ не читанныхъ еще мѣстъ; въ такихъ перево- 
дахъ и должны состоять почти всѣ письменныя работы, исполняемыя въ 
классѣ. — Н.НаяеІ&кеп, ОЪег Мивіегвйіге ги беп вупІакІівсЬеп 
ипб вШівІівсЬеп Кедеіп іт ІаІеіпівсЬѳп, стлб. 374—378. Авторъ, 
обращаясь къ составителямъ латинскихъ грамматикъ, предлагаетъ давать 
примѣры не на каждое отдѣльное синт. или стилист, правило, а такіе, 
которые бы заключали въ себѣ примѣненіе нѣсколькихъ правилъ. Заучи- 
ваніе черезчуръ многихъ примѣровъ безполезно и обременительно для 
учащихся. 

И$іу Гііоіодіскё. ХѴШ (1891), 1 — 3. 

У. Зіеіптапп, Зіибіе Ьотегвкё, стр. 1—23. Нѣкоторыя гомеровскія 
формы глаголовъ: ёліпХеуоѵ, деа>, (ргціІ (какъ (ра/лвѵо <раа]ѵ и др.) 

имѣютъ въ текстѣ значеніе аориста и потому должны или считаться, или 
(именно формы отъ й» замѣняться формами аористическими. — Г. Кге^І, 
О шуіЬп Ріаіоиоѵё, стр. 23— 30 и 161— 170. Отмѣтивъ важное значеніе 
встрѣчающихся у Платона миѳовъ для пониманія платоновской философіи 
и строгое различіе, какое дѣлаетъ Платонъ между Хбуо<; (мысль, основан- 
ная на дедукціи) и рб&ос (мысль, опирающаяся на авторитетѣ — боговъ, 
жрецовъ, пѣвцовъ), авторъ доказываетъ, что миѳы у Платона служатъ 
1) подтвержденіемъ его теоретическихъ выводовъ, 2) выраженіемъ того, 
что мысль, въ нихъ заключающаяся, есть только гипотеза, 3) риториче- 
скимъ средствомъ для болѣе рельефнаго выраженія мысли ; наконецъ раз- 
сматриваетъ взгляды нѣк. ученыхъ, изъ которыхъ один видѣли въ миѳахъ 
Платона слабую сторону его филос. системы, другіе смотрѣли на нихъ, 
какъ на литературный пріемъ, третьи, наконецъ, приписывали имъ осо- 
бенный мистическій смыслъ; и доказывается ихъ неосновательность. — 
Г. Кг&ек, Ьііѳгаіига гітвка па Киві, стр. 170—177 (начало статьи). 
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От д. критики. 8. ВоЬоІетгзкІ, Бе ргаѳровШоішш пен АгівІорЬапѳо, 
стр. 136—138. Р. СаЯа отмѣчаетъ тщательность и научную точность этого 
обильнаго результатами изслѣдованія. 

Вегііпег РНіІоІодізсНе ѴѴосНепзсНгіН*). XI (1891), 1—26. 

Н. Напрі, Кене рЬіІоІодізсЬе ЕгзсЬѳіпип^еп айв Кпззіапб, 
стлб. 125—128. Краткая характеристика изданій: журнала „Гимназія", 
Павсанія въ пер. Г. Лнчевецкаго; Основы библіографіи по ист. римск. лит. 
Д. Нагуевскаго; Іп цпаезПопез 8аррЬ. оЬзегѵ., его же; Федеративная Эллада 
н Полибій Ѳ. Мищенни; Периклъ В. Бузѳскула и Къ вопросу о началѣ Рима 
Ю. Кулаковскаго. — Ѵаі. у. 8сЬоеЯГег, рец. книги А. Щукарева „Изслѣдо- 
ванія въ области каталога аѳ. архонтовъ Ш в. до Р. Х.“, стлб. 144—148. Вы- 
водъ: сочин. А. Щ., несмотря на нѣк. недостатки въ частностяхъ, пред 
ставляетъ явленіе въ высшей степени цѣнное по своимъ результатамъ. — 
Н. ВіайітШег, рец. книги: 3. Ілт&к, (іиаевііопез ЗаррЬісае, стлб. 453— 
456. Выводъ : рядомъ съ результатами весьма сомнительной достовѣрности 
въ книгѣ есть много достойнаго вниманія и для ученыхъ, не согласныхъ 
съ выводами автора. — Д. Кеіпзіі, 2иг Еіутоіодіе ѵоп ропШех ип<1 
<1ег игвргипдІісЬеп Вебѳиіипд без Коііе^іитв, стлб. 867—868. 
Высокое положевіе коллегіи понтификовъ въ жреческой іерархіи не было 
таковымъ первоначально, а явилось съ теченіемъ времени. Первоначально 
это была (какъ показываетъ этимологія : ропз въ древн. знал. есть „путь" 
„дорога") свѣтская коллегія, обязанность которой состояла въ проложѳніи 
дорогъ (улицъ) въ городѣ и сохраненіи ихъ въ хорошемъ состояніи. Рели- 
гіозное значеніе коллегія получила вслѣдствіе того значенія, какое имѣло 
хорошее состояніе общественныхъ дорогъ (особенно въ низкихъ, затопляе- 
мыхъ частяхъ Рима) для многочисленныхъ религіозныхъ процессій. Со- 
временемъ она стала представлять собою какъ бы центральный органъ 
этихъ процессій и приняла на себя наблюденіе за процессіоннымъ кален- 
даремъ и точнымъ отбываніемъ процессій — въ чемъ н состояла основа 
всѣхъ позднѣйшихъ правъ и обязанностей коллегіи. Юридическія ея функ- 
ціи явились уже въ срави. позднія времена. 

і&НгевЬегісЫ ЦЬег (Не РогізсЬгіііе бег сіаззізсйеп АІіегіЬитзѵѵіззеп- 
зсЬаН, Ьедг. ѵ. С. Вигзіап, Негаиз. ѵ. Іѵѵап МШІег, XIX (1891), Ней 6. 7. 
Помѣщены обозрѣнія научной литературы: 

по Пиндару за 1888—1890 Б. Вогпетапп’а 1. АЫЬ. стр. 1—16 (оконч. будетъ); 

по Теренцію и прочимъ сценическимъ авторамъ, кромѣ Плавта, за 1884 — 
1888, А. ЗрепдеГя 2. АЫЬ. стр. 177—240 (продолженіе); 

по исторіи школъ съ древними яз. за 1887 и 1888, К. НагЙеШег’а 3. АЫЬ., 
стр. 97—112 (окончаніе); 

по греческимъ сакральнымъ древностямъ(6. Агі.: Е1із),3. АЫЬ, стр.113—144. 

*) Въ еженедѣльныхъ журналахъ отмѣчаются только труды русскихъ ученыхъ 
■ статьи но поводу книгъ, изданныхъ въ Россіи. 
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а) Вышедшія ы Россіи. 


Алексѣемъ, В* Хрестоматія по исто- 
ріи древней Греціи въ отрывкахъ явь 
дрекнѳ-ішюсическихъ писателей. Для 
старшихъ классовъ гимназіи. Вып. I.— 
60 моп. 

Аристотель, Аѳинское государст- 
венное устройство, перев. Н. Шу- 
бина, СПБ. — 40 к. 

Классъ, Фр. Герменевтика и кри- 
тика, яерев. Л. Ф. Воеводскій. Одесса. 

Богуславскій, Е. Интересъ изуче- 
нія древне-римской литературы. Изд. 
2, донолн. Екатериводаръ. — 26 к. 

ВсМесенфельсъ, О. Горацій. Значе- 
ніе для цѣлей гимназическаго препо- 
даванія и принципы толкованія въ 
классѣ. Изд. журнала „Гимназія". Ми- 
тава. 

Виноградовъ, В. Начальный курсъ 
латинскаго языка. Учебная книжка 
для 1-го класса. Изд. 2-е. М. — 60 к. 

Вышеславцевъ, И» Анекдоты, изре- 
ченія И ПОСЛОВИЦЫ ИЗЪ ЖИ8НИ древняго 
міра. Новгородъ. 

Геродотъ. Греко-персидскія войны. 
Греческій текстъ съ примѣчаніями и 
статьями о Геродотѣ и ново-іониче- 
скомъ діалектѣ, сост. I. Г о б з о й. Съ 
картой. Изд. 2-е. М. — 1 р. 

Гиляровъ, А» Источники о софи- 
стахъ. Платонъ, какъ историческій 
свидѣтель. I. Методологія и свидѣтель- 
ства о софистахъ. Кіевъ. — 2 р. 60 к. 

Гоу ■ Рейнахъ, Минерва. Введеніе 
къ изученію школьныхъ классиковъ. 
Пер. П. Перво въ. Рига. — 1 р. 

Грвгоревскій, И. Сборникъ грече- 
скихъ и русскихъ примѣровъ для упра- 


жненій въ греческой этимолог». Сост. 
по Везенеру. Изд. б-е. СПБ. 

Гуляевъ, А. Предбрачный даръ въ 
римскомъ правѣ и въ памятникахъ ви- 
зантійскаго законодательства. Дерптъ. 

Гуесё, Г. Знаменитыя куртизаня* 
древнихъ вѣковъ (Аспазія, Клеопатра 
и Ѳеодора). СПБ. — 1р. 

ДемоеѳенЪ. Рѣчи: Олинѳская н пер- 
вая противъ Филиппа, съ 2-мя рисун- 
ками и картой Греціи. Изд. Н. Ко- 
реньковъ — М. — 1 р. 

Дютшке* Олимпъ. Миѳологія древ- 
нихъ римлянъ и грековъ. Перев. съ 
нѣмецкаго М. Коршъ. Съ 6-ю Гравю- 
рами и 47*ю рисунками въ текстѣ. 
СПБ. — 1 р. 60 к. 

Исаенковъ, Вя. Учебникъ грече- 
скаго синтаксиса.— 80 к. 

Исократъ. Торжественное похваль- 
ное слово. Переводъ Н. Корень* 
кова. Калуга. —60 к. 

Казанскій, А. Ученіе Аристотеля о 
значеніи опыта при повнаЩя. Одесса, 
ц. 2 р. 50 к. 

Кемнерлннгъ, Ммх. Первая латин- 
ская книга для трехъ младшихъ клас- 
совъ гимназій и прогимназій. Ч. К 
Упражненія. Ч. И. Словарь. ИзД. 2-е. 
СПБ. — За обѣ частя 1 р. 26 А. 

Крашенинниковъ, Ж Римскіе муни- 
ципальные жрецы.п жрицы. Этнографи- 
ческое изслѣдованіе. СПБ. — 1 р. 76 к. 

Лопатжнскій, Я* Руководство да» 
первоначальнаго обученія латинскому 
языку въ трехъ низшихъ классахъ. 
Ч. 1. Краткая латинская грамматика. 
Изд. 5-е. М. — 46 кои. 
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Лмхайлевоній, М, Латинская грам- 
матика. Этимологія и синтаксисъ. Изд. 
4-е. СПБ. — 80 к. 

Хуоееліусъ, В. Русско- латинскій 
словарь. СПБ. — 2 р. 60 вон. 

Хюллеръ, Макеѵ Наука о тела. 
Перев. В. Чуйко. СПБ. — 2 р. 50к. 

Паынковскій, В. я Веаеммовъ, В. 
Книга упражненій по латинской эти- 
мологіи. Соет. по Везенеру. Над. 4-е, 
вновь кереработ&нное. М. — 1 р. 

Плутархъ, Твоей н Камиллъ; руоск. 
перев. В. Алексѣева. Дешевая 
(Мх. П. - 16 ж. 

Радецкій, С, Введеніе къ чтенію 
Гомера. М. — 35 к. 

Семеновичъ, Ив. Вокабуларій ко 
П части латинской хрестоматін.М.— 6 к. 

ВоЬекмгвкЦ 8» Зупіахія Агівіорѣа- 
пеае сарііа зоіѳсіа. Бе вепіввііагша 
сопбісіопаііит іетрогаіішп геіаііѵа- 
гот Іота еі от. М. — 1 р. 50 ж 

Сефомжъ. Электра. Трагедія. Перев. 
съ греч. М. Занкожа. (Дешевая 
библіотека). СПБ. — 12 к. 

Стефановъ, А. Элементарный по- 
урочный и практическій курсъ грече- 


ской этимологіи, съ крограяяой кіи 
вопросами для жовторенія. 1—2 курсъ 
(3—4 класса). СПБ. — 2 р. 15 к. 

Сыроѣчковскій, Евгеній, Началь- 
ная латинская хрестоматія для 3-хъ 
первыхъ классовъ гимназіи. Вып. I. 
Курсъ І го класса. Ивд. 2-е. М. 

— Вокабуларій къ курсу перваго 
класса начальной латинской хресто- 
матіи. Изд. 2-е. 

Цицеронъ, X. Туллій, Рѣчи про- 
тивъ Катилины. Переводъ В. Алек- 
сѣева, съ введеніемъ и пржмѣчан. 
СПБ. — 85 к. 

Цицеронъ. Рѣчь о назначеніи Гнея 
Помпея полководцемъ. I. Текстъ. П. 
Комментарій, сост. А. Гофманомъ 
Изд. 4-е. СПБ. — За обѣ части 70 ж. 

Шефферъ, В. Аѳинское граждан- 
ство & народное собраніе. Часть I. 
Основы государства и дѣленіе граж- 
данъ жъ Аѳинахъ. Москва. 

Шрамекъ, И. ІЛютопб. Бе ѵігіз Шм- 
зігіЬиз Котае а Котиіо аб Аи^изіит. 
Обработано для русскихъ учебныхъ 
заведеній. Съ картой. Ивд. 4-е. СПБ.— 
90 вон. 


Ъ) Вылещіі 9& границе!. 

Ареіі, О, Веіігі^е гаг ОевсЪісЫѳ поілтвіа. Розі Кепуопет ебіб. Н. ѵап 
бег йгіесЬ. РЫІоворЬіе. Ьеіргі&. — Негѵегбеп еі 3 . тап Беѳаѵгеп. 
10 М. Ьеібеп. — 6 М. 

АгЪеЬ бе ІнЬаІвтШе, Без поте Агвоіб, Тѣ, Біе ^гіесЬізсЬеп Віп- 
даоіоів сЪев Сёваг еі Нігігав(БеЪе11о біев без Ногаг. Иен Ьегапзв. топ УГ* 
ОаШсо). Атес Іа соІІаЪогаііоп бе Е. Ггіез. Наііе. — 2 М. 
ЕгпаібіеіѲ.Боіііп.І.ВошІІоп. — 4йг. Апбопін, Е. Еіибе зотт&іге без 
АгіеЫеІм, яоіѵпіи 'А&пѵаивт, ебб. біаіесіез ртесз Ііііёг&ігез (аиігев цие 
О. КаіЪеІ еі \3. бе УГіІаточгііг-МоеІ- РАіііцие) Ьотёгцае, поиѵеііопіеп, 
ІепбогІ. Вегііп.— 1, 80 М. богіеп, ёоііеп. Ргёіасе раг О. Кіетапп. 

АгІвЗДеШ цпі Іѳгіаг ПЪег 'АЩѵаіыр Рагіз. 3 &. 
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КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


Ваепііі, Л. Бае пѳие Сгутпазіит 
ипд <1&8 пене Кеа1?утпазіит. Вегііп.— 
1 М. 

ВаЬпвсЪ, Гг. Біе Яикипіі дев ?гівсЬ. 
ЗргасЬипіѳггісЫв аиі <1еп Оутпавіеп. 
— 0,50 М. 

ВагіЬоІотае, СЬг. Зіидіеп гиг іпдо- 
дегтапівсЬеп 8ргасЬ?ввсЬісЫе. II. 
Наііе.— 7 М. 

Ваиег, Ад. ЬіМегагівсЬѳ ипд Ьівіо- 
гівсЬе РогвсЬипдеп ги Агівіоіеіез 9 А &чѵ • 
поХіхвіа, МЦпсЬеп. — 3 М. 

Веигііег, Ье си1іе ішрёгіаі, воп 
Ьівіоіге еі воп огдапіваііоп, дерпів 
Аи^ивіе .іивдиА «Тивііпіеп. ТЬогіп. — 
7, 50 Іг. 

Воііг, А» Біе Кукіореп еіп Ьізіо- 
гівсЬев Уоік. ЗргасЫісЬ пасЪдеѵгіе- 
веп.— 1 М. 

Саиег, Гг. Наі Агівіоіеіев сііе 
ВсЬгШ ѵот Зіааіе сіе г АіЬѳпег ?е- 
всЬгіеЪеп? ІЬг Бівргип? ипд іЬг \Ѵегі 
Іиг сііе аііеге аіЬепівсЬе СгевсЬісЫе. 
ЗіиОзагі.— 1 М. 

Сісегов Кеде де ітрегіо Сп. Ротреі 
пасЬ рада?о?ізсЬеп СгевісЬіврипк- 
іеп егкі. ѵоп Бг. Р. ТЬйгтеп. — 
1, 40 М. 

СгоівеЦ А. еі М. Нівіоіге де Іа Ііі- 
іёгаіиге ?гес^ие. III. ТЬогіп. — 8 1г. 

Спгііиз, Е. Біе 8іаді?евсЬісЫ;е ѵоп 
АіЬеп. Вегііп.— 16 М. 

ЕгЬагдЦ Ь. БеЬег діе Сггипд1а?еп 
ппв. ЬдЬ. ЗсЬиІЪіІдип?, Вегііп.— 1 М. 

ОагдІЬаивеп, У. Аидизіиз апд веіпе 
2еіІ. Ьеіргі?. I.— 10 М.; И.— 6 М. 

ОеЬЬагІ, Рг. Оедапкеп?ап? Нога- 
гівсЬег Одеп іп дівровіііопеііег ІГеЬег- 
вісЫ, пеЪзі еіпет кгШзсЬ-ехедеіі- 
всЬеп АпЪап?. МипсЬеп.— 1, 60 М. 

бетоіі, >Ѵ. Біе Кеаііеп Ьеі Ногаг. 
I Неіі, (Тіеге и. РИапгеп,— Кіеідип? 
и. УГоЬпип?).— 1, 80 М. 

Цапрі, С. Ілѵіив-Коттепіаг 1. д. 
ЗсЬиІдеЪгаисЬ. III: Еоттепіаг ги 
ВисЬ III. Ьеіргі?.— О, 80 М. 


Негде?, Е. ѲезсЬісЬіе ипд Зувіет 
дег гбт. Зіааізѵегіазвип?. 2 Вде. 
Ьеіргі?.— 33 М. 

Нотегв Одуззее іп ѵегкйггіег Аия- 
?аЬе. Риг деп ЗсЬп1?ѳЪгаисЬ ѵоп А. 
СЬгіві (тіі 13 АЪЬ. п. 1 Еагіе). Ьеір- 
2Іс. — 1, 70 М. 

Ногаііив, гес. Оиіі. Мете ев. П. 
Вегііп. — 1, 80 М. 

Кеііег, О. Ьаіеіп. Ѵоікзеіутоіодіе 
апд Уегтеапдіев, Ьеіргі?.— 10 М. 

КШхег, I. Біе вгіесЬівсЬе Егхіе- 
Ьип? іп Нотегв Піав ппд Одуззее. 
Еіп Веііга? гиг ОевсЫсЫе дег Егкіе- 
Ьип? іт АНегіит. Бівв. Ьеіргі?. — 
1, 25 М. 

КбгЬег, ТѴ. ЕггіеЬип?, ІІпІеггісЫ 
ипд Ідеа1ізша8, Вгевіаи.— 1 М* 

КгеуЬег, I. Ь’Аппаеив Зепеса ппд 
веіпе ВегіеЬип?еп гит ІІгсЬгізіѳп- 
Ьшп,— 5 М. 

ІЛѵіов. АЪ игЬе сопдііа ІіЬег IX. 
Риг д. 8сЬи1?еЪгаисЬ егкі. ѵоп Р. Ьи- 
іегЬасЬег. Міі 1 Еагіе дег Аігсоіае 
Сапдіпаѳ. Ьеіргі?.— 1, 20 М. 

М&ЬаГГу, А Ьівіогу оі сіаззісаі Сггеек 
Іііегаіиге. I. 3 гд ед.— 4, 6 вЬ. 

Мауг, А. БеЬег Тепдепг ипд АЪ- 
Іаззип^вгеіі дев ЗорЬокІеівсЬеп Оеді- 
риз аиГ Коіопов. Оеі. МйпсЬеп. 

Меуег, Р. Без Агізіоіеіез РоІіШс 
ппд діе ’А&чѵашѵ поХіхвіа, КеЬзІ 
еіпег ЬіііѳгаіигиЬегвісЬі. Вопп. — 
1, 20 М. 

МШІег, А. Біе пеиегеп АгЬеііеп 
айв деш ОеЪіеІе дез ?гіесЬ. ВиЬпеп- 
теезепв, 6бШп?еп.— 2, 50 М. 

РЬШррвоп, АН. Бег Рбіороппев. 
УегвисЬ еіпег Ьапдевкипде аиі ?ео- 
1о?ізсЬег Огипд1а?е (съ рнс.). 1 АЫ 
Вегііп. — 45 М. 

Ріаіо, Ргоіадогав, ед. Ъу В. Т. Тиг- 
пѳг. Регсіѵаі.— 6 вЬ. 

8еі?поЬов, Нізіоіге паггаііѵѳ еі де- 
всгірііѵѳ де Іа Огёсе апсіеппе. Соііп. — 
4 1г. 
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8еЪиеЫшгді, С. ЗсЫіет&ппв Аив- 
8гаЪип#бп, 2 АиЯ. Ьеір2.40бстр.— 8М. 

8ІШ, К. Оіѳ Раігігіеггеіі Лег дгіе- 
сЫзсЬеп Кшші (тіі 3 ТаГеІп). ТѴйгг- 
Ъигд. — 2 М. 

8фпо^ Л. Ѵѳгдіі аіз ЬикоІівсЬег 
ІИсЫег. іібір 2 і^. — б М. 

8орЬое1е, Оедіре & Соіопѳ. Техіе 
ргес, аѵес дев поіев ркііоіоодиев ві 
Ііііёгаіге еп йгап^аів, раг М. Гепіі- 
І&іге, Веііп. 

8іаде1пі&пп, ЕггіеЬипд ипд ІІп- 
іеггісЫ; Ьеі деп ОгіѳсЬеп ипд Кбшегп. 
Тгіе8І.— 3, 60 М. 


ѴІйаЫдЫасЬе, АНав ЫзЬогщие еі 
ЯёоягарЬЦие, 7 Ііѵг. Соііп.— 1, 25 йг. 

Т7еІ8в, О. СЬагакІегівІік дег Іаіеі- 
півсЬеп ЗргасЪе. Еіп ѴегзисЪ. Ьѳір- 
2І^.— 2, 40 М. 

ТѴеівнеіІег, 3 . Біѳ ЬіМегаІйг ипд 
ОезсЬісМе дез кіазв. Акегіитв іт 
ІИепзІе дег паііопаіеп ипд раігіоі. 
«ГияепдетеЬипя. РадегЬот.— О, 60 М. 

2еттгіе1і, I. Тоіепіпвеіп ипд ѵег- 
ѵапдіе деортарЫсЬе МуіЬеп (шіі 1 
Еагіе). БІ88. Ьеіргі#. 

2іе1Іпѳкі, ТЪ. Вореіубѵ сиѵ. Оеі. Мйп- 
сЬеп. 
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(некрологъ). 

Печальное навѣстіе о смерти незабвеннаго моегоучятеля Осин* 
Ивановича Пѣховскаго, послѣдовавшей въ Варшавѣ 27-го іюня 
сего года, дошло до меня всего лишь двѣ — три недѣли тому назадъ, 
н я спѣшу почтить память покойнаго этими, къ сожалѣнію, за- 
поздалыми строками. 

О. И. Пѣховскій, отставной заслуженный профессоръ Харьков- 
скаго университета, принадлежалъ къ числу выдающихся знатоковъ 
литературы, искусства и быта народовъ классической древности и 
около сорока лѣтъ состоялъ на службѣ въ вѣдомствѣ министерства 
народнаго просвѣщенія, дѣйствуя съ неутомимымъ рвеніемъ на 
поприщѣ преподаванія древнихъ языковъ сперва въ Москвѣ, а съ 
1870 г. — въ Харьковѣ. Онъ родился въ Познани въ 1816 г. и 
первоначальное образованіе свое получилъ въ познанской гимназіи. 
Послѣ двухлѣтняго пребыванія „кандидатомъ дополнительнаго педа- 
гогическаго курса" онъ былъ принятъ въ іюлѣ 1839 г. въ число 
студентовъ Московскаго университета, прямо на третій курсъ фи- 
лософскаго факультета, по первому (словесному) отдѣленію послѣд- 
няго. Повидииому, тогдашніе московскіе профессора скоро замѣтили 
въ молодомъ человѣкѣ и недюжинныя способности, и трудолюбіе, 
и интересъ къ предметамъ классической филологіи, такъ какъ 
тотчасъ по окончаніи курса Пѣховскій былъ ими оставленъ при 
университетѣ для приготовленія въ высшимъ ученымъ степенямъ, 
со включеніемъ въ число питомцевъ Педагогическаго Института. 
Два года занимался онъ въ этомъ учрежденіи, а въ августѣ 1843 г. 
состоялся приказъ о командированіи его за границу для изученія 
римской словесности и древностей. Пѣховскій оставилъ Москву, 
чтобы посѣтить Берлинъ, Лейпцигъ и другіе университетскіе города 
Германіи, а затѣмъ отправиться въ Италію, въ Римъ. 

Не мѣшаетъ припомнить, что въ началѣ сороковыхъ годовъ 
филологическая паука имѣла на Западѣ, особенно въ Германіи, 
множество блестящихъ представителей. Это было время, когда въ 
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Каангабергѣ поживала лавры Добевъ я Лере», вь Боннѣ — 
Велькеръ я Рнчль, в» Врведавлѣ — К. О. Мюллеръ, въ Гёт- 
тингенѣ — Швей д ввивъ , въ Галле — Берцгарди, когда, въ 
Лейпцигѣ дѣйствовалъ еще Готтфридъ Германъ, основатель и 
глава критико-грамматической школы, а въ Берлинѣ читалъ лекція 
Августъ Бёкъ, самый крупный представитель иссориво-аятаквар»- 
наго направленія. Окруженные многочисленными. учениками, по- 
читателями и послѣдователями, Германъ в Бёвъ соперничали 
другъ съ другомъ. Онв находились между собою, по. выраженію 
самого Бёка, „въ странныхъ отношеніяхъ дружбы, поддерживаемой 
ностояшшмв взаимными нападеніями" (іи <1ет зопбегЬаген Ѵег- 
ЬаИпівв еіпег ЛигеЬ лѵесЬзеІвѳіЬі^е ВеГеЬіип^еп ипЬегЬаІІеиеп 
Б’геишівсЪаЛ). О. И. Пѣховскій слушалъ не только ихъ обоихъ, 
но н многихъ другихъ знаменитыхъ профессоровъ того времени; 
одяако тѣснѣе всего примкнулъ онъ въ кружку Германа и. на 
всю жизнь сохранилъ благоговѣйную память объ этомъ геніальномъ 
человѣкѣ, подъ вліяніемъ котораго въ немъ самомъ развился ин- 
тересъ и вкусъ въ изслѣдованіямъ въ области языка, къ крити- 
ческому изученію рукописнаго преданія, въ вопросамъ метрики, 
къ чтенію и эстетическому толкованію поэтическихъ произведеній 
древности. Особенно же близко сошелся онъ съ зятемъ Германа 
Морнцемъ Гауптомъ, иввѣстяымъ издателемъ Вергилія, Горація, 
Катулла в другихъ римскихъ поэтовъ. 

Въ августѣ 1848 г. Пѣховскій возвратился въ Россію и въ слѣ- 
дующемъ году былъ опредѣленъ на службу въ Московскій универ- 
ситетъ адъюнктомъ но каѳедрѣ греческой словесности. Въ 1854 г. 
онъ защищалъ свою магистерскую диссертацію, въ 1868 г. полу- 
чилъ степень доктора, а съ 1870 г., какъ сказано, перешелъ на 
службу вь Харьковъ, гдѣ и состоялъ профессоромъ греческой сло- 
весности вплоть до 1885 г. Тяжкая болѣзнь заставила его выйти 
въ отставку н, оправившись отъ нея, онъ уже не возвращался въ 
преподавательской дѣятельности. Послѣдніе годы своей жизни онъ 
проводилъ частью въ Краковѣ, частью въ Варшавѣ, гдѣ и умеръ. 

О. И. Пѣховскій въ высокой степени обладалъ знаніемъ своего 
предмета. Читая въ продолженіе многихъ лѣтъ лекціи по гречееявмъ 
древностямъ н во исторіи греческой литературы, онъ успѣлъ обра- 
ботать эти два. предмета въ видѣ прекрасныхъ курсовъ, отличав- 
шихся строгою систематичностью, полнотою н самостоятельностью 
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сужденія. Они остались неизданными н извѣстны лишь его непо- 
средственнымъ ученикамъ. Кромѣ того покойный профессоръ от- 
водилъ въ своихъ лекціяхъ мѣсто н толкованію древнихъ авторовъ, 
и можно сказать, что самую сильную сторону его составляла кри- 
тика н эксегеза греческихъ поэтовъ, особенно же Гомера, Софокла 
и Эсхила. Глубина пониманія соединялась въ немъ съ горячимъ 
воодушевленіемъ. Онъ умѣлъ не упустить нэъ виду при объясне- 
ніи ни одной мало-мальски важной детали, умѣлъ подмѣтить н 
истолковать малѣйшіе оттѣнки въ выраженіи мысли, умѣлъ выяс- 
нить значеніе каждой части въ экономіи цѣлаго. Онъ никогда не 
забывалъ, что въ поэтическомъ произведеніи смыслъ отдѣльныхъ 
мѣстъ долженъ прежде всего опредѣляться ихъ отношеніемъ къ 
идеѣ цѣлаго, и при оцѣнкѣ предлагаемыхъ эмендацій текста эта 
мысль служила для него основнымъ критеріемъ. Какъ критикъ, 
онъ придерживался консервативнаго направленія. Его честолюбіемъ 
было по возможности защитить и отстоять преданіе, и онъ дѣлалъ 
это съ рѣдкою основательностью и замѣчательнымъ остроуміемъ. 
Только въ тѣхъ случаяхъ, когда чтеніе подлинника оказывалось 
явно и безнадежно испорченнымъ, онъ прибѣгалъ къ конъектурѣ, 
но при этомъ, подобно Герману, онъ отдавалъ предпочтеніе кри- 
тикѣ дивинаторноб передъ дипломатическою. 

Писалъ онъ мало, и кромѣ нѣсколькихъ мелкихъ статей, на- 
печатанныхъ въ „Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія* 
и въ „Приложеніяхъ къ протоколамъ засѣданій совѣта Имп. Хярьк. 
унив.“, намъ извѣстны лишь два крупныхъ его сочиненія: „Бе 
Ногайі Ріассі ерізіоіа а<і Рівопез а и „Бе ігопіа Ша<Ш а . Оба 
они составлены на латинскомъ языкѣ, которымъ покойный вла- 
дѣлъ въ совершенствѣ. При этомъ нельзя не отмѣтить того обстоя- 
тельства, что въ гомеровскомъ вопросѣ, который затронутъ имъ 
въ трактатѣ „Объ ироническомъ въ Иліадѣ*, Пѣховскій совер- 
шенно разошелся съ Германомъ, допустившимъ, какъ иввѣстно, 
для Иліады существованіе различныхъ поэтовъ въ силу разнаго 
рода внутреннихъ противорѣчій, несходствъ въ языкѣ и метрѣ, 
различій въ поэтической обработкѣ сюжета и проч. Пѣховскій на- 
противъ примкнулъ къ представителямъ консервативной критики 
и пытался доказать единство Иліады въ томъ же духѣ, хотя н 
иными пріемами, какъ доказывалъ единство этой поэмы Нитушъ. 
Своимъ воззрѣніямъ, высказаннымъ въ названномъ сочиненіи, 
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покойный оставался вѣренъ до конца, считая какъ бы святотат- 
ствомъ всякія посягательства на неприкосновенность Иліады и не 
при8навая даже примирительныхъ теорій Грота, Шёмана и др. 

О. И. Пѣховскій не былъ узкимъ спеціалистомъ. Онъ отличался 
рѣдкою любознательностью и широкимъ энциклопедическимъ обра- 
зованіемъ. Начитанность его' была огромна. Объ равно интересо- 
вался и исторіей, и философіей, и искусствами, и языкознаніемъ, 
в политикой. Санскритскому и литовскому языкамъ онъ началъ 
учиться уже въ преклонныхъ лѣтахъ. Этою его многосторонностью, 
этою чисто юношескою • отзывчивостью на высшіе запросы духа, 
этою горячею любовью къ знанію въ такой же мѣрѣ, какъ и 
нравственною высотою личности покойнаго объясняется тотъ авто- 
ритетъ и то уваженіе, которымъ пользовался Осипъ Ивановичъ 
въ кругу не только своихъ учениковъ, но и вообще лицъ, знав- 
шихъ его близко. 

Кончина его не была ни для кого чѣмъ-нибудь неожиданнымъ. 
Онъ давно завершилъ поприще общественной дѣятельности и умеръ 
въ глубокой старости. Тѣмъ не менѣе многимъ изъ его бывшихъ 
слушателей всгрустнетсл, когда они узнаютъ, что не стало ихъ 
добраго, безконечно преданнаго своему дѣлу наставника. 

8І4 ІіЪі іегга Іеѵіа, тоііііег овва сиЪепі! 

А. Деревицкій. 

19 ноября, 1891 г о* а. 
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ТЕЛЕЙ ДРЕВНИХЪ ЯЗЫКОВЪ. 


Среди преподавателей древнихъ языковъ въ Москвѣ возникла 
мысль образовать кружокъ для обсужденія вопросовъ но класси- 
ческой филологіи, имѣющихъ отношеніе къ преподаванію древ- 
нихъ языковъ въ средней школѣ. Предположено было съ этой 
цѣлью собираться одинъ разъ въ мѣсяцъ, и 4-го февраля 1889 г. 
состоялось первое собраніе преподавателей древнихъ языковъ, 
на которомъ были выработаны основныя положенія, опредѣляю- 
щія цѣль, составъ н предполагаемый образъ дѣйствій Кружка. 
Затѣмъ въ ожиданіи окончательной выработки и утвержденія 
правительствомъ устава Кружка рѣшено было собираться подъ 
временнымъ предсѣдательствомъ одного изъ членовъ. Наконецъ 
30-го іюня 1890 года послѣдовало Высочайшее повелѣвіе объ 
утвержденіи устава. 15-го сентября того же года состоялось пер- 
вое послѣ оффиціальнаго утвержденія собраніе, на которомъ 
единогласно избранъ былъ предсѣдателемъ Владиміръ Дмитріе- 
вичъ Исаенковъ, окружный инспекторъ Московскаго учебнаго 
округа. 

По 1-ое августа 1891 года Кружокъ имѣлъ двадцать три засѣ- 
данія. На нихъ были прочитаны и обсуждались слѣдующіе рефераты: 

В. Г. Аппелърота: Разборъ книги Тегге: „Учебникъ латинской 
синонимики" въ перев. С. Рожанковскаго. — А. В. Адольфа: О со- 
четаніи методическихъ принциповъ въ преподавапіи латинскаго 
языка, преимущественно въ низшихъ классахъ гимназіи. — И. Ѳ. 
Збраславскаю : Объ употребленіи сшп іетрогаіе. — А. С. Вла- 
димірскаго : Сравненіе грамматики Зейфферта съ грамматикой 
Гарре. — И. Г. Семеновича: Сравненіе синтаксисовъ Зейфферта 
и Шульца въ вхъ русской обработкѣ. — В. Г. Аппелърота: О пре- 
подаваніи греческой этимологіи въ гимназіяхъ. — А. С. Владимір- 
скаго: Біографіи Лукіана (опытъ введенія въ школьное изданіе 
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Л.). — И. Ѳ. Збраслааскаю : Нравственное ученіе Сократа по Ксе- 
нофонту. — А. Н. Быкова: Ученіе Цицерона о дружбѣ. — В. П. 
Недачина: Бъ вопросу о преподаваніи лат. яз. въ четырехъ низ- 
шихъ классахъ. — В. Д. Исаенкова: Глава ивъ учебника грече- 
скаго синтаксиса. — В. Ѳ. Эйнюрна: Раэборъ книги Мейрера 
„Раиіі вехіапі НЬег“. — А. В. Адольфа: О значеніи древнихъ поэ- 
товъ для эстетическаго воспитанія и о толкованіи нхъ въ классѣ. — 
Ею же: Опытъ эстетическаго разбора Овидіева разсказа о Ніобѣ 
(Меіат. V I, 146—312) н Виргвліева — о деревянномъ вонѣ 
(Аеп. П, 1—66). — В. Г. Аппелърота: Поэтика Аристотеля 
въ гимназическомъ преподаваніи. — В. Н. Фаминскаю: О чтеніи 
древнихъ авторовъ въ старшихъ классахъ гимназіи. — А. С. Вла- 
димірскаю : Разборъ греческой грамматики Курца и Фризендорфа. — 
Я. А. Жевенштейна: Введеніе къ школьному изданію Ксенофонто- 
выхъ „Воспоминаній о Сократѣ". — С. И. Любому дрова: О клас- 
сномъ чтеніи Цезаревыхъ записокъ о галльской войнѣ. — В. П. 
Недачина: Опытъ выработки методическихъ положеній для сти- 
листической передачи на русскій яз. латинскихъ прозаиковъ. — 
А. В. Адольфа: О возможныхъ совращеніяхъ и упрощеніяхъ 
въ школьномъ латинскомъ синтаксисѣ. 

Въ настоящее время Кружокъ состоитъ изъ предсѣдателя, шести 
почетныхъ членовъ (попечителя Моек. уч. овр. графа П. А. 
Капниста, помощника попечителя К. И. Садовова, и профес- 
соровъ: Г. А. Иванова, Ѳ. Е. Борша, И. В. Цвѣтаева и А. Н. 
Шварца) и тридцати восьми дѣйствительныхъ членовъ. 


Редакторы-издатели: А. Адольфъ, В. Аппельротъ. 
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ОТКРЫТД ПОДПИСКА НА 1892 ГОДЪ 
на журналъ шесичесцой филологіи и педагогики, подъ нізваніекъ 

„ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ". 


Программа журнала: 1 . Оригинальныя статьи я замѣтки раучнаго ха- 
рактера нб классической филологіи я дидактическаго — по преподаванію 
классическихъ языковъ и совмѣстно съ ними русскаго. 2. Рецензіи и за- 
мѣтки о книгахъ и статьяхъ по классической филологіи и по педагогикѣ. 
8. Краткія свѣдѣнія о статьяхъ по классической филологіи и по педагогикѣ 
въ текущей журнальной русской и заграничной литературѣ. 4. Отчеты о 
засѣданіяхъ ученыхъ и педагогическихъ обществъ. 5. Библіографія. 6. Объ- 
явленія. — Въ приложеніи: греческіе и римскіе классики въ русскомъ пе- 
реводѣ (будутъ помѣщаться только съ 1893 года). 

Сроки выхода: четыре раза въ годъ (въ февралѣ, апрѣлѣ, октябрѣ р 
декабрѣ) книжками. Двѣ книжки будутъ составлять отдѣльный томъ въ 
объемѣ двадцати печатныхъ листовъ. 

Подписная цѣна съ пересылкой: на годъ (съ 1 янв.) шесть рублей, да 
полгода три рубля. Двѣ книжки 1891 года стоятъ три рубля съ пересыл- 
кой. — Доставка журнала съ наложеннымъ платежемъ не принимается. — 
За перемѣну адреса подписчики доплачиваютъ двадцать коп. марками. — 
Частныя объявленія отъ книгопродавцевъ и издателей — по расчету, считая 
за страницу 25 рублей. 

Подписка принимается въ редакціи „Филологическаго Обозрѣнія" (адресъ 
Почтамту извѣстенъ) и въ книжныхъ магазинахъ : А. Ланга (Москва, Куз- 
нецкій Мостъ, д. кн. Гагарина) и А. Суворина (въ Москвѣ и С.-Петербургѣ). 

Редакторы-издатели: А. Адольфъ, В. Аппелъротъ- 


Отъ редакціи. 

I Обратную пересылку рукописей редакція принимаетъ на себя 
только за счетъ авторовъ. 

2. О пригодности или непригодности рукописи для напечатанія 
редакція извѣщаетъ авторовъ только въ томъ случаѣ, если для 
этой цѣли приложена семи-коп. марка; свѣдѣнія такого рода ре- 
дакція можетъ дать автору не ранѣе, чѣмъ черезъ двѣ недѣли. 


Редакція обращается къ гг. авторамъ и издателямъ книгъ, 
имѣющихъ отношеніе къ классической филологіи и педагогикѣ, съ 
просьбой присылать въ редакцію по экземпляру ихъ изданій для 
своевременнаго оповѣщенія о выходѣ ихъ въ отдѣлѣ „Новыя 
книги". О каждой присланной въ редакцію книгѣ будетъ помѣ- 
щена библіографическая замѣтка, а о болѣе выдающихся — кри- 
тическій отзывъ въ одной изъ книжекъ журнала. 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Открыта подписка на 1892 г. (3-й годъ изданія). 

„ВѢСТНИКЪ ВОСПИТАНІЯ" 

НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ЖУРНАЛЪ, 
предназначавшая для родителей и воспитателей. 

Цѣль журнала — возможно широкое распространеніе среди русскаго 
общества разумныхъ свѣдѣній о возможно правильномъ установленіи вопро- 
совъ воспитанія въ семьѣ и школѣ. Съ этою же цѣлью въ теченіе 1892 г., 
кромѣ ряда общепедагогическихъ статей, предполагается дать рядъ очерковъ 
педагогическихъ взглядовъ лучшихъ русскихъ педагоговъ, а для системати- 
ческаго знакомства съ воззрѣніями иностранныхъ педагоговъ предполагается 
въ приложеніяхъ напечатать переводъ книги англійскаго педагога (^иіск’а, 
подъ заглавіемъ: „Реформаторы воспитанія". 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА СЛѢДУЮЩАЯ: 1) Оригинальныя и перевод- 
ныя статьи. — 2) Критика ■ библіографія. — 3) Мелкія сообщенія — 
(рефераты). — 4) Хроника. — 5) Приложенія — (литературно-педагоги- 
ческіе очерки, разсказы, воспоминанія и т. д.). — ь) Объявленія. 

Къ журналу будутъ прилагаться рисунки. 

Срокъ выхода восемь разъ въ годъ (въ первые и послѣдніе мѣсяцы года, а 
въ теченіе четырехъ лѣтнихъ мѣсяцевъ журналъ выходить не будетъ). 
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: въ годъ безъ доставки 5 р., съ доставкой и пере- 
сылкой 6 р , съ пересылкой за границу 7 р. 50 к.; для студентовъ и недо- 
статочныхъ людей плата съ подписной цѣны уменьшается на 1 р.; кромѣ 
того допускается разсрочка уплаты въ два срока. 

Подписка и объявленія принимаются: въ конторѣ редакціи (Москва, Кудрин- 
ская Садовая, Софійская Дѣтская Вольница, кварт, главе, д-ра) и во 
дсѣхъ лучшихъ книжныхъ магазинахъ обѣихъ столицъ. Гг. иногороднихъ просятъ 
обращаться прямо въ редакцію журнала. 

Редакторъ-издатель д-ръ 23. А* Покровскій* 

Продолжается подписка на 1892 годъ на ежемѣсячный обще- 
• педагогическій журналъ 

„РУССКАЯ ШКОЛА“. 

Въ вышедшихъ книжкахъ „Русской Школы ц за 1891 годъ напечатаны между 
прочимъ слѣдующія статьи: 1) Страничка изъ исторіи воспитанія въ Россіи конца 
прошлаго вѣка. Изъ воспоминаній А.П. Степанова; 2) Изъ моихъ школьныхъ 
досиоминавій А. А. Фета; 3) Забытый міръ (ивъ пансіонскихъ воспоминаній) 
Вт В* Засоднжскаго ; 4) Начальное образованіе и народныя училища въ запад- 
ной Европѣ и въ Россіи въ XIX вѣкѣ, Н. X. Бесселя; 5) Императрица Марія 
Ѳеодоровна въ ея заботахъ о Смольномъ институтѣ, М. И. Радонсиой; 6) О мѣ- 
рахъ къ ограниченію распространенія заразныхъ болѣзняхъ въ школахъ, проф. 
Н. И* Быстрова; 7) Механизмъ вниманія, проф. Н. Н. Ланге; 8) Педа- 
гогическая и философская подготовка учителей среднихъ учебныхъ заведеній, 
М* И. Дениова; Ѳ) Современныя французскія идея о воспитаніи, П. Ѳ. Еаптс- 
рева; 10) Картинки семейнаго воспитанія, А. Б. Молотова; 11) что такое 
дѣтская книга и дѣтскій журналъ и чѣмъ они должны быть, Б. Н. Модзалевсиаго; 
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12) Дѣти и птицы, проф. Д. Я. Кай город она ; 13) Отношеніе семьи и школы 
къ вопросу о репетиторствѣ, М. И. Крыгжпа; 14) Къ вопросу о переутомленіи 
учащихся, С. А, Вуд невскаго; 16) Профессіональная школа и подъемъ отече- 
ственной промышленности, М. Л. Нес конскаго; 16) Цѣль я средства преподава- 
нія низшей математики, С. И. Шохоръ-Троцкаго ; 17) Къ вопросу о препода- 
ваніи естественныхъ наукъ въ спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ, Я* Ф. Лес- 
гафта; 18) Преподаваніе географіи въ послѣднее пятидесятилѣтіе и желательная 
постановка этого предмета въ нашихъ средяеучебныхъ заведеніяхъ, А. И. Пули- 
ковскаго; 19) Очерки частной иниціативы въ дѣлѣ народнаго образованія въ Рос- 
сіи (народныя чтенія, частныя воскресныя школы и народныя библіотеки), Я. В. 
Абрамова; 20) Народное образованіе въ Московской губерніи (къ двадцатипяти- 
лѣтію земскихъ учрежденій), И. Л* Вѣдоконскаго; 21) Народное образованіе 
въ Восточной Сибнрн. Его же; 22) Къ вопросу о значеніи и задачахъ русской 
народной шкоды. А. М. Тютрюхова; 23) Спеціальныя практическія задачи рус- 
ской народной школы. Н. А. Феликсова; 24) Какія училища нужны для Петер- 
бурга. К» Б* Сентъ-Илѳра; 26) Къ вопросу о журналѣ для народа и народной 
школы (но поводу „Читальни народной школы* за 1890 годъ). А. ЯК. Калмы- 
ковой ; 26) Къ вопросу о книгѣ въ жизни нашихъ дѣтей и юношества (Разборъ 
девяти новыхъ книгъ для дѣтскаго чтенія). Ея же. 

Въ вышедшихъ книжкахъ помещены также рецензіи на нѣкоторыя педагоги- 
ческія сочиненія, брошюры и руководства, дано обозрѣніе нѣсколькихъ педагоги- 
ческихъ журналовъ, иностранныхъ и русскихъ, за 1890 г., рядъ статей по хро- 
никѣ школьной жизни въ Германіи и въ Россіи и наконецъ библіографическій 
указатель педагогическимъ сочиненій, учебниковъ и книгъ для дѣтскаго и народ- 
наго чтенія, вншедшяхъ съ 1-го ноября 1890 г. по 1-ѳ апрѣля 1891 года. 

Подписка принимается въ главной конторѣ редакціи (уголъ Лиговки и Бас- 
сейной, гимназія Гуревича) и въ главныхъ отдѣленіяхъ конторы: въ книжныхъ 
магазинахъ Карбасникова, „Новаго Времени*, а также и въ книжномъ складѣ 
А. М. Калмыковой. Подписная цѣна въ Петербургѣ безъ доставки — шесть рублей 
въ годъ; съ доставкою шесть рублей пятьдесятъ копеекъ ; для иногороднихъ 
съ пересылкой — семь рублей . Гг. учителямъ и учительницамъ сельскихъ и началь- 
ныхъ городскихъ школъ дѣлается съ подписной платы одинъ рубль уступки. 

Въ „Русской Школѣ* принимаютъ участіе слѣд. лица: Я. В. Абрамовъ* И. Ѳ. Ан- 
ненскій, М. А. Антоновичъ, В. А. Бѳрнштаммъ, Н. И- Билибинъ, С. К. Буличъ, И. П. Бѣло- 
конскій, проф. Н. И. Быстровъ, проф. В. Г. Васильевскій, П. И. Вейнбергъ, Н. X. Воссовъ 
Е. Н. Водовозова, В. А. Воскресенскій, 3. Б. Вулихъ, Е. М. Гаршинъ, В. П. Геммнгь- 
М. Ю. Гольдштейнъ, Н. Г. Дебольскій, М. И. Домковъ, П. В. Засоднискій, проф. 
Д. Н. Кайгородовъ, А. М. Калмыкова, П. 0. Каптеровъ, проф. Н. И. Карѣѳвъ, проф. 

A. И. Кирпичниковъ, Я. И. Ковальскій, проф. Ю. А. НулаковсиіЙ, проф. А. Н. Ланг©, 
проф. П. Ф. Лесгафтъ, I. Э. Иандельштаммъ, В. В. Михайловъ, К. Н. Модзвлевскій, 
проф. В. И. Модестовъ, П. 0. Морозовъ,^. Е. Оболонскій, проф. Н. А. Осокшгь, А. И. 
Острогорскій, В. П. Острогорскій, I. И. Паульсонъ, М. Л. Лесковскій, Н. И. Позикновъ, 

B. Л. Розенбергъ, Д. Д. Семеновъ, В. Д. Сиаовскій, К. К. СеитѵИллоръ, В. И. Срез- 
невскій, А. Н Странно л юбскМ, проф. А. С. ТрачевскІЙ, К.Ю. Цируль, Вл. А. ШидловсаМ, 
проф. В. А. Шидловсиій, С. И. Шохоръ-Троцкій, проф. Эрисмаиъ и нѣкоторые другіе. 

Редакторъ-издатель Я. Г. Гуревичъ. 
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Въ книжномъ магазинѣ АЛЕКСАНДРА ЛАНГА 

Москва, Кузнецкій ноетъ донъ князя Гагарина (Теіефонъ & 921) 

продаются слѣдующія книги: 

Аппельротьу В . Г* «Для моихъ учениковъ». Употребленіе временъ и накло- 
неній въ греч. Я8. (Главнѣйшія правила греч. синтаксиса). 1889. Цѣна 20 к. 

— Геракл иды. Трагедія Еврипида, русскій пер. 1890. Цѣна 40 в. 

— Перса, трагедія Эсхила. 1888 г. Ц. 30 к. Одобр. Учен. Кон. Мн. Нар. Пр. 

— Семь противъ Ѳивъ, трагедія Эсхила. 1888 г. Ц. 30 к. Одобр. Учен. Ком. 

— Прикованный Прометей, трагедія Эсхила. 1888 г. Ц. 40 к. Одобр Учен. Ком. 

— Краткій синтаксисъ греч. яз. 1891 г. Цѣна 45 к. въ перепл. Одобр. Уч. Ком. 
Воннелъ. Реальный латинскій словарь съ приложеніемъ пословицъ и изреченій для 

1-го и 2-го кл.гнмн. обработалъ С. Любомудровъ. 1888 г. Ц. 30 к Одобр. У ч. Ком. 
Веаеперъ. Латинскій этимологическій вокабулярій съ указаніемъ на главнѣйшіе 
фразеологическіе оборота, встрѣчаемые у Корнелія Непота и Цезаря. 
1886 г. Цѣна 25 к. Одобренъ Учен. Ком. Мин. Нар. Проев. 

Веллеръ . Г 1 Латинскій Геродотъ, для второго класса гимназій обработалъ 
С. Любомудровъ. 1887 г. Цѣна 60 к. Одобр. Учен Комит. Мин. Нар. Проев. 
Любомудровъ 9 С* И. Латинская хрестоматія для младшихъ классовъ гимназій. 
1890. Цѣна 60 к. Одобр. Уч. Ком. 

Менге* Г . Матеріалы для повторенія греческаго синтаксиса въ русской обра- 
боткѣ А Адольфа и Е. Сырыѣчковскаго. 

— Матеріалы для повторенія латинской грамматики по руководствамъ Эл- 
лендта - Зейфферта и Шульца • Ходобая, обработанное А. Адольфомъ и 
Е. Сыроѣчковскимъ, изданіе 2-е. Цѣна 1 р. 80 к. 

Сперансній и Аппелъротъ Этимологія греческаго явыка. Цѣна 1 р. 
Ревом. Учен. Ком Мин. Нар. Проев. 

Сатиры Ювенала • Стихотворный переводъ и объясненія А. Адольфа; съ при. 
бавленіемъ латинскаго текста. Роскошное изданіе съ оригинальными винь. 
ѳтками и иниціалами. Москва 1888 г. Рекоиеид. Учен. Комит. Мин. Нар- 
Просв. для фунд. библ. гимн, и прогимн. Цѣна 8 р., въ переилетѣ 0 р. 
Т&гге, д-ръ. Учебникъ латинской синонимики. Перевелъ и приспособилъ въ рус- 
скихъ гимназіяхъ С. Рожаиковскій, 1889 г. Цѣна 50 к. Одобр. Учен. Ком. 


При магазинѣ складъ русскихъ и иностранныхъ изданій. Большой 
выборъ учебниковъ и классиковъ на латинскомъ и греческомъ 
языкахъ. Заказы исполняются скоро и аккуратно. 


ЛАТИНСКАЯ ГРАММАТИКА (по штегману). 

Сост. В. Никифоровъ. Москва 1891 г. Цѣна 1 р. Изданіе второе, 
обработанное примѣнительно къ учебнымъ планамъ 1890 г. 

Эта кннга одобрена Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. и Уч. Ком. при 
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О значеніи слова „заіліга" вть исторіи римской 

литературы. 


Въ настоящей статьѣ я не намѣренъ разсматривать трудный и 
сворный до сихъ поръ вопросъ объ основномъ знаменіи выста- 
вленнаго мною въ заглавіи слова : я постараюсь отвѣтить на другой 
вопросъ, на вопросъ о томъ, что подразумѣвалось подъ заіига въ 
разные періоды исторіи римской литературы. Я считаю себя въ 
оравѣ поставить этотъ вопросъ, хотя въ учебникахъ до сихъ поръ 
не замѣтно было никакого существеннаго разногласія относительно 
того, въ какомъ смыслѣ слѣдуетъ понимать вышеупомянутый тер- 
минъ. Лишь въ новѣйшее время Кіевзііп^ 1 ) и Ьео*) высказывала 
свое сомнѣніе въ правильности общепринятаго взгляда, но и имъ 
не удалось вытѣснить его окончательно, какъ это видно изъ но- 
вѣйшаго очерка исторіи римской литературы ЗсЬапг’а*), гдѣ 
вопросъ о возникновеніи и развитіи римской сатиры изложенъ такъ, 
какъ это дѣлается обыкновенно. Я пытаюсь дать нѣсколько до- 
полненій къ доводамъ выше названныхъ ученыхъ. 

Извѣстно, что по обычной теоріи развитіе римской сатиры со- 
вершилось слѣдующимъ образомъ: слово заіига служило сначала 
для обозначенія шуточнаго пѣнія или перебранки сценическаго 
характера, затѣмъ Энній началъ его примѣнять въ другомъ смыслѣ, 
назвавъ сатирами сборникъ стихотвореній различнаго содержанія ; 
это новое значеніе стало преобладать надъ прежнимъ, пока на- 
конецъ, подъ вліяпіемъ Луциліевой сатиры, слово заіига не полу- 
чило значеніе сатиры въ современномъ смыслѣ, которое и осталось 
за нимъ до настоящаго времени. 

О Кіеазііп#, <}. Ногаііиз І'іассиз Заіігеп, Вегііп 1886, р. ѴИ— IX. 

*) Ьео Негтеа XXIV. 

*) ЗсЬапг, ОезсЫсЫе Лег гбіпіасЬеп ЬШегаІиг въ „НапЛЬисЬ Лег кІазвівсЬеп 
А11егІЪшпз\ѵІ8зепзс1іаЙ“. ВЛ. VIII. МйпеЬеп 1890, р. 13— 14 н 88—90. 
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I. ЛЕЩУ СЪ. О ЗНАЧЕНІИ СДѲВА ; „аАТШІА". 
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Для примѣра я сошлюсь на соотвѣтствующія мѣста въ учебникѣ 
ТеийеГя и въ прекрасномъ сочиненіи КіЬЬеск’а. Теийеі *) говоритъ 
слѣдующее: „Бъ заіига съ самаго начала, кажется („8сЪеші ь ), 
преобладалъ драматическій элементъ. Это были, но всей вѣроят- 
ности ( п \ѵоЬ1“), веселыя игры сельской молодежи, отдѣльныя пѣсни 
или комическіе разсказы, сопровождаемые плясками и жестикуля- 
ціями, подъ аккомпаниментъ ІіЬіае; относительно внѣшнихъ по- 
водовъ и относительно содержанія онѣ были еще разнообразнѣе 
фесценнинъ. Онѣ были связаны съ общими празднествами, и, когда 
сооружена была въ Рамѣ публичная сцена въ 390 году города, 
странствующіе пѣвцы стали исполнять нхъ и на послѣдней. Позднѣе, 
когда въ составъ общественныхъ увеселеній уже. вошли и художе- 
ственныя драмы но греческому образцу, онѣ были присоединены 
къ послѣднимъ, и вслѣдствіе этого мало-по-малу подучали на- 
званіе КасЬвріеІе, ехойіа..." Въ слѣдующемъ примѣчаніи р. 6 
Теийеі откровенно сознается въ томъ, что всѣ толкованія о ѳаіига 
болѣе или менѣе туманны н шатки („ііЬег <1іе ваіи га іѳі аііеэ 
йиикеі ипй ипѳіскег"), н какъ на единственное свидѣтельство 
въ пользу всего вышеизложеннаго онъ ссылается на извѣстное 
мѣсто Ливія (VII 2), гдѣ упоминается объ ішріеіае той» ва- 
Іигае. Далѣе въ § 28, стр. 43 Теийеі продолжаетъ: „Сатира сдѣ- 
лалась литературнымъ родомъ благодаря Эннію, давшему одному 
сборвику стихотвореній разнообразнаго содержанія заглавіе ваіигае. 
Примѣру его слѣдовали, быть можетъ, его племянникъ Пакувій в 
несомнѣнно римскій всадникъ Гай Луцилій. Бъ сатирѣ послѣдняго 
преобладала критика современнаго общества, и этотъ элементъ 
съ тѣхъ поръ сдѣлался одвимъ изъ главныхъ признаковъ въ 
понятіи сатиры* 1 . 

Съ изложеніемъ ТеийеГя, въ общемъ, согласуются разсужденія 
ШЪЬеск’а. На стр. 8 онъ выражается слѣдующимъ образомъ: „Какъ 
въ Аттикѣ и въ другихъ частяхъ Греціи, такъ н въ Италіи, но 
исконному обычаю, во время жатвы и сбора винограда поселяне 
н виноградари предавались удовольствіямъ и веселью. Въ празд- 
никъ ЬіЬега они, надѣвъ маски, отправлялись изъ деревни въ 
городъ, переходя изъ одной улицы въ другую и везя съ собою 
повозку, на которой выставленъ былъ фантастическій символъ 


•) ТеиЯеІ, ОевсЫсЫе Лег готшсЬеп Іліегаіиг. Ьеіргі^ 1890. § в, р. Ь. 
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порождающей силы природы. Отъ послѣдняго и колкіе и, разу- 
мѣется, безыскусственные стихи, которыми перебрасывались уча- 
ствующіе во вреия празднества, назывались ѵегзиз іебсепшпі, т.-е. 
стихами фесцемновъ. Пастухи, одѣтые въ козлиныя шкуры, назы- 
вались ѳаіигі, какъ греческіе оагороі, т.-е. козлами, ихъ колкія 
шутки — защита, шуткою козловъ. Лишь иэъ этого значенія, но 
уже въ раннюю пору, развилось значеніе „сытый", въ виду того, 
что упомянутые шаловливые шуты были полны пищи и питья". 

Затѣмъ на стр. 48 вниву, упомянувъ о Сотадѣ и его Лбу<н ’ісоѵіхоі, 
КіЬЪеск говоритъ слѣдующее: „Какъ легко долженъ былъ совер- 
шиться переходъ отъ подобныхъ обнаруженій пресыщенной фан- 
тазіи и другихъ мелочей серьезнаго и шаловливаго характера, какія 
порождала греческая мелочная литература въ значительномъ коли- 
чествѣ, къ тому роду литературы, на который римляне впослѣд- 
ствіи столь охотно смотрѣли какъ на продуктъ собственнаго 
національнаго творчества ! Точно такъ же, какъ блюдо съ разными 
плодами, или пирогъ, составленный изъ различныхъ частей, назы- 
вались ваіига, такъ в Энніева сатира представляла собою ^ио<11іЬеѣ, 
разнообразный по тону, содержанію и внѣшней формѣ. Это были 
какъ бы летучіе листы, въ которыхъ авторъ сообщалъ своимъ земля- 
камъ все, что его занимало для забавы, поощренія, просвѣще- 
нія, увеселенія и поученія. Уже Эпніб отводилъ соотвѣтственное 
мѣсто діалогическому элементу, напоминающему народный 
фарсъ древней сатиры; послѣдній н навсегда остался свой- 
ственъ. этимъ легкимъ литературнымъ произведеніямъ (Ріашіе- 
геіеп) а . 

Приведя слова двухъ наиболѣе извѣстныхъ представителей 
исторіи римской литературы, я позволяю себѣ высказать нѣкоторое 
сомнѣніе въ вѣрности принятой почти всѣми знатоками теоріи. 
Сомнѣніе это возникло у меня уже лѣтъ пять тому назадъ, когда 
мнѣ приходилось объяснять слушателямъ своимъ нѣсколько сатиръ 
Горація. Лишь послѣ того я узналъ, что Кіе88Ііп§ и Ьео держатся 
того же взгляда какъ и я, но тѣмъ не менѣе, я думаю, что статья 
моя не будетъ излишня. По крайней мѣрѣ въ одномъ отношеніи 
она можетъ служить дополненіемъ и подтвержденіемъ мнѣнія на- 
званныхъ ученыхъ. 

По обыкновенному взгляду слово ааіига до Эннія уже имѣло 
свое твердое значеніе — въ литературномъ отношеніи ; подъ этимъ 
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словомъ будто бы подразумѣвали шуточное пѣніе съ соотвѣтствую- 
щей ними кой. Если такъ, то мы въ правѣ спросить, какимъ 
образомъ Энній могъ прійти къ мысли примѣнить это слово въ 
совершенно нномъ значенія, обозначить пмъ стихотворенія не- 
опредѣленнаго характера, назначенныя для чтенія, а никоимъ 
образомъ не для сценическаго представленія? Теийеі вовсе не 
задается цѣлью объяснить такой странный переходъ значенія в 
ограничивается лишь тѣмъ, что констатируетъ его какъ фактъ, 
между тѣмъ какъ КіЪЪеск и ЗсЬапг видятъ точку соприкосно- 
венія въ діалогическомъ элементѣ, которымъ въ самомъ дѣлѣ всегда 
отличалась и литературная сатира. Объясненіе это мнѣ кажется 
не совсѣмъ удовлетворительнымъ. Если римляне дѣйствительно 
подъ заіига подразумѣвали нѣчто въ родѣ современной оперетки, 
т.-е. одно цѣлое, состоящее изъ текста, музыки и пляски, то едва лв 
Энній нашелъ бы нужнымъ употреблять слово въ другомъ смыслѣ. 
Но спрашивается, дѣйствительно ли слово ваіи га имѣло приписы- 
ваемое ему значеніе фарса или оперетки? По моему, это далеко 
не такъ доказано, какъ обыкновенно думаютъ. 

Отъ какого значевія слова заіига намъ слѣдуетъ исходить? Отъ 
значенія: „фарсъ", „оперетка" или же отъ значенія: стихотворе- 
ніе разнообразнаго, неопредѣленнаго содержанія н неопредѣленной 
внѣшней формы? Я думаю, отъ того значенія, которое принадле- 
житъ этому слову во всей римской литературѣ, начиная съ Эннія, 
т.-е. отъ значенія дио<ШЬеЦ роіроиггі н т. п. Значеніе это не 
подлежитъ сомнѣнію и достаточно подтверждается аналогіей вы- 
раженій Іапх ваіи га н Іех ваіига. 

Раэборомъ предложеннаго ВіЬЪеск’омъ словопроизводства я не 
стану задаваться: задачу эту я вполнѣ предоставляю сравни- 
тельнымъ языковѣдамъ — меня здѣсь интересуетъ только факти- 
ческое значеніе или примѣненіе названнаго слова въ римской 
литературѣ. Итакъ дѣло обстоитъ слѣдующимъ образомъ: съ одной 
стороны мы имѣемъ цѣлый рядъ мѣстъ, гдѣ встрѣчается одно и 
то же извѣстное намъ значеніе, съ другой стороны имѣется одно 
только мѣсто, гдѣ, кажется, слово примѣнено въ нѣсколько нномъ 
значеніи. Въ такомъ случаѣ филологическій методъ требуетъ отъ 
насъ подробнаго п тщательнаго разбора даннаго мѣста, н только 
въ случаѣ крайности мы въ правѣ установить особое значеніе 
слова, но при этомъ должны стараться объяснить возникновеніе 
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этого значенія ивъ обыкновеннаго. Ьіѵ. VII 2 является единствен- 
нннъ свидѣтельствомъ о такъ-нааываемоб древней, сценической 
сатирѣ, или, лучше скакать, единственнымъ кажущимся доказа- 
тельствомъ того, что римляне свои нескладныя національныя сце- 
ническія игры называли въ извѣстное время сатирами. 

Ливій говоритъ: ѳіпе салате иііо, зіпе ітііапйогит сал тт ит 
асіи, Іийіопев ехЕігигіа аесііі ай ИЬісіпіз тойоз заііапіез каий 
іпйесогов тоіив тоге Тивсо йаЬапІ, т.-е. приглашенные изъ 
Этрурія актеры исполняли пляску подъ муэыку по этрусскому 
обычаю, безъ всякаго пѣнія н безъ соотвѣтствующихъ пѣнію дви- 
женій. Ітііагі йеіпйе еоз іиѵепіиз, зітиі іпсопйіііз іпіег ее 
іосиіагіа іішйепіез ѵегеіЬие, соереге; пес аЬзопі а ѵосе тоіие 
егапі. Значитъ, римская молодежь стала подражать иностраннымъ 
актерамъ, соединивъ ихъ пляску съ шуточнымъ поперемѣннымъ 
нѣвіенъ, повиднмому съ исконными ѵегзие Резсеппіпі, о которыхъ 
идетъ рѣчь ниже; иначе говоря: подъ этрусскимъ вліяніемъ древ- 
ніе національные фарсы были обставлен ы богаче присоединеніемъ 
къ инмъ орхестическаго элемента. Ливій продолжаетъ: ассеріа 
ііодие гее ваерііщие изиграпйо ехсііаіа. ѵетасиііз агІШсіЪиз, 
^ша ізіег Тиесо ѵегЬо Іийіиз ѵосаЬаІиг, потен ЫзІгіопіЪиз 
іпйііит — такъ образовалось у римлянъ сословіе актеровъ. Это ие 
могло не повліять на развитіе указанныхъ нескладныхъ сцениче- 
скихъ игръ: ^иі поп, вісиі апіе, Гезсеппіпо ѵегзи зітііет іп- 
сотровііит іетеге ас гийет аііегпів іасіеЬапІ, вей ітріеіав 
тойів заіигав йезсгіріо іат ай ІіЪісіпет сапіи тойщие 
соп^гиепіі рега^екапі. Значеніе приведенныхъ словъ не можетъ 
быть нвымъ, кромѣ слѣдующаго: фарсы получали болѣе или менѣе 
художественный характеръ; отказавшись отъ свойственной фесцен- 
иннамъ неправильности и неонредѣленности, актеры, относительно 
музыкальной части, перестали импровизировать и начали заранѣе 
сочинять соотвѣтствующую тексту музыку; въ связи съ этой ре- 
формою тексты пѣсенъ также измѣнились. Актеры распѣвали уже 
не іпсопйііоз ѵегзие, а заіигав. Здѣсь встрѣчается впервые инте- 
ресующее насъ слово заіига. Какое значеніе она имѣетъ въ дан- 
номъ мѣстѣ? Какъ мнѣ кажется, изъ самой сваей мыслей явствуетъ, 
что логическое удареніе тутъ поставлено Ливіемъ или его источ- 
никомъ на ітріеіаз тойів и йезсгіріо іат ай ІіЪісіпет сапіи, 
а никакъ не на заіигав. Тотъ писатель, отъ котораго Ливій 
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заимствовалъ данное показаніе, не говоритъ, будто подобныя 
шуточныя представленія сценически-мнмическаго характера назы- 
вались нлн стали называться ваіигае; авторъ нашъ указываетъ 
лишь на то, что актеры начали заранѣе сочинять музыку, при 
чекъ приготовленный для самаго пѣнія текстъ назывался заіига. 
Разъ мувыка сочинялась заранѣе, то это было мыслимо только лишь 
въ томъ случаѣ, если и текстъ, къ которому она должна была 
подойти, заготовлялся раньше до самаго представленія: слѣдова- 
тельно, импровизація прекратилась и была замѣнена болѣе нлн 
менѣе художественною подготовкою. Въ рукахъ актеровъ націо- 
нальныя грубыя импровизаціи получили болѣе обработанный ха- 
рактеръ, какъ въ музыкальномъ отношеніи, такъ и относительно 
текста. Текстъ обозначенъ словомъ заіига', н если мы станемъ 
разсматривать слова Ливія безъ предубѣжденія, то и здѣсь можемъ 
понимать заіига только въ обыкновенномъ значеніи, въ значеніи 
диосШЪеІ, т.-е. тексты не носили какого бы то вв было опредѣ- 
леннаго характера, но отличались большимъ разнообразіемъ со- 
держанія и внѣшней формы. Но такой ^ио<ШЬе^ всегда былъ со- 
чиненъ извѣстнымъ авторомъ, всегда имѣлъ видъ литературнаго 
произведенія. Итакъ Ливій повѣствуетъ, что заіигае, т.-е. роі- 
роштіз, распѣваемыя актерами на сценѣ, были снабжены заранѣе 
сочиненной музыкой. Другого смысла я въ его словахъ открыть 
не могу. Подъ заіига въ данномъ мѣстѣ не подразумѣвается со- 
вокупность всего того, что было слышно и видно на сценѣ, но 
только часть, только текстъ, при этомъ слово наше не примѣнено 
здѣсь въ какомъ-нибудь спеціальномъ, техническомъ значеніи, 
но въ обыкновенномъ, общемъ. И дѣйствительно, трудно сказать, 
какимъ другимъ словомъ авторъ могъ характеризовать текстъ но- 
выхъ болѣе развитыхъ драматическихъ игръ. Слово сагтеп, уже 
имѣющее свое опредѣленное значеніе, не было совсѣмъ умѣстно, 
слово ѵегзиз, употребленное выше, также не подходило; третье 
слово ІаЬиІа примѣнено ниже въ другомъ смыслѣ, и если авторъ 
не хотѣлъ прибѣгнуть къ обстоятельному перифразу, ему осталось 
только слово заіига, введенное въ римскую литературу Энніемъ 
для обозначенія стихотвореній неопредѣленнаго характера, не входя- 
щихъ въ составъ того или иного ивъ установленныхъ родовъ поэзіи. 

Слѣдующія слова Ливія не оставляютъ, какъ мнѣ кажется, нн 
малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что слово заіига примѣнено писа- 
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телекъ въ обыкновенномъ смыслѣ: Ьіѵіив розі аіі^иоі аітоз, 
фіі аЬ ѳаіигіѳ аивиз еві ргітив аг§итепіо ІаЬиІат вегеге.... 
Тугъ, очевидно, свободныя и неопредѣленныя ваіигаѳ противопо- 
ставляются настоящимъ драмамъ по греческому образцу, которыя 
со временъ Ливія составляли текстъ упомянутыхъ общественныхъ 
сценическихъ игръ, т.-е. н въ этомъ мѣстѣ ѳаіига обозначаетъ 
только текстъ, а не совокупность данной игры. Итакъ обыкновен- 
наго значенія вполнѣ достаточно для объясненія нашего мѣсга, 
нѣтъ никакой необходимости понимать его иначе. 

Можно итти еще дальше. Изъ послѣднихъ словъ Ливія мы 
въ правѣ заключить, 1) что выше характеризованныя мимическія и 
сценическія игры въ ихъ совокупности не назывались заіигае и 
2) что даже такъ-назнваемая сценическая заіига не имѣла ничего 
■общаго съ ехосііа. [Поэтому ТеиЙГеІ, по которому она сначала служила 
въ театрѣ „послѣигріемъ", не можетъ ссылаться на текстъ Ливія. 
Дѣло въ слѣдующемъ. Ливій говоритъ: Іиѵепіиз ЬівігіопіЪиз іа- 
Ьеііагиш асіи геіісіо, ірза іпіег ее тоге ап1Цио гісіісиіа іп- 
Іехіа ѵегвіЪиз іасіііаге соеріі, диае ехойіа ровіеа арреіІаіа 
сопвегіадие ІаЬеШз роііззітит Аіеііапіѳ зипі. Я думаю, если 
названіе заіига было принято для обозначенія національныхъ игръ 
римской молодежи, то авторъ по крайней мѣрѣ на этомъ мѣстѣ 
долженъ былъ имъ воспользоваться. Вмѣсто того онъ опять избѣ- 
гаетъ опредѣленнаго выраженія. Ливій нигдѣ не говоритъ, что 
„заіигае" съ возникновенія регулярныхъ драмъ были переимено- 
ваны въ ехойіа, но что гісіісиіа іпіехіа ѵегзіЪиз послѣ того, 
какъ онн были связаны со сценическими представленіями въ ка- 
чествѣ „послѣигрій", получили названіе „ехо<1іа“. Какое названіе 
они носили до этого времени — неизвѣстно. На это пе имѣется 
никакихъ указаній. 

Затѣмъ я позволю себѣ замѣтить, что въ текстѣ Ливія слѣдуетъ 
различать ітріеіае тосііз заіигае отъ гасіісиіа іпіехіа ѵегзіЪиз. 
Первыя находились въ рукахъ актеровъ, принадлежали исключи- 
тельно нмъ и въ концѣ концовъ преобразовались въ драмы. Вто- 
рыя оставались достояніемъ національной молодежи и впослѣдствіи 
назывались еходіа. Итакъ изъ текста Ливія вытекаетъ, что между 
ваіигае или, лучше сказать, между болѣе или менѣе художествен- 
ными представленіями актеровъ, — текстъ которыхъ авторъ назы- 
ваетъ заіигае — съ одной стороны, и между ехойіа, совпадаю- 


Оідііііѳсі Ьу 


Соодіе 



10 


. ЛЕЩУ СЪ. О ЗНАЧЕНІЯ СЛОВА „ЗАТОКА'*. 


щани съ нескладными шутками римской молодежи, съ другой, не 
имѣется никакой органической силен. Напротивъ, мы имѣемъ два 
параллельныхъ развитія. Исходнымъ пунктомъ того и другого 
является пляска этрусскихъ Іидіопев — сагшіпа Гевсепшпа. 
Съ одной стороны, актеры развивали ихъ дальше, начавъ сочинять 
соотвѣтствующіе музыкальному акомпанименту тексты (ѳ&іагае), 
пока Андроникъ не совершилъ окончательный переходъ къ гре- 
ческой драмѣ; съ другой стороны, первоначальныя увеселенія про- 
должали существовать въ прежнемъ видѣ в начало примѣняться 
въ качествѣ ехосііа. 

Итакъ, пора устранить ивъ учебниковъ любимый терминъ „древ- 
няя, сценическая сатира 11 . Разумѣется н въ Италіи поселяне 
праздновали жатву и другіе веселые дни маскарадами и колкими, 
шаловливыми пѣніями, но никто не въ состояніи доказать, что 
подобныя вещи когда-нибудь назывались ваіигае. Въ текстѣ Ливія 
слово это вовсе ие относится къ подобнымъ нескладнымъ играмъ, 
а примѣнено въ совершенно иномъ значеніи. 

Мы должны оставаться .при томъ мнѣніи, что до Эннія слово 
ваіигае не имѣло никакого техническаго значенія, но служило — 
или по крайней мѣрѣ могло служить — для обозначенія всякаго 
тіхіит сотробііит, давъ ему опредѣленное литературное зна- 
ченіе, и подъ вліяніемъ созданной имъ терминологіи тотъ писа- 
тель, отъ котораго Ливій заимствовалъ VII 2, воспользовался имъ 
для обозначенія текстовъ, распѣвавшихся римскими актерами на 
сценѣ до временъ Ливія Андроника. 

Вкратцѣ: 1) Изложеніе исторіи римской сатиры слѣдуетъ начи- 
нать съ Эннія, а не съ какой-то „сценической сатиры 0 . 

2) Хотя изложеніе доисторическаго или долитературнаго пе- 
ріода римской литературы не можетъ не касаться ѵегвиѳ Іевсеа- 
піні и подобныхъ явленій, тѣмъ не менѣе оно должно избѣгать 
термина „ваіига". 

Іосифъ Леціусъ. 
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ІФъ синтаксису сложныхъ предложеній 
греческихъ и латинскихъ. 

п. 

Объ относительныхъ предложеніяхъ. 

Между тѣмъ какъ греческое относительное мѣстоименіе 6$ на- 
ходится въ близкомъ синтактическомъ родствѣ съ указатель- 
нымъ мѣстоименіемъ 6 (6'), — въ особенности, конечно, въ языкѣ 
Гомера, — латинское относительное мѣстоименіе диі примыкаетъ 
непосредственно къ вопросительному мѣстоименію, какъ въ син- 
тактическомъ, такъ даже и морфологическомъ отношеніяхъ. Въ 
виду этого возникаетъ вопросъ: на чемъ основывается такое 
взаимодѣйствіе съ одной стороны относительной н указательной 
категорій, а съ другой — относительной же категоріи съ вопро- 
сительной? А это въ свою очередь равносильно вопросу о проис- 
хожденіи относительной категоріи предложеній греческихъ н ла- 
тинскихъ. Вопросъ этотъ важенъ для научной грамматики не 
только самъ по себѣ, но н потому, что, какъ будетъ въ своемъ 
мѣстѣ указано, относительное мѣстоименіе послужило источни- 
комъ возникновенія наибольшаго количества подчинительныхъ 
союзовъ. Весьма значительная часть придаточныхъ предложеній 
съ союзами составляетъ, такимъ образомъ, въ своемъ основаніи 
лишь особое примѣненіе относительнаго подчиненія. 

Относительнымъ мѣстоименіемъ въ греческомъ языкѣ служитъ 
преимущественно слово 6';, і}, о. Относительно его производства 
существуютъ два мнѣнія 1 ). Одни (Квичала въ 8і і 2 ,ип§$ЬегісЬіе 
бег "ѴѴіепег Акаёетіе 1870 В<і. 67, стр. 117 сл., слѣдуя Лотт- 

*) Не считал упоминаемаго у Виндииа (ІІгврпіпд дев Кеіаіітргопотепв іп 
дел іпдо^егт. ВргасЪеп, стр. 209) производства Савельсберга отъ корня кто, 
тажъ что Кстати можно замѣтить, что упомянутое сочиненіе Виндиша 

касается семасіологіи почти всѣхъ мѣстоименій, разбираемыхъ по поводу вагл&в* 
вой темя. 
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И. НЕТУ Ш ИЛЪ. ОТНОСИТЕЛЬНЫЯ ПРЕДЛОЖЕНІЯ. 


неру К. 2. [IX, 320; ср. также О. Меуег, 6г. 6г. § 436) произво- 
дятъ относительное о? отъ того же корня, какъ и притяжательное 
8д, а именно отъ корня вѵа (т.-е. вио). Напротивъ, другіе (въ 
томъ числѣ напр. и Вгидшапп, 6г. 6г.) различаютъ оба 8$: отно- 
сительное 8д производитъ Бругманъ (§ 204, но примѣру еще Бонна, 
Курціуса, Шлейхера, Виндиша и др.) отъ указательнаго корня До 
(скр. дав, Дй., Да<1, зенд. да§ |дб], д&,даі, ц.-сл. и-же, іа-же, к-жв), 
въ то время какъ притяжательное 8д отнесено (§ 98) къ корню 
еѵа, за которымъ, впрочемъ, тоже признается первоначально ука- 
зательное значеніе (сохранившееся, по Бругману, въ &д гом. /о§, 
относимомъ имъ именно къ этому корню 1 * ). По этому объясненію 
густое придыханіе въ 8$, і\, о произошло изъ Д, между тѣмъ какъ 
то же самое придыханіе въ 6 , т], то (сравнительно съ санскр. 
ва-(з), ей, 4а<1 и зенд. Ьб, М, іаЬ) основывается на первоначаль- 
номъ 8 (ср. Вги§талп, 6г. 6г. §§ 61 и 94). Но происходитъ ли 
относительное од отъ корня ѳио*) или корня До, во всякомъ слу- 
чаѣ основное указательное значеніе для обоихъ корней и черезъ 
это и для греч. относительнаго мѣстоиненія достаточно ясно. 
Правда, одно изъ главныхъ доказательствъ въ пользу этого поло- 
женія, именно указательное употребленіе слова 8д въ такихъ обо- 
ротахъ, какъ т) 6' од, хаі о? и т. п., устраняется Бругманомъ 
(6г. 6г. § 203 прим.) производствомъ этого 8д отъ первоначаль- 
наго * 80-8 т.-е. отождествленіемъ его съ 6, такъ что это 8д отли- 
чалось бы отъ о такимъ образомъ, какъ санскр. ва-Ь отъ санскр. 
ва (§ 94); вслѣдствіе чего у Бругмана получаются три од: 1) при- 
тяжательное отъ корня вио, 2) относительное отъ корня до и 3) ука- 
зательное отъ корня во э ) . Однако послѣднему толкованію мѣшаетъ 


і) Однако ср. АУіікІівсЬ, стр. 215 сд., гдѣ онъ указываетъ возможную примну 
просодическаго развитія предшествующихъ передъ од в йд слоговъ, при одина- 
ковомъ производствѣ обоихъ словъ отъ корня До. 

*) Производство отъ корня вио предложено главнымъ образомъ ради упоми- 
наемаго въ вашей статьѣ о косв. вопросахъ (Фил. Обовр. I, 2, стр. 105) локріб- 
скаго Рои (ср. ЛѴіпйізсЬ, стр. 212); однако если бъ и нужно било возводитъ 4 
въ 3-т і въ корню вио, то изъ этого еще пѳ слѣдуетъ, что н обичное относи- 
тельное од принадлежитъ къ тому же корню, какъ можно убѣдиться ивъ вашего 
изложенія въ укав, мѣстѣ. 

*) Указанный корень 50 существовалъ нѣкогда также и въ лат. яз., — однако 
замѣчательно, что всѣ примѣры этого рода (вит = сит, воз = еоз, ват = еат 
в др.) цитируются только взъ Эввія. 
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форма среднаго рода 8 (М 344; 357; Ч'* 9; а> 190; 3 уар уерад іаті 
&аѵ6ѵтюѵ), доказывающее, что по крайней мѣрѣ въ сознаніи пѣв- 
цовъ этихъ текстовъ Гомера указательное 8ч ставилось въ одинъ рядъ 
съ относительнымъ 8ч, і\, 8 , а несъ 6, щ, го. Аналогическое возник- 
новеніе среднаго рода 8, принимаемое Бругманомъ (§ 203 прим.), 
столь хе мало правдоподобно, какъ и предположенія Бееске (ОгіесЬ. 
и. Іаі. КеЪепв&іге стр. 30), доводящаго здѣсь вліяніе аналогіи до 
крайности. Древнее указательное значеніе относительнаго 
оч— 8 могло держаться благодаря тому, что въ значеніи „такъ* укрѣ- 
пилась форма &ч или &ч (= та>с, изрѣдка встрѣчающемуся у Гомера, 
напр. Г 415; т 234): какъ употреблялось съ нарѣчіемъ хаі &ч, оѵд’ &ч 
и т. н. такъ могъ сохраниться древній указательный смыслъ такаю и 
въ мѣстоименіи хаі 8ч, оѵд' 8ч и т. п., при чемъ здѣсь даже со- 
вершенно безразлично этимологическое производство указательнаго 
а>ч или &ч *). Впрочемъ различное производство относительнаго 8ч 
н указательнаго 8ч предположено Бругманомъ, кажется, только 
въ угоду санскритской грамматикѣ, по которой мѣстоименіе даэ 
,)& ]а<і съ древнѣйшихъ поръ (т.-е. еще въ ведахъ) имѣетъ уже 
только исключительно подчинительное (относительное) значеніе 
безъ всякихъ остатковъ указательной функціи, см. БеІЪгііск, Сощ. 
и. Орі. стр. 32. Однако, даже если отдѣлить указательное 8ч отъ 
относительнаго, то н въ такомъ случаѣ не установится полная 
синтактическая аналогія между греч. и сансвр. языками; ибо между 
тѣмъ какъ въ послѣднемъ съ древнѣйшихъ же поръ (БеІЬг. 1. с.) 
мѣстоименіе ^аз, ]а<1 является единственнымъ относительнымъ 
корнемъ, не раздѣляющимъ этой функціи ни съ какимъ другимъ 
мѣстоименіемъ, въ греческомъ языкѣ рядомъ съ 8ч, Ц, 8, встрѣ- 
чается въ относительномъ значеніи также еще и мѣстоименіе о, г/, 
то (въ самостоятельномъ значеніи лучше съ удареніемъ 8, Ц, со- 
гласно Беккеру). 

Мѣстоименіе 6 (6), т] ((/'), то имѣетъ у Гомера двоякое значе- 


*) Обыкновенно относятъ его тоже къ корне _іо (напр. Бееске 1. с.). Соотношеніе 
между (Ьд (какъ) — <Ьд (такъ) совершенно такое, какъ между о? (которой) — од 
(тотъ), ср. 2, 69; Я, 160; б, 668 ияи какъ между нѣм* бег (которой) — бег 
(тотъ). Но Бругманъ различаетъ также и троякое <Ьд, подобно троякому 
различая притомъ въ нарѣчіи и даже удареніе: 1) < од безъ ударенія „какъ* отъ 
корня ю, 2) &д съ острымъ удареніемъ „какъ* (Фёос шд) отъ 8ііо (скр. втй), 
8 ) шд съ облеченнымъ удареніемъ „такъ* отъ корвя во, см. 6г. 6г. 2, стр. 224. 
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и. натушилъ, относительныя 


те: ;мне»ю ■ относительное 1 * * 4 ). Къ указательному 6, то 
присоединяется обыкновенно цёѵ влн, н ото чаще всего, де; рѣдко 
употребляется оно такъ безъ зтнхъ частицъ (напр. а 31; Я 148: 
той оуе твиде ’ ёуюѵ), между тѣнь какъ къ относительному 8, і}, 
то присоединяется часто да, какъ и къ относительному же <к. 
Двусмысленность одинокаго 6 (8), т/ (!}}, то сходна съ тако» же 
двусмысленностью нарѣчія &'ѵ&а, могущаго имѣть (также у Гомера) 
то указательное, то относительное значеніе. Частица да {Ида, <2д) 
играетъ здѣсь туже роль, какъ и частица „же" въ ц.-сл. „н-же“, 
составившемся изъ того же корня до, какъ и греч. 6'с = санскр. 
дав, и изъ частицы „же" = уі. Частица „же" обозначаетъ здѣсь 
связь съ предыдущимъ, примыкая къ чему>либо толь ко- что ска- 
занному; подобнымъ образомъ при оборотахъ: „кто же?", „иди же!*, 
„тотъ же" непремѣнно предполагается какая-либо мысль плн ка- 
кой-либо фактъ, вызвавшій этотъ вопросъ, это понуканіе, это 
сужденіе о тождествѣ, см. Коршъ, Способы стр. 21, прим. 4 *). 
Нѣчто подобное обозначаетъ, очевидно, также я частица ада, ад, 
4а*). Грамматики до Гартунга видѣли въ бда указаніе на есте- 
ственное слѣдствіе изъ предыдущаго. Напротивъ, Гартунгъ на- 
ходилъ, что частица эта вводитъ нѣчто неожиданное и удивитель- 
ное. Бббегіет возвратился опять къ прежнему толкованію, 
полагая, что частица ада выражаетъ слѣдствіе, ожидаемое по 
естественной связи*). Изъ новѣйшихъ трактовали о значеніи этой 
частицы Бругыанъ (въ ВегісЬіе бег васЬв. Оез. бег \ѴІ88. В<і. 
35, стр. 38 сл.; ср. также Ѳг. 6г.*, стр. 221) и Рег Регваоп (8іи- 


1 ) Впрочемъ и переходъ къ позднѣйшему значенію этого мѣстоименія въ смыслѣ 
члена намѣченъ уже кое-гдѣ и въ текстѣ Гомера, напр. А П, ср. ВіоЬс, 'ѴѴіеп. 
ЗІисГ ХП, стр. 12. 

*) Тамъ же, стр. 100, о „же и , обозначающемъ тождество, н о его отнолеяін 
къ „жде“, которое могло бы служить доказательствомъ противъ сопоставленія 
„же" съ уі. 

*) Форма да встрѣчается у Гомера только послѣ односложвнхъ словъ, (а также 
прн 6 - га , іл-еі), см. Негтев XXI, стр. 563 сд. Веѣ три формы происходятъ, 
вѣроятно, нвъ основного г, ори чемъ ад основывается на ударенномъ г, да, на* 
противъ, на эниптнческомъ г безъ ударенія (см. К. 2. ХХХГ, етр. 364, 394 н 
469); наконецъ, ада могло произойти изъ комбинаціи обѣихъ формъ: ад н $а. 
Ср. также Вги&тапп, М. И. II, 22Ѳ, прим.; О. Меуег, От. Ог.*, 64; ВсЬшібІ, 
РІигаІЬ... 47; 8(оЬ, "ѴѴіеп. 8*. XII, 9. 

4 ) Ср. В&итіеіп, ІІпіег8ис1іип$еп йЬег <1іе дгіесЬ. Рагі. стр. 19 сл. 
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<1іа еіушоіо&іса 1886, стр. 18 сл.). Послѣдній, производя <іра отъ 
предполагаемаго мѣстоименнаго корня, кладет въ основаніе зна- 
ченіе продолженія или присоединенія, которое заключается, будто, 
напр. въ И 788: ^ *)(>іуіѵёш <уаѵт) (юдодахтѵХо? ^юч, тгщо? 

ар <ІрфІ лѵдтуѵ хХѵтоѵ "Ехіодо? Р/удего Хаб?. Напротивъ Бругнааь 
относитъ ее къ глагольному корню &<)Ц8ѵо? (орарі'охаэ, с?рті, агСнв) 
и видитъ ея основное значеніе въ выраженіи непосредственнаго 
совпаденія, соотвѣтствія, согласованія но отношенію ко времени, 
мѣсту, количеству, равно какъ я въ выраженіи соотвѣтствія съ 
дѣйствительностью, съ чѣмъ-нибудь прежде сказаннымъ и т. д. 
То значеніе, которое Перссонъ полагаетъ основнымъ, Бругнанъ 
считаетъ второстепеннымъ, во такъ, что изъ него развилось зна- 
ченіе слѣдствія. Если указанное Бругманомъ производство ча- 
стицы <?ра н не лишено нѣкотораго сомнѣнія, то все-таки нельзя 
не согласиться съ нимъ, что изъ основного значенія „совпаденія" 
легче всего объяснить большую часть случаевъ употребленія этого 
словечка. Къ этому же предполагаемому основному значенію весьма 
близко подходитъ ея функція указывать на что-нибудь только-что 
(ср. <фп) сказанное нлп задуманное, напр. А, 458: &? ё<р<хх ебуо- 
цеѵо? , тоѵ 6' ёхХѵв Фо'фо? 'АлоХХсоѵ ангар ёлеі (>’ её$агто ц пр.: 
здѣсь ра = „какъ только-что было сказано". Такъ какъ отмѣчае- 
мая посредствомъ <$ра связь съ предыдущимъ можетъ быть самая 
разнообразная, то и получаются для этой частицы разные оттѣнкп 
значенія, обусловленные случайнымъ смысломъ этой связи. Такимъ 
образомъ ара можетъ обозначать „вслѣдъ за тѣмъ", „тогда", 
напр. 2: гціо? 6' і)(нуіѵеіа <р(іѵі) цододахтѵХо? 'На?, с5ргѵг <?р’ 
еѵгТ]фіѵ 'ОдѵбоТ]о? <ріХо? ѵіо? или А, 68: оі оу &? еілоаѵ хат 
<?р’ 8$ет о (въ качествѣ такого зирріешепіит рагіісіріі встрѣ- 
чается фа еще у Ксенофонта); также н обыкновенное заключи- 
тельное <7ра = ойт значитъ собственно „какъ видно (явствуетъ) 
изъ только-что сказаннаго" и др. Сюда же принадлежитъ далѣе 
и то $а, которое присоединяется къ относительному о и 6с, ука- 
зывая на то, что эти мѣстоименія относятся къ чему-либо только- 
что сказанному; другими словами: (5а служитъ здѣсь какъ бы только 
поясненіемъ основного анафорическаго смысла этихъ мѣсто- 
именій. 

Дѣло въ томъ, что по отношенію въ указательнымъ мѣстоиме- 
ніямъ нужно различать два значенія, такъ какъ а) посредствомъ 
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нихъ можно указывать на какой-либо предметъ, взятый самъ по 
себѣ, изъ числа окружающихъ говорящаго вещей: объективно - 
дѳйктическое значеніе, или же Ь) посредствомъ нихъ можно ука- 
зывать на что-нибудь такое, что передъ тѣмъ въ рѣчи было упо- 
мянуто: субъективно-дейктическое или анафорическое значеніе 1 )- 
Различіе это отмѣчено еще Аполлоніемъ Дисколомъ 1 ): хаоа <Ьга>- 
ѵѵціа 1} деіхтіх// іотіѵ г) аѵа<ро(>іхг] (ср. \Ѵшс1ІВСІі стр. 262; До- 
біашъ, Синтаксисъ Аполлонія* Дискола стр. 80). Первый случай 
характеризуетъ онъ же еще терминомъ деЦщ щя, 8у>еа><; (указаніе, 
воспринимаемое зрѣніемъ), второй же — терминомъ деЦч тоѵ ѵоѵ 
(указаніе, воспринимаемое лишь взорами ума); еще иначе выра- 
жаетъ онъ то же самое терминами хцёохі) уѵювія (первое или не- 
средственное познаваніе) и деѵтёда уѵауоіс, (повторительное позна- 
ваніе, происходящее отъ того, что разъ уже воспринятое вновь 
приводится на память). Различіе этихъ двухъ случаевъ существенно 
важно для семазіологіи всѣхъ указательныхъ мѣстоименій. Самый 
извѣстный примѣръ совмѣстнаго употребленія обоихъ значеній со- 
ставляетъ латинское Ыс, которое въ косвенной рѣчи во второмъ 
(анафорическомъ) значеніи можетъ оставаться безъ измѣненія, 
въ первомъ же замѣняется мѣстоименіями І8 или Ше. Оба значе- 
нія свойственны также греческимъ оѵтод и ёхеіѵоя, между тѣмъ 
какъ оде имѣетъ только первое значеніе, аѵтоя только второе 
(ср. \Ѵіж1І8сЬ стр. 324 сл.). Это второе значеніе, какъ болѣе от- 
влеченное или переносное, должно быть производимо ивъ перваго, 
которое такимъ образомъ и считается основнымъ для всѣхъ про- 
стыхъ указательныхъ мѣстоименій (ср. ОеІЬгиск, Соц], и. Орі. 
стр. 31). Поэтому также и для корня іо необходимо принять перво- 
начальное объектпвно-дейктическое значеніе (\Ѵш<1ізсЬ стр. 316; 
БеІЬгиск 32), которое, однако, еще въ праязыкѣ уступило мѣсто 
уже почти всецѣло (слѣды его см. у Вивдиша 1. с.) переносному, 


! ) Разборъ этой „внутренней* (іппѳге) ср. у РгепиеГя, ЕпІ*іскб1ип& 

<1ез геІаііѵівсЬеп ВаігЪаиев іт ОгіесЪ., стр. 34 сл. 

в) Любопытно, что тотъ жо Аполлоній Дисколъ даетъ такое объясненіе для 
асе. с. іп?., которое весьма близко къ современному научному толкованію этой 
конструкція, разсматриваемой въ обыкновенныхъ „ практическихъ “ грамматикахъ 
неправильно какъ сокращенное придаточное предложеніе, ср. «Гоііу, ОеэсЫсЬіе 
сіеэ ІпйпШѵив, стр. 243 сл.; Добіашъ, Синтаксисъ Аполлонія Дискола, стр. 
169 прим. 
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анафорическому значенію*), изъ котораго развилось относительное 
значеніе въ санскр., зенд., греч. и слав, языкахъ**). 

Анафорическое значеніе, лежащее въ основаніи относительнаго 
значенія, требуетъ непремѣнно присутствія двухъ предложеній, 
изъ которыхъ въ первомъ называется извѣстный предметъ (ярого? 
уѵсовк;), во второмъ же высказывается какое-либо относящееся 
къ этому предмету значеніе (дешева уѵа>оі%). Стоящее во главѣ вто- 
рого предложенія анафорическое мѣстоименіе указываетъ такимъ 
образомъ тождество какой-либо составной части обоихъ этихъ пред- 
ложеній (Коршъ, Способы стр. 22). Но второе предложеніе, смотря по 
обстоятельствамъ, можетъ заключать въ себѣ то главную мысль, срав- 
нительно съ предыдущими (напр. Саев. Ь. § 1,2: арий Неіѵе&ов 
Іоп^е поЪіІіззіптз ііііі Ог^еіогіх. із ... сіѵііаіі регэиавіі;, иі йе 
йшЪиз зиіз ехігепі;), то, напротивъ, лишь второстепенную мысль или 
простое поясненіе. На почвѣ послѣдняго разряда и возникла относи- 
тельная категорія мѣстоименій, между тѣмъ какъ мѣстоименія, со- 
хранившія способность выражать тотъ и другой частный случай ана- 
форы***), не выдѣлялись изъ общей среды указательной категоріи. 

Для поясненія возьмемъ о, і], то, какъ мѣстоименіе, употре- 
блявшееся безспорно какъ въ указательномъ, такъ и относитель- 
номъ значеніяхъ и разсмотримъ такой примѣръ употребленія этого 
мѣстоименія, гдѣ присутствіе какой-либо пояснительной частицы 
ді) не предрѣшаетъ такого или другого пониманія даннаго 
мѣста. Напр. А 321: 

сіХХ оув ТаХѲѵ&іоѵ те хаі Еѵ(>ѵ0атт}ѵ лдояееіхе, 
гео оі #баѵ хщѵхв хаі д-вцалогте. 

*) Анафорическое значеніе имѣетъ между прочимъ и дат. І8, относящееся къ 
саискр. дав, какъ напр. основа аіі- къ основѣ аііо-. Можно также принимать 
форму ів 8а слабую степень (іае&Шізе Рогт къ ^ов, ср. Е. 2. XXXI, стр. 865. 

**) Съ другой стороны изъ анафорпческаго же значенія развилась категорія 
возвратныхъ мѣстоименій (ср. 'ѴѴіпсІівсЪ, стр. 840), а именно (такъ какъ древній 
санскритъ и вендъ не имѣютъ еще возвратныхъ формъ въ смыслѣ существитель- 
ныхъ, см. ТОшИвсЬ, 830) прежде всего въ формѣ прилагательнаго о? или ко$, 
обозначавшаго первоначально нѣчто подобное русскому „ихній* или точнѣе серб- 
скому „ньѳговъ а . Анафора вращается вдѣсь въ предѣлахъ одного и того же пред- 
ложенія, между тѣмъ какъ при относительной категоріи она имѣетъ мѣсто отъ 
предложенія къ предложенію. 

***) Эту анафору не слѣдуетъ смѣшивать съ риторическою анафорой, подъ ко- 
торой оодразумѣвается повтореніе | одного и того же слова въ началѣ двухъ 
иля болѣе предложеній (или частей Предложенія). 

филолог, обозрѣніи, томъ п, отд. і. 2 


Оідііііѳсі Ьу 


Соодіе 



18 


И. ВКТУЩНЛЪ. ОТНОСИТЕЛЬНЫЯ ПРЕДЛОЖЕНІЯ. 


=„онъ обратился къ Т. и Е.: это были его глашатаи" („эти у 
него были глашатаями"). Посредствомъ та> указывается здѣсь на 
нѣчто, только-что упомянутое. Само по себѣ это та» можетъ быть 
признано за обыкновенное анафорическое указательное мѣстоиме- 
ніе. Если тѣмъ не менѣе чувствуется тутъ оттѣнокъ, близкій къ 
значенію относительнаго предложенія, то это происходитъ отъ 
того, что предложеніе это, сравнительно съ первымъ предложе- 
ніемъ, заключаетъ въ себѣ лишь второстепенную мысль, служа- 
щую для поясненія предыдущаго: онъ обратился къ нимъ именно 
потому, что это были его глашатаи. Второе предложеніе, заклю- 
чая въ себѣ пояснительное замѣчаніе, имѣетъ такимъ образомъ 
по отношенію къ мысли, выраженной въ первомъ предложеніи, 
чисто служебное значеніе. У Гомера нерѣдко зависитъ только 
отъ большей или меньшей ясности служебнаго значенія предло- 
женія, начинающагося съ о, і), то, чтобы рѣшить, имѣетъ ли 
послѣднее указательный или относительный смыслъ, наир. Я 148: 
аѵтар ёяеі Лѵхаоруо^ еѵі (іеуадокнѵ еуг/да, 
даже 6' 'Щеѵд-аііюѵі, фіХср д-едаяоѵті, <ро(»7]ѵаі’ 
г оѵ дуе теѵуе’ іуооѵ ярохаіі^его яаѵтад адіатоѵс,. 

Здѣсь предложеніе, начинающееся съ тоѵ, заключаетъ въ себѣ 
главную для даннаго контекста мысль, для которой, наоборотъ, 
предшествующее служитъ поясненіемъ одной части ея (именно, 
въ чьихъ доспѣхахъ дѣйствующее лицо появляется въ качествѣ 
яро/гадо). Поэтому мѣстоименіе тоѵ принимаемъ здѣсь за указа- 
тельное мѣстоименіе, несмотря на отсутствіе частицы дё. Изъ этого 
легко понять, почему къ указательному б, т), го присоединяются 
особенно часто именно разъединяющія частицы цёѵ и дё, въ то 
время какъ при относительномъ оттѣнкѣ употребляется нерѣдко 
сплачивающая частица ара . Вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя не замѣтить, 
что дѣленіе относительныхъ предложеній на необходимыя и не 
необходимыя (ѴУіпіІівсЬ стр. 417) не имѣетъ особеннаго значенія 
для разбираемаго вопроса, для котораго, наоборотъ, существенно 
служебное значеніе предложенія съ анафорическимъ мѣстоименіемъ. 

Возникновеніе особыхъ относительныхъ мѣстоименій произошло 
такимъ обравомъ, что то или другое указательное мѣстоименіе сузи- 
лось въ своемъ примѣненіи на столько, что сперва ограничилось 
только сферою анафорическаго значенія, отбросивъ объективно- 
дейктическую функцію, а затѣмъ, при дальнѣйшемъ развитіи. 
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произошло еще большее совращеніе сфера употребленія тѣнь, что 
-такое мѣстоименіе стало употребляться только в» предложеніяхъ, 
■пѣвшихъ служебное значеніе по отношенію къ тону предложенію, 
на которое указывало данное анафорическое мѣстоименіе. Такимъ 
«мерно путемъ, нужно полагать, развилось исключительно (или почти 
■еключнтельно) относительное значеніе греч. мѣстоименія 8$, і}, 8 
изъ первоначальнаго анафорическо-указательнаго, которое, впро- 
чемъ, во многихъ примѣрахъ не трудно возстановить, н&пр. о 310: 

хаі Яр' $іуероѵ ёвѲ-Хдѵ йяаоооѵ, 

8? хё ре хе&б Яуауу. 

Это сочетаніе имѣло нервоначально такой смыслъ: „дай мнѣ 
хорошаго провожатаго: этотъ, можетъ быть (= хёѵ), доведетъ 
<сосл.= буд.) меня туда*. Въ другихъ случаяхъ, особенно въ такъ- 
нав. необходимыхъ относительныхъ предложеніяхъ, возстановленіе 
первоначальнаго указательнаго значенія*) становится, правда, бо- 
лѣе или менѣе затруднительнымъ, такъ какъ всякая новая кон- 
струкція, разъ она достаточно окрѣпнетъ, примѣняется уже чисто 
шаблоннымъ образомъ. Шаблонное примѣненіе готовой относи- 
тельной конструкціи сказывается у Гомера также и въ соединеніи 
мѣетоименія 8$ съ частицей ті, являющейся, можетъ быть, какъ бы 
окаменѣлнмъ свидѣтелемъ прежняго указательнаго значенія слова 
■8$, т.-е. остаткомъ съ того времени, когда предложеніе съ 8д 
чувствовалось какъ самостоятельное (главное) предложеніе, см. 
ВеІЬгііск Соіу. и. Орі. стр. 62; напр. Л 17 (съ объясненіемъ у 
Дельбрюка стр. 43): 

сЬті ѵѵ яоХХбоѵ 
Хаюѵ ёохіѵ «тур, 8ѵте Хеѵс, хт/(>і фіХуОд. 

Здѣсь не легко уже возсоздать прежнее самостоятельное значе- 
ніе второго предложенія съ указательнымъ смысломъ мѣстоименія 
(8ѵ ге=„и этого* въ смыслѣ „этого-то“)**). Тѣмъ не менѣе въ 

*) Анафорическое значеніе, лежащее въ основаніи относительной категоріи, 
подкрѣпляется иногда лишнимъ указательнымъ мѣстоименіемъ (въ томъ же пред- 
ложеніи), наир. Нет. 4, 44: ’Іѵб'оѵ похлріѵ, 3$ х(>охо4віХоѵ{ беітерод оѵтод 
похлршѵ паѵхшѵ подкуп си. 

**) Впрочемъ, не лишено, м. б., значенія, что при возстановленіи первона- 
чальнаго смысла какъ разъ передъ о$те приходится подразумѣвать общее понятіе 
„кто-то 11 , которое въ этомъ мѣстѣ ввражево словомъ аѵ^р, ср, БеІЬгбск, Сопд. 
и. Орі., стр. 42 и 46. Основное значеніе этого -те, можетъ битъ, било обоб 
«дающее (ср. чиіа-чие, цш-синщие), а не соединительное. 

2 * 
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Иліадѣ ивъ 9 относительныхъ предложеній начинается еще одно 
съ Зяте, въ то время какъ въ Одиссеѣ уже одно изъ 16 (Егеп- 
геі, Епілѵіске1ип§ стр. 81). 

Ясно, что превращеніе одного какого-либо указательнаго мѣсто- 
именія въ относительное есть дѣло случая и сводится въ тому 
далеко нерѣдкому явленію въ исторіи языковъ, благодаря которому 
двѣ иля болѣе синонимическихъ формы (или слова) различаются 
съ теченіемъ времени такимъ образомъ, что одному изъ синонимовъ 
присвоивается преимущественно одно изъ разныхъ возможныхъ 
значеній, а другому опять преимущественно другое*), слѣдствіемъ 
чего является суженіе (ёеіеппіиаііо) значенія каждаго изъ нихъ, 
притомъ нерѣдко въ разной степени и, конечно, въ разныхъ на- 
правленіяхъ. 

Если же п греческое относительное мѣстоименіе развилось пу- 
темъ суженія значенія изъ указательнаго мѣстоименія, указываю- 
щаго назадъ на нѣчто предыдущее, то изъ этого слѣдуетъ, что- 
греческія относительныя предложенія должны были первоначально 
слѣдовать за главными. И дѣйствительно, относительное предло- 
женіе впереди главнаго встрѣчается во всей Иліадѣ только 99 разъ, 
а въ Одиссеѣ и того меньше, именно только 11 разъ (РгепкеГ 
стр. 61, съ ссылкою на Ьатшегі’а, Бе ргопотте геіайѵо Но- 
тегісо, 1874)**). Постановка относительнаго предложенія, развив- 
шагося вышеуказаннымъ путемъ, впереди главнаго предложенія 
свидѣтельствуетъ уже о значительной степени развитія этой кон- 
струкціи въ смыслѣ подчиненія. „Грамматическое подчиненіе 
всегда ощущается опредѣленнѣе, когда подчиняемое предшествуетъ 
подчиняющему, такъ какъ послѣ перваго смыслъ, очевидно, не 
законченъ, и слушатель ждетъ, чтб будетъ дальше, тогда какъ 
слѣдующее за подчиняющимъ легко можетъ представиться ему 
чѣмъ-то въ родѣ посторонняго привѣска. Въ тѣхъ языкахъ, въ 
которыхъ подчиненіе развито въ высшей степени, какъ въ тюрк- 
скихъ, монгольскомъ и манчжурскомъ, всѣ подчиняемыя слова н 
предложенія предшествуютъ подчиняющимъ* (Коршъ, Способы 90). 
До этой степени развитія относительной категоріи дошелъ также 

*) Въ противномъ случаѣ одинъ игъ синонимовъ беретъ верхъ, вытѣсняя своего 
конкурента мадо-по-маяу нвъ употребленія. 

**) Несмотря на это, самъ Ггепгеі считаетъ такую постановку основною, на- 
вивая противоположную разстановку обоихъ предложеній соггеіаііо іптегза. 
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и санскритъ, употребляющій вообще чаще всего относительное 
предложеніе впереди главнаго (БеІЪгііск, Орі. и. Соц}., стр. 38).’ 

Впрочемъ даже еще на той ступени развитія этой конструкціи, 
когда въ мѣстоименіи чувствовался еще указательный смыслъ, 
языкъ имѣлъ въ своемъ распоряженіи средство, при помощи ко- 
тораго позднѣйшее относительное предложеніе въ риторическихъ 
видахъ могло быть поставляемо впереди другого (повднѣйшаго 
главнаго) предложенія. Средство это состоитъ въ точномъ повто- 
реніи одной н той же мѣстоименной формы въ началѣ обоихъ 
предложеній, примѣры чему имѣются еще у Гомера, и притомъ 
ее только для 6, т], то, напр. А ] 25: аАХа та рёѵ яоАісоѵ б§ел(>а- 
Ѳ-о/мѵ, та бібаотаі, но и для 8д, і\, 6', напр. Г 132: оі лріѵ ія 
аХЦХоюі <рідоѵ лоХѵбахдѵі’ *А(>г)а, оі бе ѵѵѵ е’атси оіуу. Обратное 
сочетаніе у Ѳеогнида: аХХ’ о? Ханоя, о? цг/ яХеоѵеооі цёАоі свидѣ- 
тельствуетъ уже о механическомъ подражаніи древней конструк- 
ціи*). 

Какъ уже замѣчено выше, въ санскритскомъ языкѣ относитель- 
ная конструкція является уже вполнѣ сложившимся достояніемъ 
языка: корень ]а, съ одной стороны, не имѣетъ уже никакого 
другого значенія, кромѣ относительнаго, а съ другой стороны, 
въ значевіи относительнаго мѣстоименія не употребляется никакой 
другой корень, кромѣ ^а. Подобнымъ образомъ также и въ гре- 
ческомъ языкѣ мѣстоименіе оя съ древнѣйшихъ поръ находится 
уже весьма близко къ окончательному закрѣпленію за нимъ отно- 
сительной функціи, хотя на первыхъ порахъ приходится ему вы- 
держивать конкурренцію мѣстоименія о, г], то. Но что относи- 
тельное значеніе корня до не было еще въ праязыкѣ чѣмъ-то 
прочно установившимся (хотя были тамъ безъ сомнѣнія уже зачатки 
этого), 'видно изъ того, что между индо-европ. языками есть зна- 
чительное количество такихъ, которые въ этомъ отношеніи пошли 
совсѣмъ другимъ путемъ, выработавъ относительную категорію на 
почвѣ вопросительныхъ предложеній; таковы языки италійскіе, 
кельтскій, германскіе, литовскій, славянскіе. Изъ нихъ нѣкото- 
рые, въ томъ числѣ славянскіе и, какъ ниже будетъ указано, 
также и италійскіе совмѣщаютъ оба способа возникновенія отно- 

*) Нѣсколько другого рода двойвое пдіѵ, вавр. 11. XXIV, 781 : до ярЬ Щ- 
цаѵёеіѵ, лріѵ ішіехахщ цбХц і ) ші. Ближе стоитъ Саіиіі. 62, 45: аіс ѵіг#о, бит 
іпіасіа тапеі, бит сага вшз еаі. 
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сителъной категорія. Особенно ноучятельны языки славянскіе г 
различавшіе нѣкогда мѣстоименія „якій" („якъ" и пр.) и „какой"' 
(.какъ" и пр.) тѣмъ образомъ, что начинающіяся съ } имѣли 
снерва(индоевроп. ираявыкъ) относительное значеніе (основанное 
на анафорическомъ указательномъ, какъ я санскр. узд, а также- 
и цѳрк.-сл. и- же, чешек. уеп-2), между тѣмъ какъ начинающіяся 
съ к принадлежали къ вопросительнымъ (какъ н скр. Ыв н кав, 
лат. ^шв и т. д.). Со временемъ, однако (слав, праязыкъ) оба 
ряда формъ сблизились семазіологически настолько, что оба 
могли быть употребляемы въ обоихъ значеніяхъ: относительномъ, 
и вопросительномъ (ср. греч. Здпд, лат. ^иі), сдѣлавшись такимъ 
образомъ (синонимами. При дальнѣйшемъ развитіи (частныя слав, 
нарѣчія) одинъ изъ обоихъ синонимическихъ рядовъ началъ прі- 
обрѣтать преобладающее употребленіе въ ущербъ другому ряду*), 
при чемъ, однако, одни изъ слав, нарѣчій отдавали предпочтеніе 
одному ряду, другія — другому. Результатомъ этого явилось то, что- 
бъ великорусскихъ нарѣчіяхъ относительно-вопросительное значе- 
ніе осталось за словами, начинающимися съ к (какой, какъ), между 
тѣмъ какъ другія нарѣчія, напр. малорусское, чешское выдвинул» 
слова, начинающіяся съ у (якій, якъ, уаку, уак, хотя, вирочемъ, 
съ исключеніями, каковы: кбо, кіегу). Такимъ образомъ на почвѣ 
славянскихъ нарѣчій вопросительный корень пріобрѣлъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ и относительную функцію. Буквально то же самое имѣемъ 
также н въ латинскомъ языкѣ и родственныхъ ему италійскихъ 
діалектахъ. 

Обширную почву для близкихъ соприкосновеній между относи- 
тельной и вопросительной категоріями представляютъ тѣ предло- 
женія, о которыхъ у насъ была рѣчь въ статьѣ о косвенныхъ 
вопросахъ Фил. Обозр. т. I, отд. 1, стр. 4сл., т.-е. тѣ предложенія, 
которыя по-латыни могутъ быть понимаемы то какъ косвенные во- 
просы (съ сосл.), то какъ относительныя предложенія (съ изъяв.). 
Въ особенности важны тѣ случаи, въ которыхъ главный глаголъ 
можетъ быть подведенъ подъ общее понятіе „знать". Въ санскрит- 


*) То же самое восвудось относштеіьво „в-же", мадо-во-маду внтѣсвевваго- 
отаоситедьво-вовроситедьввмв сввоввмамн его „которнВ*, ,ито“, „чьто*; во 
Вовдовсвому (АгсЬ. І. віаѵ. РЫ1. 1890, стр. 110 сд.) водебааіе между отвосатедь- 
яннв я н-же* в я аъто“ валѣ чается еще въ 12 стод., между тѣмъ какъ въ 19 вѣкѣ 
увотребдевіе сдова я къто“ составляетъ уже враввдо. 
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скокъ языкѣ употребленіе относительнаго мѣстоименія ^ав соста- 
вляетъ здѣсь правило даже въ такихъ случаяхъ, въ которыхъ 
при переводѣ на лат. языкъ косвенный вопросъ оказался бы не- 
обходимымъ, сн. ОеІЬгііск, АШпё. 8упі., стр. 669. Такое упо- 
требленіе относительнаго 8ч встрѣчается также у Тонера (сн. 
Кііішег П*, стр. 942; "ѴѴшдівсІц стр. 211; БеІЬгііск, Соіц. и. 
Орі., стр. 41; Вги§тапп, Ог. Ог. §204), напр. В 366: уѵ&оу 
іявід-' , 8$ &' т]уе/і6ѵ(оѵ хахді ; 8 ч те гѵ Хаооѵ, $8' 8ч х ёб&Хоч ёуоі *). 
Въ этой относительной конструкціи лежитъ такой сныслъ: „ты 
узнаешь погонъ кого-то (= те послѣ 8ч, сн. выше стр. 19, пр. 2), 
который окажется...*. Послѣ Тонера эта конструкція еще нѣ- 
сколько расширилась, такъ какъ такимъ же образомъ употребляется 
не только 8ч и (у Геродота) о, ^ то, напр. ТЬис. 1, 137: ща$еі 
тёр галухЪ)(>ср, Зчтіч ІОті хаі бС & <реѵуеі. Нет. 1, 56: ёфроѵті^е 
Іоторіап >, тоѵч сіѵ ' ЕХХцт юг ярочхтуосито фіХоѵч, но, наоборотъ, 
также вопросительное тіч вмѣсто относительнаго предложенія, 
напр. 8орЬ. ЕІ. 316: соч тіѵ сЫоѵточ Іотбреі, ті оси фіХоѵ (сн. 
Кііішег П*, стр. 1018; Коршъ стр. 90 сл.). Примѣры, подобные 
только что приведеннымъ, объясняются, кромѣ общей почвы, до- 
пускающей такое сближеніе относительной н вопросительной ка- 
тегоріи, въ частности еще тѣмъ, что двойственное относительно- 
вопросительное значеніе сложнаго Зчтіч начало переноситься также 
и на простыя 8ч и тіч. Это объясненіе заслуживаетъ предпочтеніе 
передъ мнѣніемъ Бругмава (Ог. Ог. § 206), будто это произошло 
подъ вліяніемъ сосуществованія Зчтіч и 8т іч (сн. статью о косв. 
вопросахъ), чтб неумѣстно уже . потону, что такое употребленіе 
простого тіч не встрѣчается какъ разъ у Тонера, у котораго одного 
можно еще предполагать сознательное различіе значенія между 
Зчтіч и 8т іч. Правда, такое смѣшеніе категорій, относительной и 
вопросительной, ограничилось въ греч. языкѣ только единичными 
случаями (хотя не особенно рѣдкими); но н такъ служитъ оно 
достаточнымъ мѣриломъ возможности сліянія относительной кате- 
горіи съ вопросительной и наоборотъ. 

Перенесеніе относительной функціи на вопросительныя мѣсто- 
именія, начинающіяся но латыни съ ^и, а въ другихъ италійскихъ 
нарѣчіяхъ съ р, принадлежитъ времени, далеко предшествовавшему 

*) См. также Ф 609; У 21; N 278; «Р 498; Н 171; <> 368; /? 46; я 317 = 
X 418; у 166; т 219. 
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возникновенію литературы въ Ринѣ; поэтому не можетъ быть по- 
дробно прослѣженъ путь, которымъ осуществилось это смѣшеніе 
обѣихъ категорій. Но въ общемъ переходъ вопросительнаго зна- 
ченія въ относительное указанъ вѣрно у г. Корша (Спос. 24) схема- 
тическимъ разборомъ слѣдующихъ предложеній: 

{ относ.: еxе^иіав іге сиі соттодит еві, ііо 
= вопр. : еxе^иіа8 іге сиі соттоёшп еаі? ііо. 

[относ.: кто хочетъ слушать пѣсни, тотъ пусть идетъ сюда. 
[ == вопр. : кто хочетъ слушать пѣсни? тотъ пусть идетъ сюда. 

Согласно этому объясненію оба предложенія имѣли первоначально 
самостоятельное значеніе и соединеніе ихъ было паратактическое. 
Подчинительное же сочетаніе получилось вслѣдствіе ослабленія во- 
просительной интонаціи, оказавшагося возможнымъ именно потому, 
что оба предложенія составляли одно логическое цѣлое. При такомъ 
возникновеніи относительныхъ предложеній послѣднія должны были 
стоять первоначально впереди главныхъ, т.-е. какъ разъ наобо- 
ротъ, чѣмъ въ греческомъ языкѣ. И дѣйствительно, еще въ древней 
латыни постановка относительнаго предложенія впереди главнаго 
составляетъ правило (ср. Ргепкеі, Еп(лѵіске1ип§ стр. 51 съ ссыл- 
кою наРаеігоІІ-а; ЗсЬаЯег, ЗупіакііѳсЬе Стаегівтеп стр. 90 сл.). 

Бееске (КеЬепваІге стр. 39), не зная этого объясненія, пред- 
лагаетъ другое, далеко менѣе удовлетворительное, при которомъ, 
однако, сохраняется порядокъ предложеній, установленный выше 
по отношенію въ корню іо. Онъ кладетъ въ основаніе атрибу- 
тивное (прилагательное) мѣстоименіе диі ^иае циосі, разлагая 
предложеніе : 

{ рипіеіиг ѵіг, диі Ьотіиет оссі(Ш такимъ образомъ: 
рипіеіиг ѵіг. — (^иі? — Нотіпет оссіііі (іііе)-, поп 

I аиіііѵітиз ѵегЬа, ^иае сІіхЫів такимъ образомъ: 

[ аисііѵіпшб ѵегЪа. — (^иае? — Біхізіів (еа). 

Подобнымъ образомъ толкуетъ это дѣло и ЗсЬтаІг (§ 238), 
который разлагаетъ, напр. Тег. Ркогт. 947: аг^епішп, циосі 
ЬаЬез, сопЯопашиз Іе такимъ образомъ: аг^епіит — дио<1 аг$еп- 
іит? — ЬаЬев! — сопЯопатив (е. Очевидно, толкованія Бееске 
и Шмальца не только слишкомъ искусственны сравнительно съ 
объясненіемъ г. Корша, но уступаютъ послѣднему также и но отно- 
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шенію въ объясненію нѣвоторыхъ явленій синтаксиса латинскихъ 
относительныхъ предложеній, легко объяснииыхъ при первоначаль- 
ной постановкѣ относительнаго предложенія впереди главнаго. 

Если латинскому языку искони былъ свойственъ такой порядокъ 
предложеній: впереди относительное, потонъ главное, то въ случаѣ 
атрибутивнаго смысла мѣстоименія чиі чиае чио<1 (= при лаг.) 
существительное его помѣщалось, конечно, въ придаточномъ пред- 
ложеніи, стоящемъ впереди, между тѣмъ какъ въ главномъ пред- 
ложеніи существительное (при указательномъ мѣстоименіи или безъ 
него) подразумѣвалось (зуііерзіэ) или же еще разъ повторялось, 
какъ это составляетъ правило въ древнемъ куріальномъ слогѣ 1 "). 
Повтореніе существительнаго въ главномъ предложеніи можно счи- 
тать еще остаткомъ прежняго паратаксиса, при которомъ оба 
предложенія были самостоятельными. Чаще всего встрѣчается это 
повтореніе въ формулахъ съ гее, (ііее, Іосие; даже въ текстѣ 
Цезаря читается, напр. (1,16): Саееаг іпіеііехіі <ііет іпзіаге, 
Чио (Не Ггитепіит тіІіііЪиз теіігі орогіегеі. Обыкновенно же 
повторительное существительное, въ качествѣ плеонозма, опу- 
скается, напр. Сіе. Тизс. 1, 18, 41: чиат чиізчие погіі огіет, 
іп Ьас (подр. агіе) ее ехегсеаі, что составляетъ переводъ слѣ- 
дующаго мѣста у Аристофана (Осы 1431 ): ё(>доі г ід т]ѵ іхаатод 
Шеігі тёхѵуѵ. Ту же фразу перевели два римскіе поэта такимъ 
образомъ: Ног. ер. 1, 14, 44: чиат зсіі иіегчие, ІіЪепз, сепееѣо, 
ехегсеаі агіеш и Ргорегі. 2, 1, 46: ч иа роіе чиіечие, іп 
еа сопіегаі агіе (Пет. Отъ прозаическаго перевода Цицерона 
отличается ихъ переводъ только тѣмъ, что еуііереів существи- 
тельнаго 1 " 1 ") примѣненъ на первомъ мѣстѣ (вмѣсто : чиаш агіет 
«сіі иіегчие; ч иа агіе роіе чиізчие)*) **) ***); порядокъ же предло- 
женій сохраненъ чисто латинскій. 

*) ЗсЬтаІг § 240 приписываетъ это пародвому говору. Съ а тамъ можво 
«огласиться въ томъ емнедѣ, что полнота куріальнаго слога, стремившагося къ 
возможной лености, коренилась въ характерѣ національнаго ленка. 

**) Ср. подобный саллепсесъ въ такъ ваа. обратномъ согласованіи, напр. Ъіс 
езі теиз ІіЬег вм. Ыс (ІіЪег) езі теиз ІіЬег. 

***) Согласно съ этимъ изложеніемъ дѣла пресловутое Вергиліево (1,578) игЬеш 
Чаат зіаіио, тевіга езі не нужпо объяснять никакими аттракціями, а слѣдуетъ 
здѣсь видѣть простую инверсію (( іѵаоі(>о<рг)) словъ вмѣсто: чоаш игЬеш зіаіио, 
тевіга езі, срв. подобную инверсіи предлоговъ : Ьопс розі, гірат арші ЕирЬгааііз. 
ВасЬ (сіе аіігасііопе чаае Йісііиг іптегза арий зегіріогез Іаііпоз, 1888) объясняетъ 
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Первоначальною постановкою относительнаго предложенія впередя 
главнаго объясняются удобно вообще многіе случая употребленія 
имени (сущ. и прилаг.) въ относительномъ предложеніи, наир. 
Согп. Иер. 2, 4, 3]: ТЬешізіосІез посіи де зегѵіз виіз, диет ЬаЬиіі 
Гідеіізвітит, а<і Хегхет тізіі = (^иет сіе вегѵів ТЬ. ЬаЬиіі 
Меііззітит, (еит) посіи ад Хегхет тізіі. На этой же традиція 
языка можетъ основываться также и извѣстное правило о поста- 
новкѣ относительнаго предложенія въ трехчленныхъ періодахъ, 
напр. Котят сит ѵепего, яиае со^поѵего, зсгіЪат ад іе. 

Впрочемъ, какъ по-гречески, такъ и по-латыни возможна была 
инверсія предложеній по риторическимъ причинамъ, напр. Р1. 
ЕріЛ. 472: Неиз Го газ едисііе, я иат іпігодихізіів Гідісіпат 
( = <^иат іпігодихівііз бдісіпат, (еат) Гогаз едисііе); здѣсь 
поставлено главное предложеніе впереди придаточнаго потому, что 
въ этомъ мѣстѣ лежитъ удареніе на приказаніи: „эй, вы тамъ 
въ домѣ, приведите сюда и пр.“. Подобнымъ образомъ Ног. заі. 
1, 10, 16: іііі, зсгіріа яиіЪиз сотоедіа ргізса ѵігів езі, Ьос 
зіаЪапі проще всего объяснить инверсіей изъ: (^иіЬиз ѵігіа 
ргізса сотоедіа зсгіріа езі, іііі Ьос зіаЪапі. 

Есть, однако, нѣкоторыя синтактическія особенности относи- 
тельныхъ предложеній, которыя, повидимому, возникли изъ того, 
что, какъ ниже будетъ указано, въ италійскихъ языкахъ, кромѣ 
вопросительнаго корил, имѣется еще другая струя, слившаяся 
съ относительной категоріей. Таково 1) такъ-наэ. сочинительное 
Яш яиае ядод (въ началѣ главныхъ предложеній или цѣлыхъ 
періодовъ) и 2) аппозитивное я и > Я иае Я ио< ^> нап Р- Атапиз 
Зугіат а Сііісіа діѵідіі, я и * топе егаі Ьозііит ріепиз зет- 
рііетогит. Оба эти случая, родственные между собою, основы- 
ваются, повидимому, на указательномъ (анафорическомъ) смыслѣ 
мѣстоименія: „А. отдѣляетъ С. отъ К.: эта гора и пр.“. ЗсЬтаІъ 
§ 241 пытается также и здѣсь возстановить, конечно по-своему, 
вопросительное значеніе мѣстоимевія: „еі^епіІісЬ Атапиз топе; 
Яиі топз? = лѵаз тѵаг тіі дет Вег§е? Апіѵѵогі: егаі Ьозііит 
р1епиз и . Какъ видно, получается ужъ нѣчто совсѣмъ невозможное. 


это тагъ : ш-Ьеш (аіі)чшип віаіио; (еа игЪв) ѵезіга езі. Но это объясненіе восхо- 
дитъ ужъ слиткомъ нагадь, касаясь вопроса о взаимномъ отношеніи вопроситель- 
наго н неопредѣленнаго значенія корня ^ио. 


ОідііііѳсІ Ьу ^оо^іе 


И. НВТУШНЛЪ. относительныя ПРЕДЛОЖЕНІЯ. 


47 


Напротивъ такъ-наз. аттракцію легче какъ-будто объяснить 
при толкованіи Бееске н Зскшаіг'аі Послѣдній (§ 244) разла- 
гаетъ извѣстное мѣсто у Ног. заі. 1, 6, 14: поіапіе ішіісе ^ио 
повй рориіо такннъ образомъ: поіапіе ішііее. — (^ио ? — Коай : 
(именно) рориіо. Но правдоподобность такого толкованія умаляется 
ухе тѣмъ, чтд говоритъ далѣе самъ Шмальцъ, именно что тутъ 
имѣется „инстинктивное возвращеніе въ старинѣ". „ Инстинктъ" 
имѣлъ бы смыслъ только въ томъ случаѣ, если бъ такая аттракція 
соотвѣтствовала непрерывной традиціи языка, которой въ дан- 
номъ случаѣ совсѣмъ нѣтъ, по крайней мѣрѣ въ смыслѣ Шмальца, 
такъ какъ не имѣется ничего такого во всей древней латынн 
вплоть до Корнифиція (1, 7, 11: иі зіаііт арегііѳ гаііопіЬив, 
4 иіЬив [вм. ^иа8] регзсгірзшше, аііепіит іасіатив аиёііогет). 
Напротивъ, тутъ имѣемъ дѣло рѣшительно съ грецизмомъ, ока- 
завшимся возможнымъ потому, что нѣчто подобное было В08М0ЖН0 
и по-латыни на основаніи простого силлепсиса, напр. паіив раіге, 
^ио сііхітив (подр. еит паіит евве); ітііатиг, ^ио8 сиЦие 
тІ8шп еві (подр. ітііагі) ; іе виврісог іЫет геЪив, ^иіЪи8 те 
ірвши, соттоѵегі и т. п., см. КііЬпег II*, стр. 847 ; 531. Къ 
этому силлепсису подходитъ весьма бливво и вышеприведенное 
мѣсто изъ Корнифиція, представляющее собою древнѣйшій при- 
мѣръ свободной аттракціи въ римской литературѣ (= иі аМепіит 
Іасіатив ашШогет арегіів гаііопіЬив, ^иіЬи8 еит аМепіит 
йегі ровве регзсгірвітив). Что тутъ неудобно говоритъ о ка- 
комъ-то „инстинктѣ" латинскаго языка, видно изъ того, что даже 
въ греческомъ явыкѣ аттракція не составляетъ древняго состоянія 
языка. По крайней мѣрѣ у Гомера ея еще совсѣмъ нѣтъ; у Ге- 
родота она то примѣняется, то не примѣняется; у Ѳукиднда 
аттракція уже преобладаетъ, а у болѣе позднихъ встрѣчается еще 
чаще, см. Кеівегі, 2иг АМгасЙоп <1ег Кеіайѵваіге іп <1ег дгіеск. 
Ргова (ср. \ѴосЬ. I. кіавв. РЫ1. 1890, 1114 и слѣд. ; Вегі. РЬіІ. 
ТѴоск. 1890, 282 и слѣд.). 

Въ польяу толкованія Бееске я ЗсЬтаіг’а можно было бы до 
нѣкоторой степени указывать еще и на то, что въ смыслѣ отно- 
сительнаго мѣстоименія употребляется вообще только прилага- 
тельная форма вопросительнаго мѣстоименія ^иае циосі. Однако 
это ограниченіе употребленія, бевъ сомнѣнія, такое же дѣло случая, 
какъ и употребленіе въ однѣхъ формахъ указательнаго суффикса і 
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(диі изъ ^ие-і, диае Н8Ъ ди&-і), между тѣмъ какъ въ другихъ 
его не имѣется (напр. диосі И ^иі<1, хотя умбр, риг-е = *^иос^-|-і, 
ріг-е или ріг-і нов. рігз-і или рігв-е = *диі(і-і). Это видно изъ 
того, что въ осевомъ и умбрійскомъ нарѣчіяхъ употребляется 
рів = относит, диі, наир. осев, рів сете Вапііпв іиві = ^иі сіѵіз 
Вапііпие СиегП, умбр, рівеві іоіаг Тагзіпаіег = ^иі (ци^иів) 
еві сіѵіШіз Т&ёіпаііз. Подобнымъ образомъ и въ древней латыни 
употребленіе формъ диіз и с^иісі въ значеніи относительномъ не 
неизвѣстно; напр. на одной надписи (извѣстной, впрочемъ, только 
въ копіи): веі диів агѵогѳи Ьас іахіі, (сеіѵ)іит яиіз ѵоіеі, 
рго ^исіісаіосі тапит ііцесі(і)о ееіой; Саіо г. г. 148: сіоттиз 
ѵіпо ^иі<і ѵоіеі (асіаі; также еще у Геллія XIII, 23, 8: ^иІ8 
егаі е^ге^іа аЦие ргаеѳіапіі (оННиёте, Иего арреііаіиз ев*. 
Наконецъ и въ классической латыни сохранилось это въ ^иіз^иІ8, 
^аі(1^иісI, въ которыхъ, судя по оотн;, первое ^иіз, ^иі(і = относ., 
второе же = неопред. 

Переходомъ вопросительнаго корня дио/е въ относительную ка- 
тегорію можно объяснить такаю и форму нѣкоторыхъ падежей *), 
обнаруживающихъ въ своемъ составѣ лишнее і. Звукъ этотъ, по- 
видимому, однороденъ съ греческимъ дейктическимъ і въ оѵтооі 
и. т. п. и служитъ для указанія на соотносительную мысль въ 
главномъ предложеніи. Бакъ Ьіс, Ьаес, такъ и ^ш, ^иае основы- 
ваются на слабой формѣ корня: яие и Ье для муж. рода (дио/е) 
и ^^1Й. и Ьё, для женскаго ^и&/й): ^ие-^-і, Ье-И-І-с(е), ^и&-^-і, 
Ьа-і-с(е); напротивъ въ умбр, роі (рое, роеі) примѣнена сильная 
основа ро=^ио. Присутствіемъ и значеніемъ указательнаго эле- 
мента і (тождественнаго съ корнемъ і въ і-а) объясняется также 
предпочтеніе, отданное формѣ ^иі (передъ ^иІ8) въ значеніи отно- 
сительнаго мѣстоименія. 

Вопросительныя и относительныя мѣстоименія латинскаго языка 
происходятъ, слѣдовательно, отъ вопросительныхъ корней ^о/е 


*) Точнѣе нѣкоторыхъ формъ именительнаго падежа, въ виду того, что форпа 
род. и дат. ед. врядъ ли заключаютъ въ себѣ дейктнческое і, такъ какъ род. 
чадив (такъ всегда па вадинелхъ республиканскаго времени), равао какъ н Ьѵдоа 
и еіив, нечто иное, какъ „окаменѣвая* форма притяжательпал (= чей)=чио+ іо-8 
какъ шеав изъ те + іо-з. Долгота оерваго слога перешла сюда изъ дат. ед. 
чпоі (сиі), Ьиіс, еі (двусложныя 4 иоі-еі, еі-еі сравнительно моложе, какъ видно 
уже изъ того, что при Ьиіс такой формы нѣтъ). 
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н о существованія которыхъ ср. К. 2. XXIX, стр. 148*). 
Есть однако нѣкоторыя вопросительно -относительныя слова (йіег, 
ишіе, йЫ, йіі), которыя образованы, повндикону, отъ другого 
корня, именно и: и*Ьі отъ и- какъ і-Ьі отъ і-, и-п-сіе какъ 
і-п-сіе (см. Падежи стр. 123), и-й какъ і-й-(1ет, и - Іег какъ 
і-іегит. Прежде производили н эти слова отъ корня ^ио, при- 
нимая въ нихъ отпаденіе ввука с ^), подтвержденіе чего видѣли 
въ существованіи рядомъ съиЬі формъ зі-сиЬі, ие-сиЬі, шт-сиЬі, 
рядомъ съ ипсіе — пе-сшкіе, зі-сипсіе, рядомъ съиіег— пе-сиіѳг, 
рядомъ съ иЬіиЪі и ипйешкіе также иЬісиЬі н аЬісипйе и, на 
конецъ, рядомъ съ аІіиЬі аііипсіѳ также аІісиЬі аіісшкіе, въ 
послѣднемъ случаѣ, впрочемъ, съ различіемъ значенія. Возра- 
женія, которыя можно сдѣлать противъ производства иЬі изъ 
сиЪі н пр. (ср. Вегзи, Біе СгиШігаІеп іт Ьаіеіп стр. 138 сл.), 
столь вѣски, что новѣйшіе языковѣды считаютъ такое толкова- 
ніе теперь устраненнымъ. Тѣмъ не менѣе Бееске (КеЬепваІге 
стр. 37) находитъ все еще возможнымъ отстаивать прежнюю 
теорію по слѣдующимъ двумъ причинамъ. Во-первыхъ, въ Кейло- 
вомъ корпусѣ древнихъ грамматиковъ (IV, 199, 16) приводится 
древнее сиЪе = иЬі, при чемъ, по мнѣнію Бееске, исключена 
возможность простой выдумки грамматика въ виду конечнаго е; 
выдумка, по его мнѣнію, имѣла бы форму сиЬі. Однако, какъ разъ 
грамматикъ -архаистъ, зная то, чтб говоритъ напр. Квинтиліанъ 
(I, 7, 24)**), могъ какъ разъ изобразить мнимое сиЪе съ е въ концѣ, 
ради архаическаго колорита. Важнѣе другая причина, указываемая 
Бееске, что въ такомъ случаѣ латинскій языкъ съ своимъ мѣсто- 
именнымъ корнемъ и стоялъ бы совершенно одиноко среди всѣхъ 
италійскихъ діалектовъ, не знающихъ будто никакихъ формъ отъ 
корня и, такъ что даже лат. иЪі = умбр. риіе, осск. риГ, лат. 

*) Къ іорвю ді принадлежатъ слѣдующія формы: диів — савскр. кій, греч. т 
осев. -умбр, рів (ср. осев, виде різ=ві диіа, умбр, аѵе різ = зі диів), диі (1 = осев. 
рі(1 (ио Фесту рііріі=диі(1дш(1), диет івакъ вапр. і^пе-т отъ освовы ірті-), диіЪиз. 
Къ кораю до/е = ло нлв хо (см. О. Меуег § 437), осск.-умбр. ро принадлежать 
а) формы съ слабою степевью корна : диі нм. ед. я мв. (ивъ дие-і), диІ8=диіЬив 
(взъ дие-із, ср. „Падежи” стр. 326); Ь) формы съ сильной основой: диоб, диот 
(параллельно съ диет), дио, диогит, диов, также сиуиз (ср. по-іо-ч) п сиі; 
сомнительно диТ = дио, ср. „Падежи" стр. 340. 

**) „8іЪе“ еі я диазе“ вегіріит іп тиііогит ИЬгіз еві, Т. Ьітіит ііа Ьіз изит 
ех РѳФіапо сотрегі, диі еі ірзе еит зедиеЬаіиг; Ьаес поз і ІШега впітиз. 
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иі = осев, роив, пел. рииѳ, умбр, риге, рвав, рші, лат. нігіфш 
=* осев. роіоговрИ, лат. иігіиміие = умбр, риігевре. Конечно, 
такое исключительное положеніе латинскаго языка было бы нѣ- 
сколько странно, но все же не абсолютно невозможно. Также м 
въ италійскихъ діалектахъ могли прежде существовать какія-либо 
формы отъ корня и, вытѣсненныя съ теченіемъ времени формами, 
примыкавшими къ корню ^ио. И дѣйствительно: въ пользу по- 
слѣдняго предположенія можно указать на одну пелнгнійскую 
надпись, въ которой читаются слѣдующія слова: и ив ргііготе 
раегів риив есіс Іехе Шаг и пр.; какъ ни трудно пониманіе 
этой надниси, все- таки если эдѣсь риив, что весьма вѣроятно, =* 
осск. роив = лат. иі, то форма иив, очевидно соотвѣтствующая 
слѣдующему га ннмъ риив, можетъ обозначать ііа, совершенно 
согласно съ зенд. иііі = .такъ" (Коршъ, Ж. М. Н. Пр. 1887, 8 
стр. 340; срв. статью Козловскаго въ К. 2. XXX, стр. 564). Съ 
пелнгнійскимъ иив можетъ быть далѣе тождественно по корню 
латинское ив- въив^иат, ив-ріат, п-ив^иат. Къ этому же 
корню принадлежала бы и санскр. энклитическая частица и, 
имѣющая въ рвгъ-ведѣ дейктичесвое и анафорическое значеніе 
(см. БеІЬгііск, АШпсі. 8упІ. стр. 604 сл.), а также звукъ ѵ, 
заключающійся въ оотое, такъ какъ напр. тоѵто = *тб-н«Ч-то 
(см. Вги^тапп, 6г. 6г. § 94; КгеівсЬтег К. 2. XXXI, стр. 364). 
Если это такъ, то и латинскія слова, произведенныя отъ корня и, 
имѣли первоначально указательное значеніе, изъ котораго могло 
развиться относительное значеніе тѣмъ же путемъ, какъ при гре- 
ческомъ А разъ эти формы примкнули къ одному изъ значеній 
корня дио, то отсюда къ полному уравненію п въ прочихъ зна- 
ченіяхъ (вопрос., неопр.) былъ уже только одинъ шагъ. Такимъ 
образомъ, напр. нарѣчія шциат, ив^иат, ивріат, ивдие вполнѣ 
подчинились въ своемъ употребленіи в значеніи аналогіи мѣсто- 
именій ^иІ8^иаш, ^иівріат и ^иіз^ие. 

Итакъ въ латинскомъ языкѣ было, повидимому, время, когда 
въ услугамъ относительной категоріи существовали два совершенно 
различные способа: одинъ, основывающійся на вопросительномъ 
мѣстоименіи, другой на анафорическомъ указательномъ корнѣ и; 
ср. подобное сосуществованіе „иже“ и „который*. Тогда-то и могли 
быть въ ходу и нѣкоторыя двойныя формы, какъ напр. иЬі отъ 
корня и рядомъ съ-сиЪі отъ корня ^ио и т. д. Въ прочихъ же 
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италійскихъ нарѣчіяхъ этого не было на томъ основанія, «го 
корень и, насколько онъ употреблялся, сохранялъ тамъ попреж- 
нему свое указательное значеніе, не сближаясь съ относительной 
категоріей; для нихъ оставался слѣдовательно, только одинъ изъ 
обоихъ указанныхъ путей, именно образованіе соотвѣтствующихъ 
формъ только отъ вонроештельно-относительнаго корня. Въ латин- 
скомъ же языкѣ оба ряда параллельныхъ формъ, опять-таки на- 
сколько онѣ успѣли выработаться, начали подвергаться диффе- 
ренцированію, весьма обычному въ подобныхъ случаяхъ, какъ выше 
уже замѣчено, при чемъ въ простыхъ формахъ установилось упо- 
требленіе одного ряда: иЬі, ишіе н пр., въ сложныхъ же — дру- 
гого: -сиЬі, -сишіе. При этомъ нельзя не замѣтить, что и послѣднія 
формы испытали на себѣ вліяніе аналогіи параллельныхъ иЬі, 
шісіе н пр., такъ какъ безъ этого вліянія нужно было бы ожидать 
*-диоЫ, -диопёе и пр. Подобнымъ образомъ и италійскія формы, 
въ родѣ ршіб, могли подучить свой вокализмъ подъ вліяніемъ 
соотносительныхъ формъ отъ корня и, въ родѣ иив. Это объяс- 
неніе, по крайней мѣрѣ, столь же возможно, какъ и предположеніе 
Бругмана (Стгшкігізз I, стр. 323) о томъ, что эдѣсь произошло 
смѣшеніе не двухъ корней (до и и), а трехъ: и, до и ди, изъ 
которыхъ послѣдній имѣется въ санскр. кіі-іга. 

Въ заключеніе еще небольшое замѣчаніе съ возвращеніемъ къ 
значенію словечка *Ѵ6 въ *8д-ті — 8тхі (Фил. Обозр. т. I, отд. 1, 
стр. 106 сл.). Большинство латинскихъ и греческихъ союзовъ про- 
изведено, какъ ниже будетъ изложено, отъ относительнаго мѣсто- 
именія, при чемъ лишь отчасти можно восходить къ основному 
значенію даннаго корня, въ греческомъ — къ указательному, въ ла- 
тинскомъ — къ вопросительному. Въ большинствѣ случаевъ возни- 
кновеніе соотвѣтствующихъ союзовъ предполагаетъ относительную 
категорію уже вполнѣ сложившуюся. Мало того : на ряду съ союзами, 
произведенными отъ относительнаго мѣстоименія, въ нѣкоторыхъ 
языкахъ также и самое это мѣстоименіе съ теченіемъ времени 
начинаетъ превращаться въ неизмѣняемую частицу, своего рода 
относительный союзъ, употребляемый неизмѣнно въ смыслѣ раз- 
ныхъ падежныхъ формъ склоняемаго мѣстоименія, прежде всего 
въ значеніи именительнаго падежа всѣхъ трехъ родовъ, а затѣмъ 
и косвенныхъ падежей, н тогда отношеніе послѣднихъ выражается 
особо указательнымъ мѣстоименіемъ, напр. „нематоей дивчнноньки, 
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що я въ ей кохався", Корпгь, стр. 28. Это явленіе составляетъ, 
очевидно, уже заключительную фазу развитія относительной кон- 
струкціи. А между тѣмъ по вышеупомянутому толкованію Брут* 
маломъ частицы =» „что" нужно было бы отнести это чуть ли 
не къ самому началу развитія относительнаго значенія указатель- 
ныхъ корней а/о и до. Это тѣмъ болѣе невѣроятно, что и вообще 
въ греческомъ языкѣ не находимъ никакохъ другихъ слѣдовъ по- 
добнаго относительнаго союза. Не встрѣчаемъ ихъ также и въ 
латинскомъ языкѣ. Но въ умбрійскомъ и, м. б., осскомъ діа- 
лектахъ это явленіе было отчасти по крайней мѣрѣ извѣстно, 
но, невидимому, только еще въ области именительнаго падежа. 
Умбрійское риг-е = лат. ^иоё-И употребляется въ такъ наз. 
др.-умбр. частяхъ Игувннскихъ таблицъ, написанныхъ національ- 
нымъ письмомъ, еще исключительно только въ значеніи средняго 
рода = ^иоё. Напротивъ, въ ново-умбр. частяхъ, написанныхъ 
латинскимъ шрифтомъ, это же риг-е, получившее въ латинской 
транскрипціи формы рогз-е, рогз-і, рога-еі встрѣчается уже въ 
значеніи им. муж. рода ед. ч. = овле(>, въ значеніи им. муж. рода 
множ, числа*) и въ значеніи нм. средняго рода множ, ч., см. 
іпёех ѵегЪогит у Бюхелера, ІІтЬгіса в. ѵ. ро-. Наир, ѵавог 
ѵегізсо ТгеЫапіг, рогзі осгег реЬапег раса озіепзепёі, ео іво 
озіепёи = „жаровни у воротъ Требланскихъ, что будутъ употре- 
блены при очищеніи кремля, пусть будутъ употреблены такимъ 
образомъ", ср. ВіісЬеІег 1. с. стр. 51. Впрочемъ толкованіе это 
принадлежитъ не Бюхелеру (принимающему здѣсь какой-то суф- 
фиксъ-ёе), а, сколько мнѣ извѣстно. Зубатому; ср. Ьізі. Ріі. 
XV, 368; XVI, 200. Послѣдній открылъ это же самое явленіе 
также и въ одномъ мѣстѣ осскаго текста на іаЬпіа Вапііпа 
(іЬ. XIII, 209): рг. виае ргаеіисив, роё розі ехае Вапвае Іиві, 
зиае різ ор еігоів сот а(1)1гиё 1і§иё ас ига Ьегезі и пр.=ргаеіог 
зіѵе ргаеГисиз, диі (букв. я чт6 и ) розіЬас Вапйае Іиегіі;, ѳі ^Ш8 
ариё еоз Іеде а§еге ѵоіеі и пр. 

И. Нету шилъ. 

*) Въ др.-уибр. текстѣ вмѣетсл еще правильное риг-е, риг- і = * <іиов -+- і, 
хоте, правда, уже съ г вмѣсто 8 (между двумя гдасвнмп). 
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(Глава четвертая). 

Четвергам глава начинается, по дѣленію Кеніона, такъ: г/ ркѵ 
оѵр лдсоту яоХаеіа таѵхт/ѵ еіхе тцѵ ѵлоудащѵ. реха дк тайга 
Х(юѵоѵ хіѵбд об яоХХоѵ діеХѲ-оѵтод іх АріОтаі'хроѵ архортод Ада- 
ха>ѵ хоѵд &еброѵд #{И]хеѵ. Олова: т]... ядюхд яоХпеіа , дѣлаются 
понятными при сравненіи съ 41-й главою, гдѣ въ § 2 гово- 
рится: деѵх еда дк хаі ядтт? і рех а тайга... /^оѵоа лоХітеіад ха§іѵ 
к) іяі Ѳцбісад увѵоріщ, именно яоХіхеіа употреблено, очевидно, 
какъ противоположность въ 0абіХеіа, тѵдаѵѵід, роѵадхіа, такъ 
что Ѳесеево государственное устройство названо первымъ въ томъ 
смыслѣ, что вря немъ въ управленіи государствомъ впервые стали 
принимать участіе сами граждане. Но затѣмъ слѣдуютъ слова: 
реха дк хаѵха хдоѵоѵ тіѵбд оѵ яоХХоѵ диХ&бттод... Спрашивается, 
какъ понять реха тайга. 9 Въ виду слѣдующаго: ХѴ° Ѵ0Ѵ т еѵбд оѵ 
яоХХоб диХ&огход нужно ненрѳмѣнио принять, что авторъ всхо- 
дитъ отъ какого-нибудь опредѣленнаго хронологическаго пункта. 
Этимъ пунктомъ можетъ быть, конечно, только время введенія 
Ѳесеева устройства. Въ такомъ случаѣ не поддаются объясненію 
слова: хротоѵ тіѵбд оѵ яоХХоЪ діеХ&оѵход, такъ какъ выходитъ, 
что Драконъ по истеченіи непродолжительнаго времени послѣ Ѳе- 
сеевой политіи издалъ законы. Не можетъ подлежать сомнѣвію, 
что Аристотель такъ не могъ выразиться. Можетъ быть, об яоХ- 
Хоѵ есть глосса въ т ігод, которая должна быть устранена изъ 
текста, но и такъ остается непонятнымъ реха хаѵха. Объ этомъ 
мы еще будемъ говорить ниже. 

Далѣе сказано: Адахооѵ тоѵд Ѳ-еароѵд іѲ-щхеѵ. По поводу этихъ 
словъ прежде всего нужно замѣтить, что членъ тоѵд (9-еОроѵд) 
указываетъ на извѣстные 9-еороі, простое упоминаніе которыхъ 
должно вызвать въ читателѣ ясное представленіе о нихъ, такъ 
что авторъ можетъ о нихъ не распространяться. Перехожу къ 
слову &еароѵд. Аристотель два раза говоритъ о Драконовыхъ за- 

«шоют. 0В08РѢШВ. тою и, от*, і. 8 
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Г. шульцъ. АоюхохёХоѵд 'АѲ^ѵаісоѵ яоХіхеіа. 


конахъ: Роі. II, 2.1274 ь 15 и ВНеі. П, 23.1400 ь 21. Въ обоихъ 
мѣстахъ онъ называетъ ихъ ѵоцоі. Въ нашей 'А&. яоі. два раза 
упоминаются ддахоѵход &еоцоі: въ разбираемомъ мѣстѣ и въ на- 
чалѣ 7-й главы. Въ 41-й главѣ говорится о государственномъ 
устройствѣ при Драконѣ н прибавлено : 4ѵ у хаі ѵоцоѵд <іѵёудау>аѵ 
ядёохоѵ. Разница между Ѳ-еоцоі и ѵоцоі извѣстна, извѣстно также, 
что Драконовы законы обозначаются обыкновенно словомъ Феоцоі. 
Какъ же понять послѣ этого то, что Аристотель законы Дракона 
называетъ и Ѳ-еоцоі и ѵоцоі? Какъ согласовать выраженія: съ одной 
стороны Адахоѵход Ѳеоцоі, а съ другой — 4ѵ у хаі ѵоцоѵд аѵёу(>аіраѵ 
яц&хоѵ? Въ первомъ случаѣ законы изданы Дракономъ, а во вто- 
ромъ— они записаны при Драконѣ. Полагаю, что разница между 
тѣмъ и другимъ слишкомъ велика, чтобы допустить возможность 
употребленія Аристотелемъ обоихъ выраженій объ одномъ и томъ 
же предметѣ. Къ этому присоединяется еще то, что нигдѣ, сколько 
мнѣ извѣстно, о законодателѣ не встрѣчается выраженіе Феоцоік 
хіѲёгаі, которое и само по себѣ едва ли возможно, такъ какъ 
Феоцоі — законы, исходящіе отъ боговъ, обычное право, .которое 
не можетъ всходить отъ человѣка. Мы имѣемъ, слѣдовательно, 
противорѣчіе въ самомъ трактатѣ, а въ ‘разбираемомъ мѣстѣ — 
выраженіе, котораго нельзя признать Аристотелевскимъ. Можно 
допустить, что первоначально въ разбираемомъ мѣстѣ было на- 
писано ѵоцоѵд, а тощ Ѳеоцоѵд было глоссою п попало ошибочно 
въ текстъ; все-таки остается противорѣчіе между ѵоцоѵд ІѲт)хеѵ 
н іѵ % хаі ѵоцоѵ? аѵёудаіраѵ яу&хоѵ. 

Затѣмъ слѣдуютъ слова : т] дё т а§ід аВху тоѵде гдѵ г рояоу еіуе, 
которыя представляютъ большое затрудненіе. Дѣло въ томъ, что 
Аристотель Роі. И, 12 .1274 ь 15 говоритъ: Арахоѵход дё ѵоцоі 
цёѵ еіоі, яоХіхеіа д 3 ѵладх°^°Ѵ ѵоѵд ѵоцоѵд ё&цхеѵ Ідіоѵ д 3 іѵ 
тоід ѵоцоід оѵдёѵ іохіѵ 8хі хаі цѵеіад <?|юг, яХт]ѵ т] уаХеядх^д діа 
то т Т/д $т)ціад цёуеѲод. Здѣсь прямо сказано, что государственнаго 
устройства Драконъ не измѣнялъ, что онъ далъ законы существую- 
щему государственному устройству. По изложенію въ приведен- 
номъ мѣстѣ 'Ад'. яоХ. (% дё ха§ід аВ хт), этотъ строй) выходитъ, 
что Драконъ установилъ именно государственное устройство. Въ виду 
этого, Кеніонъ прямо говоритъ, что теперь не можетъ уже подле- 
жать сомнѣнію то, что 12-я глава 2-й книги .Политики" принадле- 
житъ не Аристотелю. Но дѣло еще далеко не такъ несомнѣнно, 
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чтобы высказать такой рѣшительный приговоръ. Дѣло вотъ въ чекъ : 
въ 41-й главѣ ’ЛО. яоХ. перечислено одиннадцать послѣдователь- 
ныхъ измѣненій государственнаго строя Аѳинъ, при чемъ они опре- 
дѣляются какъ первое, второе и т. д. Первымъ названо устрой- 
ство при Іонѣ, вторымъ — устройство при Ѳесеѣ, третьимъ — 
устройство при Солонѣ. О Драконовомъ устройствѣ сказано: /лета 
де таѵхг[ѵ г] еяі Арахогтод, іѵ у хаі гб/аоѵд аѵьудаграѵ я(> батог, 
т.-е. за Ѳесеевымъ слѣдовало устройство при Драконѣ; но ему не 
удѣляется мѣсто самостоятельнаго государственнаго устройства, 
такъ какъ оно не обозначено часлительнынъ и занимаетъ не- 
опредѣленное мѣсто среди устройствъ Ѳесея и Солона. Пола- 
гаю, что Аристотель не могъ такъ выразиться, если онъ дѣйстви- 
тельно приписывалъ Дракону измѣненіе государственнаго устрой- 
ства. 

Какъ же понять соотвѣтствующія одно другому сообщенія въ 4-й 
и въ 41-й главахъ? Мпѣ дѣло представляется въ такомъ видѣ: 
въ 41-й главѣ Дракону не было приписано измѣненіе государ- 
ственнаго устройства, а было сказано, что во время Ѳесеева устрой- 
ства были записаны Драконовы законы. Этп слова были впослѣд- 
ствіи измѣнены для того, чтобы получить соотвѣтствіе съ 4-й 
главою. 

Нужио еще остановиться на началѣ 3-й главы: %ѵ 6' г\ та§ід 
тг)Ч сгр^есше яоХітеіад ті/д яро Адахоѵтод тоіаде. При сравненіи 
текста по факсимиле оказывается, что правильность возстановленія 
словъ: яро Дцахоѵтод тсиаде можетъ быть подвергнута сомнѣнію. 
Въ факсимиле видны неразборчивые знаки, ватѣмъ слѣдуетъ про. 
пускъ до конца фразы. Не берусь рѣшить, какъ должпы быть про- 
читаны эти знаки, но сомнѣваюсь, чтобы въ нихъ заключалось 
яр б; скорѣе можно предположить ярштоѵ или яр аатуд. Въ такомъ 
случаѣ и /Ірахоггод едва ли вѣрно, и выраженіе это не можетъ слу- 
жить подтвержденіемъ того, что въ нашемъ трактатѣ Дракону 
приписывалось измѣненіе государственнаго устройства. 

Наконецъ, если даже ирнзпать 12-ю главу 2-й книги Политики 
интерполированною, то этимъ еще пе исключается возможность 
.заимствованія словъ, относящихся къ Дракону, именно изъ Ари- 
стотелевой 'АО-. яоХ., чѣмъ опять-таки доказывалось бы, что въ ней 
Дракону не приписывалось измѣненіе государственнаго устрой- 
ства. 

8* 
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Если вѣрно мое предположеніе о томъ, что въ нашемъ трак- 
татѣ Дракону первоначально не было приписано это измѣненіе •), 
то дѣлается непонятнымъ выраженіе въ 4-й главѣ: ^ дё г «§і$ 
о&хг) хогде тор трбяор еіуе. Дѣло въ томъ, что въ разобранныхъ 
выше словахъ 4-й главы Дракону во всякомъ случаѣ не припи- 
сывается измѣненіе государственнаго устройства, а между тѣмъ *) 
х а§ія а&хт] можетъ быть отнесено только къ устройству, данному 
Дракономъ. Нѣсколько лучшій смыслъ получается, если читать 
г] т а§ія аѵх >), т.-е. „самое устройство”, причемъ, конечно, эти слова 
должны относиться не къ Драконову устройству. Но почему же 
это чтеніе лучше, и къ чему отнести эти слова? 

Въ началѣ Я-й главы сказано: гуѵ д' у х а§ія х%д друашя яоХі- 
х еіад ххХ., затѣмъ слѣдуетъ: хая И*х ^РХ**? ха&івхаоаѵ сідіохіхдуѵ 
хаі яХоѵхіхдуѵ, т.-е. на должности назначали людей по достоин- 
ству (пли по знатности) н по богатству. Въ 4-й главѣ непосред- 
ственно за словами: у де ха$ія с&ту (?) хогде тор трбяор еіхе, 
слѣдуетъ перечисленіе тѣхъ условій, съ которыми было связано 
право участія въ государственномъ управленіи. Такимъ обравомъ, 
въ томъ и другомъ мѣстѣ ха§ія, очевидно, должно быть понято 
какъ распредѣленіе между гражданами правъ на завятіе той или 
иной должности. Подобнымъ же образомъ должно быть понято 
слово х а$ія и въ началѣ 5-й главы : т оіаѵхуя дё хуя т а§еа>я оѵоуя 
іѵ ху яоХіхеіа хаі х&ѵ я оХХ&ѵ доѵХеѵоххтѵ тоід бХіуоія сЬтёвху 
хоія ух щіцоія 6 дтщоя, т.-е. при такомъ распредѣленіи правъ (на 
участіе) въ управленіи н при порабощеніи массы немногими, на- 
родъ возсталъ противъ знатныхъ. Въ подтвержденіе того, что слово 
та|і; у Аристотеля имѣетъ иногда такое значеніе, я могу привести 
слѣдующее: Роі. III, 11 говорится о массѣ ( яЩ&оя х&ѵ яоХіх&ѵ ) 
и затѣмъ (1281 ь 82): діояед хаі ЛоХюѵ хаі х&ѵ &ХХа>ѵ хіѵія хо/іо- 
д-ех&ѵ хаххоѵбіѵ іяі хе та; арх< щеоіая хаі та; еЬѲ-ѵѵая х&ѵ 
а(>х6ѵха>ѵ, адуеіѵ дё хата цохая оѵх і&оіѵ... и далѣе: #х еі ^ V 
хаЦія а$ ху хуя яоХіхешя сіяодіаѵ ххХ. „поэтому Солонъ н нѣкоторые 
ивъ остальныхъ законодателей назначаютъ (массу гражданъ, яХі)&оя 
х&ѵ яоХіх&ѵ) на избранія должностныхъ лицъ и ва отчетность 
пхъ, но не позволяютъ занимать отдѣльныхъ должностей”, т.-е. 

М Неайіат ( Сіазвісаі Кетіея. Аргіі. 1891. р. 169 84 .) вЕеіпасЬ (Ветие Лев 
ёіисіев вгесчиеа. Т. IV, 1891, 14 13) внскавал убѣждевіе, что ввдожевіе Дра- 
ковова государствевваго устройства есть ввтероодяція. 
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другими словами: эти законодатели даютъ массѣ такія-то права. 
Слѣдующія затѣмъ слова получаютъ такое значеніе: „но это рас- 
предѣленіе правъ въ государственномъ управленіи имѣетъ недо- 
статокъ*. Роі. IV, 1. 1289*15: яоХіхеіа цеѵ уа'р ібхі ха§ід хаід 
яоХебіѵ % яері гад сфуа?, хіѵа хдояоѵ ѵегецуѵхаі ххХ. „полвтія 
есть устройство въ государствахъ, относящееся къ должностямъ, 
какнмъ образомъ онѣ распредѣлены*. Здѣсь слово ха§ід прямо 
разъясняется словомъ ѵецеіѵ. 

Итакъ, мы имѣемъ полное основаніе понимать въ приведенномъ 
мѣстѣ 4-й главы слово га§ід въ смыслѣ распредѣленія правъ на 
участіе въ государственномъ управленіи между гражданами. Если 
такъ, то дѣло представляется въ такомъ видѣ: въ 3-й главѣ пере- 
именованы должностныя лида, а словами: і) бе ха§ід аѵхт) хоѵбе 
гор т дояоѵ еіхе возобновляется прерванное изложеніе въ началѣ 
3-й главы: туѵ д 1 т] т аі-ід худ архсиад яоХіхеіад . . . • т ад ціѵ аруае 
ха&ібхаоаѵ афіохігбуѵ хаі яХоѵхігбуѵ 

Остается, такннъ образомъ, непонятною вставка : цеха бе хаѵха — 
Аражеоѵ хоѵд д-еороѵд (ѵоцоѵд) ё{И]хеѵ. По самому своему харак- 
теру и въ виду словъ: цеха бе хаѵха, эта вставка ве вяжется 
съ систематическимъ изложеніемъ государственнаго строя до Со- 
лона, т.-е. съ изложеніемъ 3-й н 4-й главъ, такъ что ее можно бы 
принять просто за интерполяцію для согласованія съ 41-й главою, 
если бы въ ней не было спеціальнаго указавія архонта, при ко- 
торомъ Драконъ издалъ свои законы. Бъ виду этого указанія мы 
не имѣемъ права сомнѣваться въ томъ, что опредѣленіе времени 
законодательства Дракона принадлежитъ Аристотелю, во этвмъ не 
исключается возможность того, что указаніе этой даты стоитъ не 
на своемъ мѣстѣ. 

Два предположенія мнѣ кажутся не лишенными вѣроятности: 
или 1) вся вставка попала сюда цѣликомъ изъ утраченнаго начала 
трактата, гдѣ излагались неурядицы и вызванныя ими реформы 
(какъ въ 1-й н 2-й главахъ), или 2), что вѣроятнѣе, она попала 
сюда въ видоизмѣненной формѣ изъ того мѣста 41-й главы, гдѣ 
говорится о Драконовомъ законодательствѣ. 

Раньше я говорилъ о тонъ, что въ 41-й главѣ произошла порча 
первоначальнаго текста н что она произведена для согласованія 
сообщенія этой главы со словами 4-й главы. Этому, новидимому, 
лротиворѣчнтъ высказанное теперь предположеніе. Но это протвво- 
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рѣчіе лишь кажущееся. Дѣло мнѣ представляется такъ : въ 41-й главѣ 
было сказано, что во время Ѳесеева государственнаго устройства 
при архонтѣ Аристэхмѣ были записаны Драконовы заковы. Это 
было высказано, можетъ быть, въ такой формѣ: деѵхёра дё (вс. 
цетароХу ) ... у ілі Ѳуоіеод увгоціѵу, ціхрдѵ лареухХітоѵОа худ 
@абіХіхуд, е’ѵ у гл’ АріОх аіуцоѵ адуогтод хаі г оцоѵд хоѵд Л(пі- 
хоѵход аѵіу(>аіраѵ ядсотоѵ. Это было понято такъ, что при Дра- 
конѣ было измѣнено государственное устройство. Такое пониманіе 
могло быть вызвано порчею или неясностью въ текстѣ. Въ пред- 
шествующемъ изложеніи о Драконовомъ устройствѣ ве говорилось 
ничего. И вотъ, ученый переписчикъ, а можетъ быть н ученикъ 
Аристотеля, приводившій въ порядокъ разбросанныя замѣтки сво- 
его учителя, пріурочилъ замѣтку о Драконѣ, совремепввкѣ Ари- 
стэхма, къ тому мѣсту, на которомъ она стоитъ теперь въ 4-й главѣ. 
При этомъ упоминаніе Аристэхма онъ исключилъ изъ 41-й главы, 
придавъ выраженію форму, болѣе соотвѣтствующую его пониманію 
роли Дракона. Внесеніемъ замѣтки о Драконѣ въ 4-ю главу енъ 
придалъ значеніе самостоятельныхъ государственныхъ устройствъ 
двумъ сторонамъ, съ которыхъ описано одно н то же устройство. 
Если выбросить въ 4-й главѣ слова: цеха дё хаѵха — ё&ухеѵ, и 
читать далѣе ату вмѣсто аіку, то связь получается удовлетвори- 
тельная. 

Въ дальнѣйшемъ изложеніи мы наталкиваемся на новыя затруд- 
ненія различнаго характера. Я остановлюсь на тѣхъ изъ ннхъ, 
которыя обусловлены самымъ изложеніемъ. 

Прежде всего обращаюсь къ словамъ: хоѵхоѵд дё с к хоѵд 

яцтаѵнд хаі х оѵд охрахууоѵд хаі хоѵд іяяархоѵд хоѵд ё’ѵоѵд цехО 1 
іНИгг&ѵ. Пропускъ въ этомъ мѣстѣ проф. Зѣлияскій (Фплологич. 
Обозрѣніе, т. I, отд. Істр. 126 сл.) восполняетъ словомъ 6охіца$ш. 
Само по себѣ это слово здѣсь умѣстно, но мнѣ кажется, что свя- 
зать его съ цёхя 1 ы&ѵѵ&ѵ невозможно. Проф. Зѣлинскій даетъ 
такой переводъ послѣднихъ словъ: „съ правомъ штрафовать*, но 
вѣдь цёхЯ 1 еѵд-ѵѵ&ѵ могло бы значить только „до штрафа*, т.-е. 
этими словами обозначалось бы именно то, что штрафовать на- 
званныя лица не имѣютъ права. Точный переводъ былъ бы таковъ: 
„пританы и т. д. изслѣдуютъ правоспособность извѣстныхъ лицъ 
для занятія должности стратега и гиппарха до того момента, 
когда наступаетъ наложеніе на нихъ штрафа*. Если бы 8дѣсь 
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должна была быть выражена мысль, что прятаны н т. д. изслѣ- 
дуютъ правоспособность, а для штрафованія, въ случаѣ надоб- 
ности передаютъ ихъ другимъ лицамъ, то навѣрно была бы названа 
н самая компетентная инстанція, налагающая штрафы. Болѣе вѣ- 
роятнымъ мнѣ кажется чтеніе біа^еТѵ, которое предложили 
Негѵѵегсіеп н Ьееітеп (но безъ ёбеі, которое вставляютъ эти 
издатели). При такомъ чтеніи получается смыслъ; „эти наблю- 
даютъ за прошлогодними прптанами н т. д. до сдачи ими от- 
чета", т.-е. подлежащимъ должно быть хоѵхоѵс, а дополненіемъ — 
гой; я(>ѵхаѵеі<; хтХ. Въ факсимиле довольно ясно видны знаки: 
б.. еіѵ *). Что касается і за б, то черточка за б скорѣе походитъ 
на жилку въ самомъ папирусѣ 1 ). На пространствѣ между б и еіѵ 
могло быть написано двѣ буквы. Надъ строкою есть знаки, но 
ихъ трудно разобрать. То, что издатели принимаютъ за б или а, 
есть пятно, которое можно толковать различно, равно какъ можно 
толковать различно и знаки принимаемыя за еі, тѣмъ болѣе, что 
за ними, повиднмому, слѣдовали еще какіе-то знаки (между про- 
чимъ нѣчто въ родѣ х)- Въ виду этого можно предположить, что 
приписка надъ строкою есть просто пополненіе пропуска, а не 
самостоятельное слово, н въ такомъ случаѣ конечно слово, кото- 
рое должно быть возстановлено, можетъ состоять изъ большаго 
числа буквъ, чѣмъ сколько ихъ можетъ помѣститься на простран- 
ствѣ между б и еіѵ, видимыми въ строкѣ. Поэтому возстановленіе 
первоначальнаго слова должно быть дѣломъ дивинаціи. Во всякомъ 
случаѣ мнѣ кажется, что ебдѵѵаі должно быть понято какъ „сдача 
отчета" и отнесено къ „прошлогоднимъ пританамъ и т. д.“. 

Между аргументами, свидѣтельствующими о томъ, что 4-я глава 
интерполирована, Неасііат выставляетъ н то, что не разъяснена 
роль притановъ. Это однако, по моему мнѣнію, не доказываетъ 
ничего, такъ какъ вѣдь о роли стратеговъ и гнппарховъ тоже не 
сказано ничего, равно какъ и о казначеяхъ (х аріей), которые на- 
званы немного выше въ той же главѣ. Странность немотивирован- 
наго упоминанія притановъ есть, по моему, странность для насъ, 
такъ какъ мы не внаемъ изъ другихъ источниковъ роли ихъ, а 
если бы ее знали, то' можетъ быть, это упоминаніе не показалось бы 


*) На послѣднія три буквы никто не ук&здіъ до сип поръ. 

*) Въ статьѣ проф. Зіддвск&го несовсѣмъ ясно, какое і онъ приникаетъ па пятно. 
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намъ страннымъ, какъ не кажется страннымъ упоминаніе найма- 
чеевъ, стратеговъ и гнппарховъ. Кромѣ того, вѣдь рѣчь объ 
этихъ должностныхъ лицахъ могла быть въ утерянномъ началѣ 
трактата. 

Болѣе основательно сомнѣніе, которое выскаяалъ Неасііат отно- 
сительно совѣта (0оѵХгі) изъ 401 члена. Нельзя не согласиться 
съ его замѣчаніемъ, что слова въ 8-ой главѣ: 0оѵХт)ѵ б' ёхоёуое 
тех ^ахооіоѵч, относящіяся къ Солону, имѣютъ значеніе: „учредилъ 
совѣтъ четырехсотъ 11 , а не „измѣнилъ число членовъ его*. Въ 21-й 
главѣ, гдѣ говорится объ измѣненіи Клисѳеномъ числа членовъ 
РоѵХг}, прямо сказано: (іоѵХгі онъ установилъ въ 600 вмѣсто 400 
(гг)Ѵ @оѵХт)ѵ яеттахобіоѵч сігті тетдахоОІсоѵ хахібтг)веѵ ) . Такимъ 
образомъ сообщеніе въ 4-ой главѣ объ учрежденіи совѣта изъ 401 
члена можетъ быть подвергнуто сомнѣнію. Къ этому нужно при- 
бавить еще слѣдующее: вслѣдъ за этимъ сообщеніемъ въ 4-ой 
главѣ слѣдуютъ слова: хХт/(>оЪбдаі бе хаі таитт/ѵ хаі гад бХХач 
ар*ад хтХ., а раньше сказано: у(>оѵгто бе тоѵд рёѵ ёѵѵёа бдх оѵ ~ 

гад , гад б* аХХач хтХ. Какъ согласовать эти сообщенія? 

Одинъ разъ говорится, что должностныя лица избирались, аза- 
тѣмъ, что они назначались но жребію. Очевидно, что здѣсь мы 
имѣемъ дѣло съ интерноляціею, въ которой учрежденія позднѣй- 
шаго времени отнесены къ до-Солонову времени. Такъ же точно 
и далѣе все то, что говорится о жребіи, должно быть исключено 
изъ текста, какъ посторонняя вставка. 

Въ высшей степени сомнительны п слова: её бі год т&ѵ 0оѵХеѵ- 
тсоѵ, бтаѵ $б()а /ЗоѵХг/д ёххкцбёад ёхХеілос г г\? бѵѵобоѵ, аяётіѵоѵ 
о ре? яеѵтахойюрёбірѵоч тдеід б(>ахрач, о бё Іяяеѵд био, 6 $еѵуі- 
тт]д бё ріаѵ. Здѣсь говорится о дѣленія на классы, которое при- 
писывается Солону не только въ другихъ источникахъ, но и въ 
нашей 'Ад'. яоХ. Именно, въ 7-ой главѣ сказано, что Солонъ ввелъ 
дѣленіе (биіХеѵ)вл нентакосіомедимновъ и т. д. Въ этомъ мѣстѣ, 
правда, текстъ вѣроятно не совсѣмъ правиленъ, на что совершенно 
основательно указали Кайбель и Виламовпцъ въ своихъ изданіяхъ, 
но не можетъ подлежать сомнѣнію, что мы здѣсь имѣемъ дѣло 
именно съ тѣмъ сообщеніемъ, на которое ссылается Гарпократіонъ 
8 . ѵ. іяяач: .... А(>іОтотёХ*)і ; б' ёѵ 'Адт]ѵаіа>ѵ яоХітеіа щвіѵ 8т і 
2бХсоѵ еіч тётгсцт діеіХе тёХу то яаѵ яХт/доч 'А&г/ѵаітѵ, яеѵтако- 
оюребёрѵоѵ ч хаі іяяёа д хаі ^еѵуётач хаі дТ/тач, и 8. ѵ. яеѵгахоою- 
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цёдцпоѵ: 8ті в’ тіХу елоіцбеѵ 'Ад-г/ѵаіооѵ алаѵтеоѵ ПоХооѵ, &ѵ %Оаѵ 
хаі оі яеѵтахоОюрібі/еѵоі, бебцХсохеѵ 'А(>івтотёХг]<; ёт 'Адуѵаісоѵ 
яоХпеіа. 

Что касается самаго текста 7, 2 нашего трактата, то его можно 
возстановить такъ: хаі діёт а$е гт/р яоХпеіаѵ тог бе тоѵ трблор* 
хата тцщцата биіХеѵ хтХ. Дѣло въ томъ, что въ промежуткѣ 
между грохот н тщгщата могъ стоять, судя по пространству, знавъ 
х , которымъ обозначается въ рукопясн хата, а яоХпеіа въ этомъ 
мѣстѣ можетъ имѣть значеніе „совокупность гражданъ", какъ Агіві. 
Роі. IV, 4. 1292 е 34; 13. 1297* 1, 13, 16. При такомъ пониманіа 
слова яоХпеіа дѣлается болѣе понятнымъ и обозначеніе классовъ 
именами существительными въ единственномъ числѣ, а не прила- 
гательными ( Іяяиеоѵ и т. д.), какъ слѣдовало бы ожидать, если бы 
относить эти слова въ теХт/. 

Возвращаюсь въ дѣленію на четыре класса: пентакосіомеднм- 
новъ, всадниковъ, зевгитовъ н ѳетовъ. Мы видимъ, что и въ на- 
шемъ трактатѣ это дѣленіе приписывается Солоиу. Но какъ же 
понять въ такомъ случаѣ слова: ха&аяец біщ^то хаі хрбггрог, 
въ 7-ой главѣ? И Неглѵегйеіі и Ьееиѵѵеп говорятъ, что они 
представляютъ интерполяцію, вставленную для согласованія опи- 
санія реформы Солона съ интерполированнымъ изложеніемъ въ 4 ой 
главѣ. Это конечно возможно, но не несомнѣнно вѣрно. Эти слова 
могутъ относиться просто къ дѣленію на классы вообще -или, мо- 
жетъ быть, къ дѣленію именно на четыре класса. Объ этомъ 
дѣленіи говорится въ 4-ой главѣ. Тамъ сказано, что правами 
гражданства пользовались оі 8лХа яадехбцеѵоі, затѣмъ, что ар- 
хонты и казначеи избирались изъ обладавшихъ такимъ-то состоя- 
ніемъ, другія должностныя лица — изъ предъявлявшихъ оружіе, 
стратеги и гиппархи — изъ обладавшихъ такимъ-то состояніемъ и 
имѣвшихъ такихъ-то дѣтей. Такимъ образомъ въ 4-ой главѣ по- 
именовано несомнѣнно 3 класса гражданъ; можно предположить, 
что ихъ было и четыре и что только благодаря порчѣ въ текстѣ 
(можетъ быть въ словахъ : тач 6' аХХач идх&Ч іХатт оѵч іх та>ѵ 8яХа 
яадехоцёѵсоѵ ) ') этотъ классъ не указанъ. 

Такимъ образомъ и слова : ха&алед біг'](>?]то хаі ядотедог, не 
могутъ служить доказательствомъ того, что дѣленіе на пентако- 
сіомедимновъ и т. д. существовало до Солона, а изъ самаго изло- 

<) Ср. замѣчаніе КаВбеля и Валамоввца въ этимъ словамъ. 
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женія явствуетъ, что весь § 3-й въ 4-й главѣ (/ЗоѵХеѵеіѵ бё те- 
т дахооіоѵ? хаі ёѵа — ^еѵуітуч де ріаѵ) есть интерполяція. 

Далѣе слѣдуетъ изложеніе функцій ареопага (§ 4-й). Спеціально 
о функціяхъ этого совѣта говорится въ нашенъ трактатѣ три раза: 
въ 3-ей, 4-ой и 8-ой (§ 4-й) главахъ. Въ 8-й главѣ говорится объ 
ареопагѣ по законодательству Солона, причемъ употреблено выра- 
женіе: &блед іягк>хвѵ хаі Лфбгеро? іяібхояоч оѵва туе яоХітеіач. 
Это вполнѣ соотвѣтствуетъ манерѣ Аристотеля указывать на из- 
ложенные раньше сходные или тождественные факты. Въ четвер- 
той главѣ этого нѣтъ, а между тѣмъ въ этой главѣ называются 
функціи ареопага, которыя по крайней мѣрѣ въ одномъ пунктѣ 
вполнѣ совпадаютъ съ тѣмъ, что сказано о нихъ въ 3-ей главѣ. 
Именно въ 4-ой главѣ сказано: у де /ЗоѵХу у 'Адеіоѵ яауоѵ 
дг ѵХаі- уѵ тсоѵ ѵо/ісог, а въ 3 ей: у де тсоѵ 'Адеояауітсоѵ 0оѵХу туг 
цеѵ та§іѵ еіуе тоѵ діатудеіѵ тощ ѵоцощ . Это наводитъ на мысль, что 
или въ 4-ой главѣ описаніе ареопага интерполировано, или въ 3-ей. 
Посмотримъ, нѣтъ лн какпхъ-нибудь другихъ указаній на это. 

Въ 3-ей главѣ сказано между прочимъ: бітхеі де та яХеібта 
хаі та (ііуібта тюѵ еѵ т% яоХеі, хаі хоХа&оѵба хаі ^уцюѵба яаѵтач 
тощ сіхоацоѵѵтач хѵдісоч, т.-е. „(ареопагъ) вавѣдывалъ большин- 
ствомъ государственныхъ дѣлъ и важнѣйшими игъ нихъ, и нака- 
зывая и штрафуя собственной властью всѣхъ нарушающихъ по- 
рядокъ". Такимъ образомъ выходитъ, что важнѣйшею функціей 
въ государственномъ управленіи было наложеніе наказаній, т.-е. 
судебная власть, а между тѣмъ въ Политикѣ (IV, 14) судебная 
власть стоитъ на третьемъ мѣстѣ (1298*3: тдітоѵ бе ті то біха- 
$оѵ). Это несогласіе само по себѣ, конечно, еще не даетъ права 
дѣлать нпкакихъ выводовъ, но сравнивая сообщеніе въ 3-ей главѣ 
съ тѣмъ, что сказано въ 8-ой, мы должны прійти къ заключенію, 
что въ 3-ей главѣ редакція приведеннаго выше мѣста не можетъ 
принадлежать Аристотелю. Для облегченія сравненія между сооб- 
щеніями 3-ей и 8-ой главъ привожу собственныя мѣста изъ той 
и другой. 


Въ 8-ой главѣ сказано: 


Въ 3-ей главѣ сказано: 


туѵ бе т&ѵ Адеолауітіоѵ (вс. роѵ- 
Хуѵ) Ёта^еѵ іяі то ѵоцосрѵХахеТѵ, 
іо а лед ѵлудуеѵ хаі ядотедоѵ ёяі- 


у бе тсоѵ 'Адеояауітсоѵ /ЗоѵХу 
туѵ цеѵ т а§іѵ еіуе тоб діату- 
деіѵ тощ ѵоцощ, 
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бхояод оѵба тг\д яоХітеіад’ хаі та 
те <$ХХа та яХеібга хаі та ц&умта 
тсоѵ яоХітіх&ѵ діету деі хаі тоѵд 
а/іадтаѵоѵтад уй&хгѵеѵ хѵдіа оѵба 
тоѵ $т)цюѵѵ хаі хоХа^еіѵ хтХ. 


діоохеі де та яХеібта хаі ті ці- 
уібта тсоѵ іѵ ту ядХеі, 
хаі хоХа^оѵоа хаі $ у/поѵба яаѵ- 
т ад г оѵд ахобцоѵгтад хѵдссод. 


Въ виду бросающагося въ глава сходства въ выраженіяхъ между 
изложеніемъ въ 3-ей и 8-ой главахъ не будетъ, полагаю, слипікомъ 
смѣлымъ предположеніе, что въ 3-ей главѣ мы имѣемъ неудачное 
сокращеніе стройнаго изложенія въ 8-ой главѣ, гдѣ право нала- 
гать наказанія названо рядомъ съ важнѣйшими государственными 
функціями, а не какъ важнѣйшая функція. Къ этому присоеди- 
няется еще то, что Слова въ 3-ей главѣ: у уад аідебід тсоѵ адуоѵ- 
тсоѵ адібтіѵдуѵ хаі яХоѵтіѵдуѵ уѵ хтХ. не вяжутся съ предше- 
ствующимъ изложеніемъ. Въ самомъ дѣлѣ, какая причинная (/ар) 
связь между правомъ ареопага паказывать собственной властью и 
тѣмъ, что архонты, изъ которыхъ составлялся ареопагъ, избира- 
лись адібтіѵдуѵ хаі яХоѵтіѵдуѵ? Полагаю, что несвязность изло- 
женія въ 3-ей главѣ очевидна. 

Посмотримъ теперь, что говорится въ 4-ой главѣ объ ареопагѣ. 
Здѣсь ему приписывается обязанность наблюдать за должностными 
лицами, которая въ описаніи Солоновой политіи не упоминается*); 
затѣмъ говорится, что ареопагу подавались жалоба (і§уѵ де та> 
адіхоѵце’ѵт яддд туѵ тсоѵ Адеояауітсоѵ @оѵХуѵ еібаууіХХеіѵ ) } о чемъ 
въ изложеніи солоновой политіи тоже не говорится. Не упоми- 
нается объ этпхъ двухъ функціяхъ ареопага и въ 3-ей главѣ, что 
тоже служитъ доказательствомъ заимствованія разсмотрѣннаго от- 
рывка 3-ей главы изъ 8-ой главы, а вмѣстѣ съ тѣмъ н доказа- 
тельствомъ того, что въ 4-ой главѣ мы имѣемъ первоначальное 
изложеніе функцій ареопага въ до-солоново время. Но въ концѣ 
3-ей главы мы имѣемъ сообщеніе о томъ, что архонты дѣлались 
ареопагитами н что одна только эта власть осталась пожизненною 
и въ послѣдующее время. Сами по себѣ эти сообщенія могутъ 
конечно исходить отъ Аристотеля, но невозможно допустить, чтобы 
Аристотель могъ ихъ написать въ такой связи и въ такой форму- 
лировкѣ, въ какой они дошли до насъ. На отсутствіе связи съ 


*) Ср. впрочемъ сообщеніе въ 8-6 главѣ о томъ, что въ древности ареопагъ 
назначалъ своей властью должвоствнхъ лвцъ. 
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предшествующимъ (у ад) я уже указалъ выше. Не менѣе уад въ 
этомъ мѣстѣ непонятно н біо: вѣдь не могло же избраніе архон- 
товъ но достоинству н богатству или то, что архонты дѣлались 
ареопагитами, служить причиною пожизненнаго сохраненія арео- 
пагитами своей должности, что такое устройство удержалось и 
въ послѣдующее время. Весь отрывокъ въ концѣ 8 -ей главы 
носитъ на себѣ ясные слѣды интерполяціи, составленной для того, 
чтобы дать описаніе роли ареопага и во время, предшествующее 
Дракону. 

Если выкинуть изъ 3*ей главы отрывокъ объ ареопагѣ, то дѣ- 
лаете» лишнимъ одно изъ двухъ выраженій : та ціѵ оѵѵ яеді гад адуад 
тоѵтоѵ еіуе тоѵ т долог въ 8-ей главѣ, или і] ціѵ оѵѵ ядозтг) яо- 
Хітеіа таѵтт]ѵ еіуе туѵ ѵяоудащѵ — въ 4-ОЙ. Выборъ эдѣсь не тру- 
денъ. Второе изъ этпхъ выраженій стоитъ между интерполяціями 
и, очевидно, составлено для того, чтобы создать границу между 
Драконовымъ государственнымъ устройствомъ в предшествующимъ 
ему, между тѣмъ какъ первымъ устанавливается совершенно есте- 
ственное противопоставленіе должностей распредѣленію правъ на 
занятіе ихъ между гражданами. 

Итакъ, неправильно понятое сообщеніе Аристотеля о Драконѣ 
вызвало рядъ интерполяцій въ 3-ей и 4-й главахъ, за исключе- 
ніемъ которыхъ получается такой текстъ 4-ой главы: га ціѵ оѵѵ 
яеді тад бдуад тоѵтоѵ еіуе тоѵ тдояоѵ. г/ бе та§ід аті) тоѵбе тоѵ 
тдолоѵ еіуе *)• бяебёбото ціѵ т] яоХттеіа тоід 8яХа яадехоцёѵоід. 
Цдоѵѵ то бі тоѵд ціѵ ёѵѵёя адуоѵтад хаі тоѵд таціад оѵбіаѵ хехтц- 
цёѵоѵд оѵх іХаттсо бёха цѵ&ѵ е‘Хеѵ9-ёдаѵ, тад б' аХХад адуад тад 
ёЛаттоѵд іх тсоѵ 8яХа яадеуоцёѵюѵ (?), бтдатууоѵд бі хаі іяяад- 
Хоѵд оѵбіаѵ <ілод>аіѵоѵтад оѵх ІХаттоѵ 1] іхатоѵ (?) цѵ&ѵ ёХеѵ&ё- 
даѵ хаі яаібад іх уаце тт}д уѵѵаіход ущбіоѵд іяід бёха ётт] уеуо- 
ѵотад' тоѵтоѵд бі біаттідеіѵ (?) тоѵд ядѵтаѵеід хаі тоѵд бтдатт/уоѵд 
хаі тоѵд Іяяадуоѵд тоѵд іѵоѵд цёуді еѵ&ѵѵ&ѵ, іуущтад б' іх тоѵ 
аѵтоѵ тёХоѵд беуоцёѵоѵд оЪяед оі бтдатг/уоі хаі оі Ьтяадуоі. і] бі 
&оѵХг} т] 'Адеіоѵ яауоѵ хтХ. 

Г, Шульцъ, 

6 л нв. 1892 г. 


') Можетъ быть словъ: тоѵ гдбяоѵ еіуе, первоначально въ теветѣ не было, 
вѣнъ можно било бы объяснить отсутствіе члена тоѵ въ рукописи. 
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Три греческія эпиграммы въ схоліи 
архіепископа Ареѳы. 


Вопросъ о взаимномъ отношеніи главныхъ двухъ дошедшихъ до 
насъ сборниковъ греческихъ эпиграммъ, т.-е. антологій Палатин* 
скоб и Планудіевой, далеко еще не можетъ считаться рѣшеннымъ. 
ІасоЪв 1 ) и Ріпзіег*) высказываютъ предложеніе, что Максимъ 
Шанудіб (около 1800 г.) при составленіи своей йѵ&оіоуіа днхрбдсоѵ 
4яіу(>ащіаха>ѵ не имѣлъ подъ рукою самостоятельныхъ источни- 
ковъ, а пользовался исключительно тѣмъ самымъ сборникомъ эпи- 
граммъ, составленнымъ въ началѣ X вѣка Константиномъ Кефа- 
лою, который сохранился въ рукописи XI вѣка, принадлежащей 
Палатинской библіотекѣ въ Гейдельбергѣ, хотя и имѣлъ редакцію 
его болѣе полную, чѣмъ дошедшая до насъ. Иного мнѣнія новѣй* 
шій изслѣдователь интересующаго насъ вопроса \ѴоНегв*). Не 
отрицая того, что Планудій главнымъ образомъ пользовался сбор- 
никомъ Константина Кефалы, онъ тѣмъ не менѣе допускаетъ воз- 
можность, что ученый византійскій монахъ кронѣ того могъ чер- 
пать изъ другихъ, независимыхъ отъ Кефалы, источниковъ, изъ 
тѣхъ самыхъ, по которымъ послѣдній четырьмя столѣтіями раньше 
составилъ свою антологію. 

Вполнѣ раздѣляя взглядъ Вольтерса, считаемъ нелишнимъ ука- 
зать на новый аргументъ въ его польву. 

Въ схоліяхъ 1 ) урбинской рукописи Діона Хрисостома (сосі. 


*) Ртоіедоп. аД АпІЬоІ. Раіаі. 

*) КгіІівсЬе Ъ’піегзисЪ. гаг ОевсЪісЫе Дет дгіесЬ. АпІЬоІ. р. 47. 

*) Бе ерірт&тт. (Згаесогот апіЬоІоріз рр. 18. 37. 

*) Схолія этн изданы топко отчасти, и то небрежно в по плохому списку, 
4. Мореіенъ въ изхаяін Діона Хрисостома ІшіеМае 1604. ( = РеВске II, стр 
648 — 720). О томъ, что онѣ состаыевн Аревою, ср. пока Кобета въ изданіи 
Дкгва Хрисостома А. Етрегіиа’а стр. 792. 
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А. СОННИ. ТРИ ГРЕЧЕСКІЯ ЭПИГРАММЫ. 


Ѵаіісапо-ЧгЪіпа8 124), составленныхъ въ началѣ X столѣтія архі- 
епископомъ капподокійской Кесаріи Ареѳою 1 ) въ ог. II § 63 
(=р. 96 Кеізке) читается слѣдующее примѣчаніе: 

'4дч)ѵі]віѵ еѵ хф лрѵхагеіа? лара лотдѵ убехо тіѵа від хіѵа оіоѵ 
'Арробіоѵ *Адцгітоѵ ТеХацюѵа еідцб&аі д' аѵха бхоХіа хаѴ сіѵхіф(>абіѵ. 
бхоХса уа() охі цадіа хаі дХіуобхіхсі юд ёл^сіцраха тддехо ѵлд 
х <Ьѵ аѵтілдохвіѵоѵхсоѵ. цХ&ухогхо дё оі //// фдоѵ хед со$ ароѵбоі*).... 
*Ехб$а лароіпа дхоХих. 

(I) €&' ахерод увѵ6{іг]ѵ у хаі бѵ бхвіхоѵба дар’ аѵуад 
бхг)&еа уѵрѵюбвід хаі цв лѵвоѵха Ха@оід. 

(II) ві&в фодоѵ уеѵ6(4і)ѵ ѵлолбофѵцоѵ, 8<р(>а рё 
ара/ідоу доіч>Г$ бхц&вббіѵ ^аргб^у. 

(III) ві&е хдіѵоѵ уеѵоцгіѵ а(>уеѵѵаоѵ, оща цв р ібіѵ 
адба/лвѵт] раХХоѵ б7]д Х 90 хи/д ходіббід. 

Мнимыя ладосѵіа бхоХіа — эпиграммы, вошедшія въ составъ 
обоихъ сборниковъ. Въ Палатинской антологіи первыя двѣ стоятъ 
въ V книгѣ подъ ДУ(? 83 и 84 какъ авеблоха; третья помѣщена 
въ XV книгѣ подъ № 35 и приписывается нѣкоему Ѳеофану. У 
Планудія всѣ три соединены въ одно подъ № 117 VII книги, и 
авторомъ ошибочно названъ Діоиисій Софистъ вслѣдствіе того, 
что предшествующая эпиграмма 116 (= АпіЬоІ. Раі. V 82) при- 
надлежитъ ему. 

Если сравнить текстъ эпиграммъ въ Ареѳовой схоліи, какъ она 


Въ 895 г. Ареѳа былъ діакономъ въ Ц&тр&сѣ (заидсь Кларковой рукоовсн 
Платова); въ 914 г. онъ былъ уже архіеиискоаоііъ Кесарійскимъ (запись сод. 
Рагіз. 451); эту самую каѳедру онъ занималъ еще въ 922 г. (запись рукописи 
№ 394 Московской Синод, библ.). Ср. Е. Маавз въ Мё1ап§ез Огаих стр. 748 
слл • — Въ одномъ мѣстѣ схолій къ Діону Хр. говорится объ опустошеніи Эллады 
болгарамв; допускается возможность, что послѣдніе разорили даже акрополь Ѳивъ 
(й (л'ц хаі х аѵѵцѵ ВоѵХуауоі хаіеогдіуаѵто), Здѣсь очевидно иодр&зумѣвается 
разгромъ Эллады и Пелоионнеса послѣ несчастной битвы при Ахелоѣ 20 августа 
917 года (Ооегд. МопасЬ. Сопііп. У с. 16 ср. житіе св. Луки, Мі&пе 111 р. 
450*). Слѣдовательно схоліи къ Діону Хр. были составлены Ареѳою немногимъ 
позже 917 г. — Интересно, что въ составъ Палатинской антологія вошли и эпи- 
граммы Ареѳы: XV 82—34. 

а ) Эта первая часть схоліи почти дословно повторена Ареѳою въ схоліяхъ 
къ Платону, писанныхъ ммъ собственноручно на поляхъ Кларковой рукописи: 
ад бог#, р. 461* (Ріаіо ед. С. Г. Ыегшаші і. VI В. О. ТеиЬнег ІЛр8Іае 1853). 
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сохранена въ урбинсиой рукописи, съ текстомъ Палатинской анто- 
логіи, то мы встрѣчаемъ слѣдующія разночтенія: 

I 1. хаі оѵ]бѵ <$і (.ІасоЬз послѣ ^прибавляетъ д)\) 

2. уѵ\іѵѵ>бвід]уѵцѵй>баід. 

И 2. АпіЬ. Раіаі: ацбаціщ х а Я^Ѵ ог ц&вбі хюѵ&оі$ 

Ш 1. ці.оіѵ]хе<?оіѵ. 

2. хо<}ебеі<; ]хо(>абц<;. 

У Планудід встрѣчаются слѣдующія разночтенія : 

I 1 . хаі бѵ ]бі) ві у в 

2. уѵііѵ&беи ; ]уѵрѵ<Ьбаі<;, 

II 2. АпіНоІ. Ріапші: адареѵі] хоціоак; бтц&вбі хі°ѵ*°і% 

Ш 1 . сІ(>уеѵѵаоѵ ]Хвѵхох(>ооѵ. 
рібіѵ ]х*(>бІѵ. 

2. <і(рбаріѵт) ] адацегт] 
ходібвід ]хо$вбщ ѣ 

Текстъ эпиграммъ у Ареѳы сохранился въ общемъ пожалуй даже 
хуже, чѣмъ въ нашихъ сборникахъ. Но одно мѣсто Кесарійскій 
архіепископъ читалъ въ болѣе исправномъ видѣ, чѣмъ и Констан- 
тинъ Кефала и Планудій. Щ 1 чтеніе ргоіг, встрѣчающееся въ 
схоліи Ареѳы, по смыслу несомнѣнно заслуживаетъ предпочтеніе 
передъ х«роЬ обѣихъ антологій. Въ двухъ другихъ случаяхъ вѣр- 
ное чтеніе Ареѳы раздѣляется то однимъ, то другимъ изъ нашихъ 
сборниковъ. II 2 ацсцііѵі] (отъ что имѣютъ Ареѳа и Пла- 

нудій, гораздо лучше, чѣмъ сідба(ліѵт] (отъ а(>а(>1бхсо) Палатин- 
ской антологіи, потому что при послѣднемъ %$р0«> было бы из- 
лишне. Въ III 2 наоборотъ Палатинскій сборникъ вмѣстѣ съ 
Аревою сохранили болѣе вѣрное чтеніе А^ба^вѵгі , тогда какъ у 
Планудія стоитъ а(}ац&ѵт), что не идетъ къ цібіѵ. Всѣ эти ошибки, 
очевидно, объясняются ассимиляціей 1 ); (ноЬ? было икажено подъ 
вліяніемъ предыдущаго дербЬ, ар ацвщ (въ АпіЬ. Раіаі.) подъ 
вліяніемъ слѣдующаго ссфбарвтт], (іцбаріѵгі (у Планудія) подъ влія* 

*) Ср. Г. Віазз. у Ив. Мюмера НашІЬ. 4. Сіавв. АІіегіитв-'ѴѴівв. I, стр. 42: 
„Айв <1ет ѲевсЬхіеЪепеп ЬаЙеі еіп ^огі посЪ еіпе кіеіпе ЛУеіІе іеві, ойег айв 
Яет тогѵгед Оеіевепеп ргйді вісЬ еіѵаз іевіег еіп; ЛіевУГогі пип тг<1 шесЬапівсЬ 
ІЬг еіп апйегез девеШ, ѵеІсЪез іг^епіѵеІсЬе, посЬ во аегіп^е АеЬпІісЬкеіі Ьаі, 
ойег еа йЬі аиГ 4іез еіпеп ап^ІеісЬепйеп ЕіпЙизв*. 
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ніемъ предыдущаго ддадіщ. Конечно, такая асснмндяція когда 
произойти только въ тонъ случаѣ, если всѣ три заигранны стояли 
подрядъ. Такъ какъ двѣ игъ приведенныхъ ошибокъ встрѣчаются 
въ Палатинской антологіи, гдѣ третья эпиграмма разъединена съ 
остальными и помѣщена даже въ другой книгѣ, то должно пред- 
положить, что обѣ ошибки произошли уже въ источникѣ Констан- 
тина Кефалы. Въ немъ всѣ три эпиграммы, очевидно, стояли 
вмѣстѣ, какъ ихъ я приводитъ Ареѳа. Этотъ порядокъ сохранился 
н у Планудія, который въ данномъ случаѣ, стало быть, стоятъ 
ближе къ первоисточнику, чѣмъ Константинъ Кефала, несмотря 
на значительный промежутокъ времени, отдѣляющій обоихъ. 

А * Сізнми* 


Ои 8і ({X У) н хаі ом (хаі р.ѵ{). 

1) По общему правилу оѵдё (д*)дё) у аттиковъ въ значеніи „и не“ 
ставится послѣ отрицательнаго члена, а послѣ утвердительнаго упо- 
требляется хаі об ( хаі //>/). Мнѣ встрѣтился примѣръ, представляю- 
щій, повидимому, исключеніе изъ этого правила: АгіаіорЬ. Едиіі. 
769 еі (/)} Об фіХаі хаі цг) отерус», гдѣ причина отступленія для 
меня непонятна. Но легко объясняется, составляя только кажу- 
щееся отступленіе, хаі ой въ слѣд. мѣстѣ: Ріаі. Сгогд. 621 
Б. Е. Зте оѵѵ оѵ лдод уадіѵ Хёуооѵ тоѵд Хоуоѵч, — сіХХа ядоа то 
/ЗёХпбтоѵ, оѵ ядоч го Р/бЮтог, хаі оѵх ёѲ-ёХсоѵ яоіеіѵ 8 оі> 
яадаігеіч, здѣсь первый членъ положительный, такъ какъ отри- 
цаніе относится только къ словамъ дров Х«Р‘*' н *(>»? ТО Цбіотоѵ. 

2) Оѵдё (рцдё) въ противительномъ значеніи, по ученію Кюнера 
(АивГ. Ог. II р. 883), а также, повидимому, и Крюгера (вг. II, 
69, 60, Ашп.), не встрѣчается въ аттической прозѣ, которая 
взамѣнъ того употребляетъ аХХ' об и хаі об (аХХа рі) я хаі ц>)). 
Однако у Аристофана РЫ. 448, въ мѣстѣ, написанномъ самымъ 
обыкновеннымъ аттическимъ діалектомъ, такое именно значеніе, 
какъ кажется, имѣетъ союзъ цт)дё: деіѵотатоѵ ідуоѵ даре яоХѵ 
ё'руооѵ алагтсоѵ ёдуабо(іе &’ , еі г оѵ &еоѵ ідгщоѵ сІяоХеяоѵте яоі 
«реѵ§оѵдед-а т г/ѵді (= тг)і> Петіаѵ) дедіоте, дт/дк д мдауоѵде&’а 
„если мы убѣжимъ, а не будемъ сражаться". 

С. Соболевскій. 
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Имена прилагательныя на -Ьіііз у Плавта 

и Теренція. 


Имена прилагательныя на - Ъііів имѣютъ во всей римской ли- 
тературѣ (насколько намъ удалось прослѣдить) до 550 предста- 
вителей, изъ которыхъ очень многіе перешли и въ новѣйшіе языки 
и здѣсь также находятъ себѣ довольно частое употребленіе. Какъ 
всякій легко замѣтитъ, они отличаются тою особенностью, что 
суффиксъ, при помощи котораго они образованы, не только при- 
соединяется къ основамъ различныхъ грамматическихъ категорій 
(глагольнымъ и именнымъ), но и сообщаетъ словамъ, даже обра- 
зованнымъ отъ одной грамматической категоріи, различное значе- 
ніе; при этомъ, кромѣ того, глагольныя основы предъ этимъ суф- 
фиксомъ являются то въ чистомъ, то въ распространенномъ видѣ. 
Такъ напр., аегшппаЬШз, паіигаЬіІіз, образованы отъ именныхъ 
основъ, НеЪШз, іеггіЬіІіз — отъ глагольныхъ; іеггіЬіІіз по значе- 
нію неоднородно съ тоЬіІів; рІаизіЬіІів, ѵізіЬіііз, сотргеЬепзі- 
Ьіііз заключаютъ въ себѣ распространенную глагольную основу, 
ашаѣіііз, раііЪіІіз — чистую. Въ виду этого намъ кажется не 
безынтереснымъ разсмотрѣть, какое именно значеніе суффикса 
-Ьііі- слѣдуетъ признать въ латинскомъ языкѣ древнѣйшимъ н 
къ какою рода основамъ этотъ суффиксъ первоначально присо- 
единялся. Для этого мы обращаемся къ памятникамъ доклассиче- 
ской латынн. 

Вопросъ объ интересующихъ насъ именахъ прилагательныхъ 
въ доклассической латыни затрогивался уже не однимъ ученымъ. 
Мы находимъ по этому вопросу кое-какія указанія во всѣхъ из- 
вѣстныхъ намъ комментаріяхъ къ Плавту н Теренцію (у Брикса 
въ Сарі. 56, у Лоренца къ Мозі. 1162, МИ. 544, у Дзятцво 
къ РНогт. 226), а года три тому назадъ Ганссенъ посвятилъ ему 
спеціальную статью: „<1іе АсііѵЪебеиішід <1ег Абіесііѵа аиГ -Ьіііз 
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іт агсЬаібсЬеп Ьа(еіп“, помѣщенную въ журн. я РЬі1о1о§ив и , 
т. ХЬѴІІ, стр. 274 и слѣд., въ которой онъ, между прочимъ, во- 
преки своимъ предшественникамъ, допускаетъ для данныхъ именъ 
прилагательныхъ въ архаической латыни только пассивное значеніе 
н его модификаціи, но отвергаетъ активное. Въ виду этого разно- 
гласія, а также нѣкоторой неполноты н неточностей, усмотрѣнныхъ 
нами у всѣхъ занимавшихся даннымъ вопросомъ ученыхъ, не ис- 
ключая и Ганссена, мы позволяемъ себѣ изложить свое мнѣніе, 
ограничиваясь притомъ лишь комедіями Плавта и Теренція, какъ 
капитальнѣйшими памятниками доклассическаго періода римской 
литературы и латинскаго языка. 

Отмѣтимъ прежде всего тотъ фактъ, что всѣ слова съ суффик- 
сомъ -ЫІІ-, встрѣчающіяся у нашихъ авторовъ, произведены 
отъ основъ глагольныхъ, ѵоІирІаЪШв ( ЕріЛ . 21) в ехіііаЪШз 
( ЕріЛ . 606) не могутъ служить исключеніемъ въ полномъ смыслѣ 
слова, хотя глаголовъ, отъ которыхъ они могли бы быть образо- 
ваны, въ латинскомъ языкѣ мы не находимъ 1 ). 

Затѣмъ, у Плавта и Теренція суффиксъ -Ъііі- присоединяется ис- 
ключительно къ чистой глагольной основѣ, ничѣмъ не распростра- 
ненной ; если основа заканчивается на согласный звукъ (кромѣ ѵ ), 
то между нею и суффиксомъ вставляется краткое 1 (иііЬіІіз, іп- 
ѵеп<ііЬі1і8, но шоЬіІіа — изъ шоу -(- Ьііів). Распространенную 
основу мы видимъ только въ іпІиііЬіІіз (Же». 168); но это слово 
тамъ не укладывается въ размѣръ н дается только цитатою у 
Нонія, но не рукописями. 

Какое же значеніе могъ придать суффиксъ -Ъііі- имени при- 
лагательному *), произведенному отъ глагольной основы? Рѣшить 
этотъ вопросъ можно, по нашему мнѣнію, только путемъ разбора 
даннаго суффикса, такъ какъ онъ очевидно сложный. Въ составъ 
его входитъ простой суффиксъ -П-, встрѣчающійся, кромѣ именъ 
прил. на -ЬШз, еще и въ другихъ отглагольныхъ именахъ прила- 

О Подобно этому у Пмпа встрѣчается много нм. прнд. (ни, вѣрнѣе, при- 
частій) ва -аіиз, къ которымъ соотвѣтствующихъ глаголовъ въ лат. ленкѣ нѣтъ 
■ которыя тѣмъ не менѣе должны считаться отглагольными, какъ вавр. аііаіиз 
(МоН. 48), раІіЬиІаіин (Мо/і. 66), тапиіеаіиз ( Рвеисі . 788), іпЛизіаіиз, раіа&іаіиз 
(Ери}. 331), сапЛіЛаіиз, Ьозііаіив (Вий. 270) и др. 

*) Мы говоримъ „имени прилагательному", потону что воѣ остальныя слова, 
въ которыхъ встрѣчается этотъ оуффиксъ, произведены отъ именъ прилагательныхъ. 
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гательныхъ. Разсматривая всѣ отглагольныя имена прилагатель- 
ныя съ суфф. -П-, мы при8наеиъ возможнымъ дѣленіе ихъ на три 
группы, такъ что въ первой отнесутся тѣ, въ которыхъ глаголь- 
ная основа ничѣмъ не распространена (іасіііз, Гга§і1І8, «іосіііз, 
(ІеЪіІіз и под.), ко второй — тѣ, въ которыхъ она распространена 
звукомъ і (или з), въ третьей — имена прил. на -ЬШз. Имена 
прнл. второй группы имѣютъ у нашихъ авторовъ значеніе, близко 
подходящее въ значенію рагі. регГесІі раввіѵі • такъ йззііе сариі 
(Агй. 440) почти тоже, что Оззшп сари! („проломленная голова"), 
іопзіііа іареііа ( Рзегкі. 147) = іодза іареііа („стриженые 
ковры"), різсаідз еіесііііз (Мові. 730) = „изысканныя рыбныя 
блюда", ѵава іісШіа (Роеп. 836 йсШез ерізіиіае) = „вылѣплен- 
ные изъ глины сосуды" п т. д. Это наводитъ на мысль, что звукъ 1 
(или замѣняющій его з), которымъ распространяется глагольная 
основа въ этихъ именахъ прилагательныхъ, есть примѣта рагіі- 
сіріі регіесіі раззіѵі ')• По аналогіи же съ этимъ отчего не до- 
пустить, что и въ третьей группѣ звукъ Ь есть также примѣта 
глагольной формы — будущаго времени на -Ьо (такую форму 1и- 
Іигі въ архаическомъ языкѣ могли имѣть всѣ глаголы, какъ видно 
изъ ге44іЬо у Плавта — отъ гесЫо), такъ что, напр., оріаЬіІіз 
такъ относится въ орІаЬо, какъ иііііз къ иіог? А если допустить 
и это, по нашему мнѣнію, не слишкомъ смѣлое предположеніе, 
то, принимая еще во вниманіе, что первая группа именъ прил. 
отглагольныхъ на -Ііз никогда не выходила изъ предѣловъ чисто- 
пассивнаго значенія, мы придемъ въ довольно вѣроятному заклю- 
ченію, что три группы отглагольныхъ именъ прилагательныхъ 
на -Ііз первоначально близко подходили по значенію въ при- 
частіямъ страдательнаго залога настоящаго, прошедшаго н буду- 
щаго временъ. Затѣмъ вторая группа могла удержать основное 
значеніе, первая же н третья — принять оттѣнокъ потенціальный, 
подобно нѣкоторымъ причастіямъ настоящаго времени русскаго и 
латинскаго языка (напр. „рѣшающее значеніе", „движимое иму- 
щество", „невыносимая жара", „невѣсомая частица"; раііедз = із 
9 иі раіі роіезі, рги<1еп8 = І8, диі ргоѵійеге роіезі) н грече- 
скимъ причастіямъ будущаго времени (напр. Хеп. АпаЪ. И, 4, 22 : 


*) I, которое, какъ извѣстно, переходятъ въ в, если магодінал основа закан- 
чивается вубанмъ сопаснвмъ (севвит ивъ *се<1 іит). 

4 * 
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т Т\ч ^сорас жоХХг]Ч хаі тшѵ ^уаво/іегсог бѵоѵтсоѵ, также т 

6 хсоХѵОсоѵ; и т. п.). 

Но возможность, какъ совершенно вѣрно различаетъ Ганссенъ 
въ упомянутой статьѣ на стр. 275, можетъ быть двоякая: мате- 
ріальная и моральная (у Ганссена \ѵігк1ісЬе иші тпогаІівсЬе 
Мб§1ісЪкеіі). Матеріальная возможность состоитъ въ томъ, что 
извѣстный предметъ, все равно, по какимъ причинамъ 1 ), легко 
можетъ стать объектомъ того или другого дѣйствія; моральная 
возможность всегда зависитъ отъ внутреннихъ свойствъ самаго 
предмета, отъ его сущности или содержанія. Матеріальная воз- 
можность можетъ перейти въ дѣйствительность въ любое время; 
осуществленіе морально-возможнаго по большей части ожидается 
въ будущемъ, потому что этотъ видъ возможности не заключаетъ 
въ себѣ понятія удобоисполнимости*). Но зато онъ, въ сущности, 
есть нѣчто большее, чѣмъ простая возможность; представляя собою 
логическій выводъ изъ сущности самаго объекта, моральная воз- 
можность имѣетъ оттѣнокъ вѣроятія, долженствованія, приблизи- 
тельно въ такой степени, какая выражается глаголами десеі и 
орогіеі и прил. (1ідті8. 

И вотъ, изъ этпхъ двухъ видовъ возможности первая группа 
отглагольныхъ именъ прилагательныхъ на-1і$ стала обозначать, 
какъ и слѣдовало ожидать, возможность матеріальную (такъ, (а- 
сіііе = „могущій въ любое время быть сдѣланнымъ", Сгя§і1із = 
„могущій въ любое время быть сломаннымъ" и т. д.), между тѣмъ 
какъ третья группа, какъ у Плавта и Теренція, такъ и вообще 
во всѣхъ паматникахъ лат. языка, имѣетъ значеніе то матеріаль- 
ной, то моральной возможности (ЛеЪіІІ8*> = „достойный быть опла- 
каннымъ", а не „могущій б. опл.“, потому что оплакивать воз- 
можно кого угодно; также точно атаЫИз, ѵепегаЬіІіз; наобо- 
ротъ, значеніе матеріальной возможности въ сл. райЬіІіз = „снос- 
ный", а§ііаЪі1І8=„подвижной“, 8апаЬі1І8=„поддающійся лѣченію* 
н т. под.). Вопросъ въ томъ, которое изъ этихъ двухъ значеній 
признать 8а болѣе раннее. 


') Иногда въ сяду простой случайности. 

*) Поэтому матеріальную возможность можно бы иначе назвать возможностью 
въ настоящемъ времени, а моральную возможностью — въ будущемъ. 

3 ) Ног. С. I, 24, 9 : шиіііз Ше Ьопіз ЙеЪіІіз оссійіі. 
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Ганссенъ, невидимому, склоненъ считать болѣе древнииъ ма- 
теріальное значеніе; по крайней нѣрѣ, онъ въ своей статьѣ на 
нервенъ мѣстѣ перечисляетъ примѣры именно на это значеніе, а 
затѣмъ (стр. 276) говоритъ о переходѣ его въ моральное. 

Намъ, напротивъ того, морально-потенціальное значеніе именъ 
прилагательныхъ на -Ы1І8 кажется болѣе древнимъ, и вотъ на 
какихъ основаніяхъ: 

1) трудно допустить, чтобы простой суффиксъ -И- и сложный 
-ЫН- нсконп ничѣмъ не отличались но значенію, особенно въ виду 
совмѣстнаго существованія именъ прилагательныхъ, образован- 
ныхъ отъ одной и той же основы съ тѣмъ и съ другимъ суф- 
фнксомъ 1 ); 

2) въ силу предполагаемой нами связи именъ прил. на -ЪШ9 
съ формами і'иіигі на -Ьо, наиболѣе подходящимъ для ннхъ ка- 
жется намъ именно значеніе моральной возможности, какъ воз- 
можности въ будущемъ; 

3) къ тому же въ древнѣйшихъ памятникахъ римской литера- 
туры по числу примѣровъ морально-потенціальное значеніе дан- 
ныхъ именъ прилагательныхъ является преобладающимъ. 

Итакъ, не претендуя, конечно, на абсолютнюю достовѣрность 
нашего мнѣнія, мы полагаемъ, что первоначально имена прилага- 
тельныя на -Ьіііз по значенію близко подходили къ причастіямъ 
страдательнаго залога будущаго времени, а первымъ видоизмѣне- 
ніемъ этого значенія было значеніе пассивяо-морально-нотенціаль- 
ное. Переходимъ къ перечню именъ прилагательныхъ, имѣющихъ 
у Плавта н Теренція это послѣднее значеніе. 

А. У Плавта морально потенціальное значеніе имѣютъ слѣдую- 
щія им. прнлъ на-ЬШз. 

1) ае^иіре^аЪі1і8 (отъ гл. ае^иірегаге въ знач. сошрагаге, 
какъ МИ. 12 ) = „достойный идти въ сравненіе" — Сиге. 168 : 
^иі<1 ѵісіівіі аиі ^иі(1 ѵііеЬіе ша§із <1І8 ае^иірегаЪі1е? (говоритъ 
Федромъ о своей возлюбленной); Тгіп. 466 8 ^ . : ііа іи пипс біеіз 
поп е88е ае^иіре^аЫ1і8 ѵовігаз сит позігіѳ іасііопез аЦие 

*) Такой примѣръ вамъ извѣстенъ только одинъ — иііЪіІіз и иііііз; да н то 
первое взъ этихъ словъ встрѣчается только у Плавта и разъ у Теренція. Но такъ 
какъ мы не можемъ пригнать слова иііЬіІіз за образованное самвмъ Плавтомъ 
то мы должвн допустить существованіе въ древвѣйшемъ языкѣ еще и другихъ та- 
кахъ же параллельных і формъ па -Ііз и -ЪШз. 
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орез? (такъ перифразируетъ Фильтонъ слова Лесбоника въ ст. 452: 
сит ѵозіга позіга поп езі ае^иа Іасііо). 

2) атаЪШз = „достойный любви", т.-е. „прелестный, милый" 
(греч. елё'раотод) —Азіп. 674: пітіз Ьеііа’8 аЦие атаЪШз; Зііск. 
737: теа зиаѵів атаЪіІіз атоепа (оба раза атаЪШз служитъ 
эпитетомъ хорошенькихъ женщинъ). 

3) іпатаЪіІіз = „недостойный любви", — Васск. 614: іпата- 
ЬШз іпіерійиз ѵіѵо (ср. ст. 616 8^.: пе^иіог петозі пе^ие іп- 
дідпіог.... ^иет ^иІ8^иат Кото атеі). 

4) сазіі^аЪіІів = „заслуживающій порицанія" — Тгіп. 44: ай- 
тізіі іп ее сиірат савіі^аЪіІет. 

5 ) сгейіЪі1із= „заслуживающій вѣры", „вѣроятный" отсюда „воз- 
можный" — Васск. 616: сгейіЪіІе Кос езі? (= „возможно ли?") 
Жег с. 210: педие іііе сгейеі печие сгейіЪіІезі; Роеп. 1229: 
сгейіЪіІе есазіог йісіі; сгейе Ьиіс, ті раіег- Тгіп. 606: поп 
сгесііЬіІе (іісез. — аі Іи пиііиз ейероі сгейиав. 

6) іпсгейіЫііз = „невѣроятный" (о вещахъ), „недостойный до- 
вѣрія" (о лицахъ) — Вий. 912 : тіго тойо аЦие іпсгейіЪііі*, 
Васск. 614: іпсгесііЬіІіз іпроздие апіті. 

7) йопаЪШз = „стоющій награды", въ ирон. смыслѣ — ЕѵЛ. 
654: есіероі Ьотіпет іпіогіипіо ргаейісаз йопаѣііет (гово- 
рится о ленонѣ, послѣ того какъ въ предыдущихъ стихахъ дана 
его характеристика). 

8) ехсгисіаЬіііз = „заслуживающій пытки" — СЫ. IV, 1, іпіі.: 
пиііат е§о те ѵісііззе сгейо та§із апит ехсгисіаЬіІет, диат 
іііаес езі; ^иае йийит Іаззазі тіЬі ^иаепе іпйііаз еаі (ср. 
ст. 8). Возможно, впрочемъ, и такое толкованіе этого мѣста: „я 
не видалъ старухи, которая бы лучше этой умѣла подвергать лю- 
дей пыткѣ (т.-е. выводить изъ терпѣнія)", при каковомъ толко- 
ваніи ехсгисіаЬіііз получило бы активный смыслъ; но мы (какъ и 
Ганссенъ) считаемъ лучшимъ первое толкованіе. 

9 ) тетогаЫІіз = греч. а$іо{іѵт]Ото<;, й§юі ; Хоуоѵ — Сарі. 684 : 
аі егіі ті Кос іасіит тогіио тетогаЬіІе (т.-е. „то, что я по- 
жертвовалъ собою ради своего господина"); Сиге. 8: івіис диі- 
Йет пес Ьеііитзі пес тетогаЬіІе (если господинъ исполняетъ 
рабскія обязанности); Зііск. 729: Кос тешогаЪіІезі: е§о іи зит, 
іи’з е§о; ипі апіті зитиз (говоритъ Стихъ своему сопернику въ 
любви). 
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Почти тоже обозначаетъ 

10) сошлет огаЪіІіз = „достопамятный* — Рзеий. 525: ридпат 
сіагат еі соптетогаЪіІет. 

1 1) тігаЬіІіа = „достойный удивленія* — Ерій. 225: диісі іаіис 
іат тігаЬіІеаі? (что женщина можетъ надѣть на себя ітріиѵішп, 
если иногда нарядъ женщины есть цѣлое состояніе); Тгіп. 931: 
" <ціо8 1осо8 адіізіі? — пішіаш тігіпіосііз тігаЬіІев („такія страны, 
гдѣ есть чему подивиться*; рѣчь идетъ о Селевкін, Македоніи, 
Азіи, Аравіи в т. п.). 

12) поЬіІів = ді§ші8 ^иі поіиз віі („заслуживающій извѣстно- 
сти*, отсюда „славный*, „замѣчательный*, „внатный*) — Сізі. I, 2, 
6: айиіеасепа ^иі(Iатп Ыс адргіте поЬШв; Роеп. 758: діе і'еѳіо 
сеІеЪгі поЪіІкціе АрЬгойібіів („высокоторжественный день*); 
Вий. 619: іппосепіат диі ее зсеіеге поіипі вегі поЬіііз („не 
хотятъ заслужить извѣстности*); Тгіп. 831: ѳешрег теп<1ісІ8 
тойезіі біпі (ас. <1і) .... поЫІіа арий Ьотіпез. Смыслъ послѣд- 
няго стиха, составленнаго изъ двухъ, разрозненныхъ въ рукопи- 
сяхъ, частей, не совсѣмъ ясенъ, хотя, по всей видимости, поЬі- 
ІІ8 въ немъ выражаетъ противоположность къ шепдісиз. Впрочемъ 
Рячль н Лангенъ считаютъ весь стихъ за интерполяцію. 

Противоположный смыслъ имѣетъ 

13) і^поЬіКв — Атрк. 440: ѵарпІаЬіз, пі Ьіпс аЬіа, і^поЬіІіз 
(бранное слово, подобно тому, какъ поЬіІіа могло бы служить по- 
четнымъ эпитетомъ). 

14) ор4аЬі1іа== „желательный* — ВассЬ. 159 8^.: сопрешііит 
еёероі аеіаіі Ьаид оріаЪіІе Іесівіі, ^иет ібіапс пасіи'з ітри- 
(іепйат. 

Почти тоже означаетъ и 

15) ехоріаЬіІіа - 8ііск. 395: ргаесисиггі иі пипйагет пип- 
ііит ехоріаЬіІет („желанную вѣсть*). 

16) іпІезіаЪіІіа = „недостойный быть призваннымъ въ качествѣ 
свидѣтеля*, отс. „безчестный*, „лишенный добраго имени*. Ганс- 
сенъ напрасно видитъ въ втомъ словѣ матеріально- потенціальное 
значеніе : оно обозначаетъ не человѣка, „не могущаго* быть сви- 
дѣтелемъ (напр., по болѣзни), но того, кто равъ навсегда „лишенъ 
нрава* давать свидѣтельскія показанія, какъ недостойный этой 
чести (ср., напр., цитируемое у Ганссена на стр. 275 мѣсто изъ 
ХИ іаЪ.). Впрочемъ у Плавта это слово въ обоихъ мѣстахъ, гдѣ 
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оно встрѣчается, представляетъ каламбуръ, основанный на двоя- 
комъ значеніи слова іезіів: Сиге. 30, рабъ говоритъ своему влю- 
бленному госиодиву: „ветрег сигаіо, ие вів іпІвзІаЬіІш" (въ 
предыдущемъ стихѣ онъ совѣтовалъ ему не компрометировать себя 
недозволенной любовной связью), и МИ. 1417, воинъ, прося по- 
щады у людей, собирающихся наказать его, какъ прелюбодѣя, 
обѣщаетъ пиъ между ирочимъ не мстить за это наказаніе н ни 
вопросъ Периплекоиепа: ^ийі, ві і(1 вопГахіз?" отвѣчаетъ: „иі 
ѵіѵат ветрег іпІевІаЬіІіз". Впрочемъ, іпіезІаЪіІіз можетъ имѣть 
п активный смыслъ: „не имѣющій права призывать другихъ въ 
свидѣтели 11 , и, можетъ быть, Плавтъ употребилъ его именно въ 
этоыъ смыслѣ; такъ можно думать на основаніи МИ. 1416 (ві іп- 
іезіаіиз поп аЬео Ьіпс еіс., гдѣ іпіезіаіиз, такъ сказать, вред- 
ставлаетъ параллель къ іпІезІаЪШз въ слѣд. стихѣ) н Сиге. 32 
^иой ашаз, атаіо ІезііЬиз *) ргаевепІіЬиз — отвѣтъ раба па 
вопросъ, что значатъ его слова въ ст. 30). 

17) иІіЪі1І8. Этому слову Ганссенъ приписываетъ не пассивное, 
а причинное значеніе („саизаіе Ве<1еиІші§“): „служащій причи- 
ною пользы* , принимая эа основное значеніе гл. и Іі — „извлекать 
пользу" (Киігеп гіеЬеп). А такъ какъ, по его теоріи, при такого 
рода глаголахъ, обозначающихъ состояніе, грамматическій субъектъ, 
какъ находящійся въ зтомъ состояніи, интранзитивенъ, а объектъ, 
какъ причина состоянія транзитивенъ (стр. 290), т.-е., иначе го- 
воря, грамматическій субъектъ является логическимъ объектомъ 
(и наоборотъ), то значеніе, придаваемое имъ прич. иІіЬіІіз, при- 
шлось бы почти приравнять активному (ибо, если по смыслу иіі 
почтя = іиѵагі, то иІіЬіІіз = іиѵапз). Мы считаемъ однако перво- 
начальнымъ значеніемъ гл. иіі „употреблять", „имѣть дѣло съ к. и. 
или ч.-н.", а значеніе „извлекать пользу" — уже вторичнымъ, 
ереноснымъ ; заключаемъ же мы это изъ цѣлаго ряда при ьѣровъ 
въ которыхъ этотъ глаголъ употребленъ въ примѣненія къ такимъ 
предметамъ, отъ которыхъ завѣдомо никакой пользы вельвя ожи- 
дать. Такъ, Тгіп. 258. Лиситель говоритъ: „ара§е ашог: поп 
ріасез, піі е§о 1е<1 иіог" не въ смыслѣ „я отъ тебя не получаю 
никакой пользы", но въ смыслѣ „я съ тобой не имѣю (не хочу 
имѣть) никакого дѣла" (тоже, чго въ ст. 266); также Зііск. 13 


О іезііѣиз — также двусмысленно. 
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(Ьос сгисіог, раігет іпргоЬі ѵігі оШсіо иіі) и въ друг. прим. 
Въ такоиъ случаѣ при гл. иіі грамматическій объектъ будетъ и 
логическимъ объектомъ, и иііЬШз будетъ значить „сіі§пиѳ дио 
(плн вѣрнѣе диет, потому что иіі первоначально соединялось, 
невидимому, съ ассиз.) иіагіз “ , т.-е. будетъ имѣть пассивное мо- 
рально-потенціальное значеніе, въ каковомъ оно у Плавта является 
синонимомъ къ сотлюбив, особенно въ примѣненіи къ лицамъ. 
Всего яспѣе, кажется, это значепіе сл. иііЬШз видно Васек. I. 
(стилѣ, правда, отрывочномъ), гдѣ іп§ешит иііЬііе не можетъ 
значить пи „иолезный характеръ", ни „удобный характеръ", но 
„такой характеръ, который дѣлаетъ человѣка достойнымъ того, 
чтобы съ нимъ водились другіе", т.-е. „порядочность, благород- 
ство" (въ противоположность къ ѵетііііав — „подлость"). Въ дру- 
гихъ Плавтовскихъ мѣстахъ иііЬіІіѳ можно переводить чревъ „по- 
лезный", „выгодный", „удобный" нт. о., по нѣтъ никакой надоб- 
ности ставить это въ связь со значеніемъ глагола иіі; ибо какъ 
въ словѣ сошпо(1из нзъ первоначальнаго значенія „такой, какъ 
слѣдуетъ" 1 ) развилось впослѣдствіи значеніе „полезный", незави- 
симо отъ значенія сл. то<1иа, такъ п въ словѣ иІіЬіІіз могло 
произойти тоже самое независимо отъ значенія гл. иіі. Морально- 
потенціальное же значепіе этого вмени прял, не утратилось ни въ 
одномъ примѣрѣ: зегѵі иііЬіІез ( Мозі. 858 ед. в, но ошибкѣ, 
Меп. 984) обозначаетъ рабовъ, съ которыми господамъ стбитъ 
имѣть дѣло; сопзіііит иііЬііе (МИ. 613 и Тгіп. 748) — планъ, 
заслуживающій примѣненія; Іосив иІіЬіІіз (Мег с. 1005) — мѣсто, 
на которомъ слѣдуетъ оставаться. 

18) ѵегЬегаЬіІіз = „заслуживающій побоевъ" — АгП. 633: ѵег- 
ЬегаЪіііѳбите; еііат го§ііае? поп Гиг, еед ігіГиг! 

Къ этимъ 18 именамъ прил. присоединяется еще одно, встрѣ- 
чающееся въ не-плавтовскомь прологѣ къ ком. „Сарііѵі", а 
именно: 

19) іптетогаЬШе — Сарі. 56 : педие зригсіШсі іпзипі ѵогвиз 
іптетогаЬіІез („стихи, которые, въ виду вхъ грязнаго содержа- 
ніи, не годится произносить"). 

В. У Теренція морально-потенціальное значеніе имѣютъ слѣдую- 
щія имена прил. на — ЬШз: 

*) Такъ оиредѣляетъ впачевіе этого слова Лаагевъ, Веііг. г. Егіі. а. Егкі. Й. 
РЬ, стр. 253. 
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1) сгейіЬПів — какъ у Плавта — Апйг. 625: Ьосіпе сгейіЬіІе 
аиі тетогаЬіІе? 

2) іпсгеёіЬіІів — какъ у Плавта, во только въ примѣненіи къ 
предметамъ — Еип. 1049 ед : іпсгейіЬіІіа Рагтепо то(1о ^иае 
паггаѵіі; Неаиі. 624: ѵіп те івіис ііЬі, еіві іпсгесііЪіІеві, сге- 
сіеге? РНогт. 239: ргаеіег врет аЦие іпсгеёіЬіІе Ьос ті 
оріідіі; іЬій. 247; іпсгесііЬіІеві, ^иапіит егит апійіео ѳаріеп- 
ііа; Нес. 377 : іпсге<ііЬі1і ге аЦие аігосі регсііив. 

3) тетогаЫПв — какъ у Плавта — Неаиі. 314: поп 1ІІ віпе 
регісіо іасіпив та§пшп пес тетогаЬіІе. 

4) тігаЬіІів — какъ у Плавта — Неаиі. 387 : ѵов евве Ьиіив тосіі 
еі пов поп евве Ьаисі тігаЪіІеві. 

5) поЬШв — какъ у Плавта, но исключительно въ значеніи „знат- 
ный “ — Еип. 204: абиіевсепіет а<1ео поЫІет; іЬі<1. 952: всів 
еат сіѵет Ьіпс евве еі ітаігет еіив евве айргіте поЫІет? 
Неаиі. § 09: (Шет еі поЫІет; Ай. 15 : Ьотіпез поЪіІев (знат- 
ные друзья Теренція); іЬісІ. 502: роіепіев, <Шев, (бгіипаіі, по- 
Ъііев. Такое хе значеніе имѣетъ это слово и Неаиі. 227 (атіса 
теаві та§піПса, вшпріиова, поЪіІів), гдѣ Ганссевъ переводитъ 
его чрезъ „8іасІіЬекаппІ а („извѣстна всему городу"), лишая его 
такимъ образомъ всякаго потенціальнаго -значенія, но намъ оно 
кажется употребленнымъ съ ироніей: атіса, о которой здѣсь идетъ 
рѣчь, „знатной" въ буквальномъ смыслѣ, конечво, быть не могла, 
но могла подражать знатнымъ, живя на широкую ногу (та§пі- 
йсе, вшпріиове), а потому н называется иронически: „важной 
барыней". 

6) і§поЪі1І8 — против. поЬШв („незнатный", „простого званія"), 
но безъ позорнаго оттѣнка — РНогт. 120: ѵіг^іпет іпйоіаіат 
аЦие і§поЬі1ет. 

7) иІіЬШв — какъ у Плавта — РНогт. 690: ^иі<і тіпив иііЬіІе 
Гиіі, ^иат Ьос иісив <ап§еге? что Ганссенъ вполнѣ вѣрно, котя 
н не вполнѣ согласно со своимъ, приведеннымъ нами выше, объ- 
ясненіемъ слова иШИІів, передаетъ чрезъ диій тіпив иіі орог- 
іиіі еіс. 

Замѣтимъ, что разсмотрѣнныя нами только-что имена прилага- 
тельныя по значенію близко подходятъ къ герундиву (такъ-наз. 
рагі. іиі. раввіѵі), который, какъ извѣстно, иногда употребляется 
съ болѣе слабымъ, чѣмъ обыкновенно, значеніемъ долженствованія. 
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Такое употребленіе герундива встрѣчается уже у Плавта, и если, 
съ одной стороны, ѵегЪегаЪіІіз — почти тоге, что ѵегЬегапдие, 
Ъото іпіогіипіо бопаЪШв — почти = Ь. іпі. допапдив, то съ дру- 
гой — въ такихъ мѣстахъ, какъ Регз. 521 (Согта ехреіипйа ІіЪе- 
гаіет тиііегет), Мозі. 854 8^. (сапет... аЪдисаІ аіциіз (асе, 
еізі поп теіиепсіа8і), Вий. 345. (Ьаи<1 тігапсіа Гас Іа <3ісів) 
Тгіп. 826. (зригсійсит, іптапет, іпіоіегапйит, ѵебапит), 
Саз. 528 (саейипйи’в іи Ъото), или Тег. Бип. 681. (песопра- 
гапйиз Ыс ^ш<1ет а<1 Шит еві), герундивъ безъ ущерба для 
смысла могъ бы быть замѣненъ соотвѣтствующимъ именемъ прил. 
на — Ъі1І8. А потому морально- потенціоиальное значеніе данныхъ 
именъ прилагательныхъ можно назвать иначе герундивнымъ. 

Прежде чѣмъ перейти къ дальнѣйшему обзору именъ прилага- 
тельныхъ на — Ьіііз, остановимся на одномъ изъ приведенныхъ 
нами выше — на сл. іпсгейіЬіІів. Будучи ( Васск . 614) употре- 
блено о лицѣ, это имя прил. имѣетъ субъектомъ не прямой объектъ 
гл. сгесіеге, а косвенный, что однако не мѣшаетъ причислять его 
къ именамъ прил. пассивнаго значенія. Дѣло въ томъ, что, какъ 
извѣстно, въ греческомъ языкѣ глаголы страдательнаго залога не- 
рѣдко имѣютъ субъектомъ косвенное (дательное) дополненіе дѣй- 
ствительнаго залога (ір&оѵоѵ/хаі, еліх(>іло//аі и т. п.), что, какъ 
подражаніе, попадается иногда и у римскихъ авторовъ (іпѵійеог — 
Ног. Ер. II, 3, 56). 

Эту особенность раздѣляютъ и имена прилагательныя пассивнаго 
значенія: такъ шбх6<; можетъ обозначать и предметъ, могущій 
быть принятымъ на вѣру, и лицо, заслуживающее довѣрія; также 
употребляется и алютоя. Очень возможно, что Плавтъ, переводя 
съ греческаго, въ данномъ мѣстѣ передалъ аяюхоя черезъ іпсге- 
ёіЬіІіз, не задумываясь надъ значеніемъ этого слова въ данномъ 
мѣстѣ, или же, что онъ сознательно допустилъ грецизмъ; вѣдь 
грецизмы у него попадаются. Во всякомъ случаѣ, іпсгейіЬіІіз 
Васск. 614 имѣетъ при себѣ субъектомъ объектъ глагола, отъ 
основы котораго образовано, а потому и можетъ считаться име- 
немъ прилагательнымъ пассивнаго значенія. 

Н. Гельвихъ. 

( Окончаніе слѣдуетъ). 
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Къ Полибію. 


XII 4в: діа уар т?/ѵ яоХѵх^ідіаѵ хаі туѵ Хоіяі/ѵ х°9>17^ аѵ (М- 
уаХа аѵц&аіѵеі та Оѵ&оОіа хата г>/ѵ ’ ІтаХіаѵ ѵладхеіѵ. Намъ ка- 
жется, достаточно изолировать это предложеніе, чтобы невозмож- 
ность рукописнаго чтепія почувствовалась со всею неотразимостью. 
Рѣчь вдеть о томъ, что въ Италіи существуютъ огромныя стада 
свиней въ зависимости отъ обилія рабочихъ рукъ и всякаго рода 
достатка. Во-первыхъ, въ какомъ отношеніи обиліе рабочихъ рукъ 
( яоХѵхщіа ) могло находиться къ многочисленности свиней въ ста- 
дахъ? Швейггейзеръ, разумѣющій подъ греч. терминомъ то мно- 
голюдство населенія вообще (та§па Ьошіпиш Гге^иепііа), 
то многочисленность рабочихъ (Ьошіпиш орав Іасіепііиш), 
объясняетъ обиліе свиней въ Италіи тѣмъ, что многочисленное хо- 
рошо работающее населеніе нуждалось въ обильной мясной пищѣ 
(^иі сит сиііигат н§гогит аЦие ѵіііиш ехегсегепі, асіеодие 
весіиіо орав Гасегепі, ѵа1і<1о сіЬо іпёі§еЪапІ еі сагпіЬиз тиПит 
ѵевсеЬаиІиг). При этомъ пониманіи, очевидно усвоиваемомъ п 
послѣдующими издателями нашего историка, насилуется значеніе 
предлога діа: рекомендуемое Швейггейзеромъ объясненіе совершенно 
не примѣнимо къ словамъ хаі т'цѵ Хоіяі/ѵ х°0 г }7^ аѵ > въ одномъ 
случаѣ діа означало бы ради чего-нибудь, въ другомъ — но при- 
чинѣ. Очевидно, слѣдовательно, что яоХѵхщіа. въ смыслѣ ли 
многолюдства населенія вообще, пли многолюдства рабочаго на- 
селенія трудно соединимо съ словами цеуаХа та Оѵ0ола. Во-вторыхъ, 
сочетаніе яоХѵхещіа хаі г/ Хоілі ) х°(>гіуіа явно не возможно: много- 
людство и достатокъ (или довольсгво) вообще. Словамъ хаі тг/ѵ 
Хоія?]ѵ х°9 г ІУ^ аѵ должно было въ оригиналѣ предшествовать слово, 
указывающее на благосостояніе Италіи въ какомъ-нибудь суще- 
ственномъ отношеніи, чтобы автору можно было въ видѣ допол- 
ненія ввести въ свою рѣчь указаніе на благосостояніе Италіи и 
во всѣхъ прочихъ отношеніяхъ, благосостояніе въ смыслѣ прежде 
всего обилія продовольствія. Такимъ словомъ могло быть только 
лоіѵхарліа, встрѣчающееся уже съ одной стороны у Ксенофонта, 
съ другой — у Діодора, вообще находившагося въ большой зависи- 
мости отъ Полибія. Обиліе полевыхъ плодовъ, прежде всего хлѣб- 
ныхъ, потомъ довольство во всѣхъ другихъ отношепіяхъ разсматри- 
вались Полибіемъ какъ условіе, благопріятное разведенію свиней 
въ Италіи. Въ той же связи съ плодородіемъ почвы, съ обиліемъ 
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хлѣба и съѣстныхъ припасовъ вообще, въ частности съ,' обиліемъ 
желудей, говоритъ авторъ о свиноводствѣ въ Италіи въ другомъ 
мѣстѣ, П 15: въ обоихъ мѣстахъ употребляются даже сходные 
обороты рѣчи (срвн. оітоѵ те /ар тобаѵтт/ѵ асрѲ-оѵіаѵ ѵлархеіѵ 

Оѵ/і/Заігеі хата тог)? талоне т'//г дХов%е(>ебгатт]ѵ %0(>тіуіаѵ II 15 в). 

Итакъ нѣтъ чего-либо похожаго па зависимость обилія свиней 
отъ многолюдства иаселенія Италіи, хотя говорится и о немъ ( то 
яХТ)Ѳ-ос, тсог с (гд(>(оѵ П 15). 

Въ базельскомъ изданіи Гервагія (1549) вм. яоХѵхеіріаѵ читается 
яоХѵхоі(>іаѵ тиііііидо рогсогит, что производитъ тавтологію, какъ 
замѣтилъ уже Рейске (ргоріег тиіііішішет рогсогит зипі 
гоа^пі §ге§е$ рогсогит) •, къ тому же всѣ до сихъ поръ извѣст- 
ные списки даютъ яоХѵхеідшѵ. Это послѣднее слово вездѣ у По- 
либія (ѴШ 5 8 36 и. X 30 в) означаетъ обиліе рабочихъ рукъ и 
уже по этому самому трудно допустить въ вашемъ мѣстѣ : свиное 
мясо, по словамъ историка (II 15а), требовалось какъ для мѣст- 
наго иаселенія, такъ и для римскихъ войскъ. При чемъ же и 
здѣсь многочисленность рабочихъ рукъ? Потому-то Швебггейзеръ 
п Вазобонъ вынуждены отождествлять тт]ѵ лоХѵхеіріаѵ и то яХТ/9-о $ 
аѵдц&ѵ. Но и эта вольность, какъ мы видѣли, не устраняетъ 
трудности. 

Ѳ. Мищенко. 


Къ Вергилію. 

Аеп. II, 8 вц. 

еі іаш пох шпіеіа саеіо 
ргаесірііаі зиаёепЦие сайепііа війега зотппоз. 


Къ этому мѣсту Каппесъ даетъ такое примѣчаніе: саеіо = рег 
саеішв. — саёепііа віёега, йіе ипіег^еЬепёеп Стезіігпе, тіі 
Ве^іеЬип^ аиГ пох ргаесірііаі саеіо. Ез \ѵаг аізо зсЬоп пасЬ 
МіііегпасЬі. — * Это толкованіе искусно приноровлено къ дан- 
ному положенію, указывая на требуемый ходомъ событій поздній 
часъ ночи, но оно идетъ въ разрѣзъ со строгимъ толкованіемъ 
текста. Послѣдній точнѣе и вѣрнѣе толкуется большинствомъ 
комментаторовъ, въ томъ числѣ, напр. г. Орловскимъ 1 ): пох... 
ргаесірііаі = „быстро опускается"; саёепііа = оссіс1епііа, „опу- 
скающіяся" звѣзды, т.-е. постепенно блѣднѣющія и исчезающія 
на зарѣ. — Подобнымъ образомъ поясняетъ текстъ п г. Нагуев- 
скій*): саеіо (ёе саеіо) ргаесірііаі — богиня ночи, прибывъ 
на своей колесницѣ на дальній западъ, къ океану, погружается 
въ его волны, заканчивая этимъ ночное время. — сайепііа = 
оссіёепііа, т. к. ночь уже на исходѣ. 


*) Энеида* Вергилія, кн. 2-л. Одесса 1885. 

*) Вергилій, Эвевда, II пѣснь. Иддюстр. собр. греч. и ржи. к*яс. Царское 
Седо 1891. 
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ЙЪ ВЙРГИЛНО. 


Выраженіе „пох саеіо (== сіе саеіо) ргаесірііаі" само по себѣ, 
безъ сомнѣнія, можетъ означать время съ полуночи до зари, 
но „сасіепііа вісіега* указываютъ на исходъ почи; послѣднее 
ясно видно изъ Аеп. IV, 80 ед. 

Розі иЬі (іідгеззі, 1итеін}ие оЪвсига ѵісівзіт 
Іипа ргетіі виагіепЦие сасіепііа зійега еотпоз. 

Въ данномъ случаѣ Байнесъ вѣрнѣе, но иротнворѣча самому 
себѣ, толкуетъ: <1іе ві<1ега сасіепііа пеі§еп зісЬ аш Ніттеіб- 
§е\ѵб1Ье ѵог <1ег паііепсіеп Аигога. Нѣмецкій комментаторъ 
замѣтилъ, что въ указанныхъ мѣстахъ Энеиды рѣчь идетъ о раз- 
ныхъ временахъ ночи, но онъ не поколебался приписать поэту 
употребленіе одного и того же выраженія для ихъ обозначенія; 
отсюда п противорѣчіе въ толкованія. 

Въ Аеп. IV, 80 8^. рѣчь идетъ, бѳвъ сомнѣнія, о ночи на 
исходѣ, когда кончилось не только пированіе, но и вторичный 
разсказъ Энея о паденіи Трои (ст. 78 и слѣд.), послѣ чего всѣ 
разошлись. Не то видимъ мы въ началѣ 2-й книги 1 ): тутъ кон- 
чается только пиръ, правда, затянувшійся вслѣдствіе разспросовъ 
влюбленной Ди доны Сем. 1, 748), но все-таки не могшій дотянуться 
до зари, если за нимъ слѣдовало повѣствованіе Энея (2-я ц 3-я 
книги), послѣ котораго Дидона успѣла соснуть (IV, 5), и все же 
проснулась раннимъ утромъ, ибо (IV, 6 8^.) розіега РЬоеЪеа 
ІизігаЪаі Іатрасіе Іеггав Ьитепіетапе Аигога роіо сіітоѵе- 
гаі итЬгат, сит 8іс ипапітат асі^иііиг таіе зала вого- 
гет. Между тѣмъ по толкуемому безъ натяжекъ преданію вы- 
ходитъ, что разсказъ Энея начался чуть ли не на разсвѣтѣ, т.-е. 
почти въ то самое время, когда (по IV, 6 ед.) Дидона уже опять 
просыпается и вступаетъ въ бесѣду съ сестрой. 

Мы не рѣшаемся объяснять такую несообразность неокончен- 
ностью Энепды, а иолагаемъ, что причина ея кроется въ порчѣ 
преданія. Въ такомъ предположеніи убѣждаетъ насъ еще одно 
обстоятельство : въ саномъ дѣлѣ, умѣстно ли напоминаніе о томъ, 
что „пора спать" въ устахъ гостя Двдоны, собирающагося, по 
желанію юной царицы Карѳагена, повѣствовать объ ужасахъ взя- 
тія Трои и о своихъ странствованіяхъ и злоключеніяхъ. 

Мы иолагаемъ, что нѣтъ, н въ виду указанныхъ затрудненій, 
считаемъ слова „зиайепЦие сасіепііа зіеіега бошпоз", правда, 
старинной *), по все-таки болѣе поздней всіавкой, заимствованной 
изъ IV, 81 съ цѣлью дополненія неполнаго 9-го стиха ІІ-й пѣсни. 
Слова „еі іат пох Ьитісіа саеіо ргаесірііаі", по нашему мнѣ- 


<) Па несовмѣстимость упомянутаго выше толкованія г. Нагуевскаго (> др.) 
съ изображаемой поэтомъ дѣйствительностью обратилъ наше вниманіе въ частной 
бесѣдѣ И. В. Помяловскій. 

») Ср. 8егѵ. а<і Аеп. I, 763 и II, 9. 
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вію, значатъ: въ тому влажная ночь ухе спускается съ небо* 
склона, т.*е. ночь, достигши высшей точки своего пути, спускается 
внизъ, другими словами, время перевалило за полночь. Указаніемъ 
на позднее время поэтъ заставляетъ Энея галантно мотивировать 
относительную краткость (ст. 10 еі (віс) Ьгеѵііег... аиёіге, всіі. 
ІиЬеі) своего разсказа. Что касается неиолнаго стиха въ началѣ 
книги, то ср. X, 17. 

О. Шеборъ. 


Мелкія замѣтки къ латинской грамматикѣ. 

Въ латинскихъ грамматикахъ я не нашелъ указанія на то, что 
ішрегГесІит иногда употребляется, невидимому, вмѣсто ріі^иат- 
репесіига для обозначенія длительнаго дѣйствія или состоянія, 
предшествующаго дѣйствію главнаго предложенія. Таково, напр., 
употребленіе его въ двухъ слѣдующихъ мѣстахъ: Тег. Апйг. 37 : 
Іесі ех аегѵо иі еззез ІіЬегІиз шіЬі, ргоріегеа ^иос^ зегѵіЪаз 
ІіЬегаІііег, и особенно ясно у Сіе. сіе йіѵ. II, 68, 142 тегкНа- 
ііопез асЫісіі, ^иіЪив иіі апіеа поп зоІеЬат. 


Къ ученію о послѣдовательности временъ въ лат. яз. 
а) Хорошій ирвмѣръ въ ученію о послѣдовательности временъ 
представляетъ Сіе. N 0 . 1 . Л. I, 20, 63: сіосші поз, — паіигаейес- 
іит еззе шипсіит — іапкціе еат гет еззе іасііет, иі іппи- 
шегаЬіІез паіига типёов ейесіига зіі, еШсіаі, еіГесегіі. Ь) Ргае- 
зепз сопі. послѣ диіп поставлено вмѣсто описанія на - ипіз 
8Іш, несмотря на то, что глаголъ сказуемаго имѣетъ супинъ (ср. 
грамм. Штегмана- Никифорова, изд. 2, § 208, 2, прим.) въ слѣд. 
мѣстѣ: Сіе. сіе /іп. И, 26, 83 ап ѵего, ві ігпсііЪиз еі етоіи- 
шепіів еі иШііаііЬив атіеіііав соіетиз, зі пиііа сагііаз егіі, 
диае іасіаі атіеіііат ірзат зиа зропіе, ѵі зиа, ех зе еі 
ргоріег зе ехреіепсіапі, биЬіит езі, диіп йикіоз еі іпзиіаз 
атіеіз ап іеропатиз? 


Въ учебникахъ лат. грамматики по большей части не дѣлается 
указаній на то, что дѣлается съ потенціальной формой условія 
въ косвенной рѣчи. Кюнеръ (Ьаі. Сг. II, р. 1034), приводя схему 
разныхъ формъ условныхъ предложеній въ косвенной рѣчи, для 
потенціальной формы приводитъ слѣд. примѣръ (своего сочиненія): 


с- „ / Сепзео, зі пос иісаз, іе еггаге. 

8і пос ісаз, еггез | СепзеЬат, еі Ьос йісегез, іе еггаіигит еззе. 

Проф. Нетушплъ въ своемъ подробномъ синтаксисѣ лат. яз. 


§ 725 совершенно правильно замѣчаетъ, что потенціальное сосла- 


гательное наст. вр. можетъ относиться не только къ настоящему, 
но и къ будущему времени, сообразно съ чѣмъ и опредѣляется 
форма неопредѣленнаго наклоненія, въ которое оно можетъ перейти, 
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наир., Саез. $. 1, 44: 8і рег рориіит Котапит зйрепйіит 
гетійаіиг, поп тіпиз ІіЬепІег зеве гесизаіигит рориіі Кошапі 
атісійат, диат арреЙегіі. Что касается этого примѣра, то, какъ 
мнѣ кажется, онъ ничего не доказываетъ, потону что съ такимъ же, 
если не съ большимъ правомъ, мы можемъ считать гетіи&іиг 
и гесизаіигит происшедшими изъ Га!. іп<1. прямой рѣчи. Пра- 
вило же, данное г. Нетушиломъ, мнѣ кажется вполнѣ вѣрнымъ, 
п я думаю даже, что ргаеэепз сопі. въ аподозисѣ всегда должно 
переходить въ іпГіп. Іийігі или равняющееся ему по смыслу вы- 
раженіе (напр., роэзе съ іпі.). Вотъ одинъ несомнѣнный примѣръ 
потенціальной формы въ косв. рѣчи : Сіе. сіе $п. III, 1 , 1 ѵоіир- 
Іаіет ^шйет, ві ірза рго зе Іочиаіпг пес іат регйпасез 
КаЬеаІ раігопоз, сопсеззигат агЬіігог йі&пііаіі. Еіепіт зіІ 
ітри<1еп8, зі ѵігіий йіийиз гери^пеі аиі ві Копевйз іисипйа 
апіеропаі еіс. Другой примѣръ, который можетъ быть сюда 
отнесенъ, слѣд.: Сіе. сіе /ія. II, 26, 84 пит і^ііиг иШіогет ЙЫ 
Кипе Тгіагіит риіаз еззе розве, диат зі Іиа віпі Риіеоііз 
^гапагіа? (въ прямой рѣчи могло бы быть: пит иШіог зіІ... 
зі зіпі). 

Въ греческихъ грамматикахъ обыкновенно дѣлается указаніе на 
то, что при соиіипсйѵиз йиЬіІайѵиз часто ставится слово 0оѵХеі 
/ЗоѵХеО&е (КиеКпег. II, р. 186); въ руководствахъ по латинскому 
языку, сколько мнѣ извѣстно, о подобномъ оборотѣ ничего не 
упоминается; что онъ однако существовалъ и въ латинскомъ яз м 
видно изъ многихъ мѣстъ лат. комедіи, напр., изъ слѣдующаго 
стиха Теренція ( РНогт . 102): ѵоШзпе еятиз ѵізеге? Другія 
мѣста см. у Ноііге 8упі. ргізс. вег. Ьаі. II, р. 166. 


У Авла Геллія мнѣ встрѣтилось замѣчательное мѣсто, въ кото- 
ромъ слово ^и^ въ разныхъ падежахъ;повторяется пять разъ подъ 
рядъ XIII, 20 (18), 3 айиіезсепз диізріат, ^иой ех еіиз вег- 
топіЬиз сопіесіаге роіиі, поп аЬЬоггепз а Іііегіз, „Ьіс а , іпдиіі;, 
„езі М. Саіо, поп со^потепіо Лероз, зей М. Саіопіз Сепзогіі 
ех Шіо пероз, циі раіег Гиіі М. Саіопіз, ргаеіогіі ѵігі, диі 
Ьеііо сіѵііі Шісае песет зіЬі §1айіо тапи зиа сопвсіѵіі, Йе 
сиіиз ѵііа ІіЬег езі М.Сісегопіз, ^иі іпзсгіЬіІиг Іаиз Саіопіз, 
Чиет іп еойет ІіЬго ійет Сісего ргопероіет іиіззе Йісіі 
М. Саіопів Сепзогіі 11 . 

Интересный примѣръ того, какъ въ придаточномъ предложеніи 
косвенной рѣчи избѣгнуто двусмысленное мѣстоименіе зиив, пред- 
ставляетъ слѣд. мѣсто Авла Геллія (XIII, 7, 1): Миііег йісеЬаІ 
ЬаЬиіззе зе іасіепйі саизат, ^иопіат ійет Ші тагііиз еі 
Ііііиз аііегит Шіит тиііегіз, ех ѵіго ргіоге депііит, оссі- 
Йіззепі. 

С. Соболевскій. 
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Археологическая хроника эллинскаго 
Востока 1 ). 


Изъ Элевсина насъ приведетъ въ Аѳины дорога, совпадающая 
почти на всемъ своемъ протяженіи съ древней „священной доро- 
гой*. По выходѣ изъ селенія, она извивается по берегу моря, 
проходитъ мимо озеръ или, лучше сказать, лимановъ, называвшихся 
с Рвіхоі и считавшихся границею собственно элевсинской области, 
в затѣмъ круто поворачиваетъ влѣво, въ горы Скарамангй (назы- 
вавшіяся въ древности АіуаЛесэд), открывающія въ этомъ мѣстѣ 
узкій проходъ Дафнійскій, названный такъ по монастырю въ немъ 
находящемуся и унаслѣдовавшему, какъ полагаютъ, свое названіе 
отъ древности. Павсаній упоминаетъ въ этомъ мѣстѣ святилище 
Аполлона (I 37), которому, какъ извѣстно, былъ посвященъ лавръ 
(і іа<рѵг}); роща, пережившая культъ своего бога, и дала, по всей 
вѣроятности, имя этой мѣстности. Монастырь основанъ въ эпоху 
франкскаго владычества, и храмъ его обладаетъ прекраснымп, 
въ сожалѣнію въ самомъ печальномъ видѣ находящимися, визан- 
тійскими мозаиками*). Дворъ и монастырскія постройки возведены 
отчасти изъ античнаго матеріала. Іонійскія колонки, вмуравлен- 
ныя въ стѣны, здѣсь находятся въ непосредственномъ сосѣдствѣ 
съ гербами крестоносцевъ и лиліями Бурбоновъ. Это мирный и 
одинъ изъ рѣдкихъ въ Греціи идиллическихъ уголковъ, которыми 
такъ богата ея роскошная сосѣдка — Италія. Нѣсколько ближе въ 
Элевсину чѣмъ Дафни, налѣво отъ дороги, вниманіе путешествен- 
ника останавливаетъ большое количество нишъ, вырубленныхъ 

)) Продолженіе; см. т. I, отд. 1, стр. 78 н сдѣд. 148 и сдѣд. 

*) Ваебѳкег, ѲгіесЬепІашІ*, стр. 116. Въ послѣднее время ириняты были мѣры 
въ предохраненію вуоода и мозавяъ Дафни отъ разрушенія, и съ этой цѣлью 
балъ выписанъ итальлнсвій технивъ С. N076111 и итальлнсвіѳ мозаичисты. См. 
Дъкх. 'Ару. 1889 стр. 68 сл. 1890, 104. Монографія: Ларпахця. !А(>я<ыоАоу/а 
/іоѵіія той Аскрѵіоѵ. Аѳ. 1890. 

филолог, обозрѣніи, томъ н, отд. і. о 
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въ скалѣ. Къ этой скалѣ (подобно элевсинскому телестерію) било 
пристроено святилище Афродиты, упоминаемое Павсаніемъ (іЪ.). 
Подъ нишами рядъ изгладившихся отъ времени, позднихъ над- 
писей. 

Пройдя ущелье, мы вступаемъ уже въ аттическую равнину. Го- 
ризонтъ составляетъ черная стѣна Гиметта, который эдѣсь является 
особенно величественнымъ. Ликабеттъ кажется просто какой-то 
небольшой конусообразной кучей песку, а акрополь съ его хра- 
мами — игрушкой. Вправо — гладкая равнина вплоть до моря съ Са- 
ламиномъ н прекрасно, какъ на ладони, виднаго Пирея. По мѣрѣ 
приближенія, возвышенности Аѳинъ вырастаютъ, а Гиметтъ отсту- 
паетъ все далѣе и уменьшается. Дорога вступаетъ въ Аѳины близъ 
главныхъ воротъ древняго города, называвшихся Ліл ѵХоѵ х ). 

Дипилъ и его ближайшія окрестности раскопаны археологиче- 
скимъ обществомъ въ нѣсколько пріемовъ, начиная съ 1873 года. 
Раскопки дозволили близко познакомиться съ устройствомъ этого 
весьма важнаго и въ стратегическомъ отношеніи пункта. Оправ- 
дывая свое названіе, этотъ въѣздъ въ городъ состоялъ изъ двухъ 
широкихъ воротъ, между которыми находился окруженный со всѣхъ 
сторонъ стѣнами дворъ. Непріятель, попавшій, форсировавъ пер- 
выя ворота, въ эту западню, страшно терпѣлъ отъ защитниковъ 
города, занимавшихъ всѣ стѣны и отстаивавшихъ, натурально за- 
пертыя, вторыя ворота. Такъ случилось напр. въ 200 г. съ Фи- 
липпомъ V (Ілѵ. XXXI 24)*). Но Дипилъ интересенъ для насъ 

! ) Изъ неизмѣримой литература по топографіи и древностямъ Аѳинъ нааову 
здѣсь: Ьеаке, ТородегарЬу о? АіЪепв ап<і Ше сіеті. Ьоші. 1841 (нѣм. пер. 
Ваііег ип<1 Ваирре. 2йгісЬ, 1844). Устарѣло, во до сихъ поръ продолжаетъ бить 
основнымъ. С. ІУасЬвтиІЬ. Біе Зіабі АіЪеп іт АИегішп I. 1874. II. 1889. 
Опытъ исторіи города Аѳинъ съ обширнымъ введеніемъ объ источникахъ. Въ самое 
недавнее время обобщилъ всѣ свои предыдущія изслѣдованія Е. С иг На в, Біе 
ЗіасИзевсЫсЫе топ АіЬеп, съ обзоромъ источниковъ МіісЫібіег’а . Вегі. 1892. 
Атласы: Кагіеп топ АШка, по съемкѣ офицеровъ прусскаго генеральнаго 
штаба съ нанесеніемъ всѣхъ памятниковъ, Вегі. 1881 — 89, съ текстомъ МНсЪ- 
ЪбГег’а, и АІІаз топ АіЬеп, Е. Сигііив’а и Каирегі’а. Вегі. 1878. Компея- 
діарныл изложенія, стоящія на высотѣ новѣйшихъ открытій, даютъ: МіІсЬЬбІег, 
статья „АіЪеп* 4 въ „Бепкш&іег* Ваитеізіег’а, и Ьоіііп# въ энциклопедіи Ьг. 
МйИег’а III. 

9)0 раскопкахъ Дииила см. въ особ. О. т. АНеп въ АІЬ. Мійеіі. III, табл. 
8, 4 и текстъ стр. 28 сл. Пдахтіха 1880. Новѣйшія расковки 'Адх* А. 1890, 
стр. 114. 
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еще въ другомъ отношеніи. Бливъ него, внѣ городской черты, 
въ тѣхъ же «расколкахъ найдена часть кладбища, многіе изъ па- 
мятниковъ котораго, прекрасно сохранившіеся, находятся іи зііи. 
Памятники эти расположены вдоль развѣтвляющихся отъ Дипила 
двухъ дорогъ въ Пирей и „священной дороги" въ Элевсинъ. За- 
мѣчательно, что нѣкоторые изъ нихъ находятся гораздо ниже 
другихъ, такъ .что уже въ древности почва здѣсь была неровная. 
Ближайшіе къ городскимъ воротамъ памятники происходятъ ивъ 
самаго начала IV в. (нанр. извѣстный монументъ Дексилея 394 г.-), 
что заставляетъ считать за эпоху основанія этого кладбища именно 
это время, или, самое раннее, конецъ V в. Помимо прекрасныхъ 
надгробій, кладбище Дипида наградило науку археологіи еще ря- 
домъ цѣнныхъ памятниковъ. Это древнѣйшій, послѣ такъ-наз. 
„микенскаго", типъ вазъ — „диниловскія вазы" '). Орнаментъ этихъ 
вазъ состоитъ изъ дѣтски • несовершенныхъ человѣческихъ фигуръ 
и геометрическихъ орнаментовъ. 

Нижній городъ представляетъ не мало интересныхъ въ археоло- 
гическомъ отношеніи пунктовъ. Каждая земляная работа, каждая 
закладка фундамента въ Аѳинахъ обыкновенно не остается безъ 
результатовъ для археологіи. Чаще всего находятъ просто какіе- 
нибудь фундаменты. Къ сожалѣнію, обыкновенно при этомъ дѣло 
ограничивается частной съемкой раскопанной мѣстности. Я не го- 
ворю, конечно, объ оставленіи незастроеннымъ или незакрытымъ 
всякаго такого мѣста — это невозможно среди города, — но слѣдо- 
вало бы имѣть топографическій планъ всего города, на который 
въ одномъ масштабѣ и наносить всѣ подобныя находки. Резуль- 
татъ для топографіи отъ этого можетъ быть громадный; посте- 
пенно такимъ образомъ можно опредѣлить направленіе улицъ, во- 
обще весь планъ древняго города. И, по нашему мнѣнію, это для 
Аѳинъ еще не поздно, такъ какъ именно въ самой интересной 
для топографовъ-археологовъ части, т.-е. непосредственно къ сѣ- 
веру отъ Акрополя, находятся старые кварталы, которые только 
еще начинаютъ застраиваться на современный ладъ, такъ что по- 


•)0 валахъ Дипида см. Д. Сопке въ ВіІгипдвЪег. \Ѵіеп. Ак. 1870, хоторый 
еще до открытіи мОгидъ Дипвда обратилъ внвяавіе ва вазы итого рода въ раз- 
ныхъ коллекціяхъ и считалъ вхъ древнѣйшими ва греческой почвѣ. Новѣйшая 
литература у т. КоЬйеп, Ѵазепкшкіе въ „Бепкт&1ег“ Вашпеізіег’а, III, стр. 
1940 и слѣд. 
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строекъ, а слѣдовательно и земляныхъ работъ здѣсь предстоитъ 
еще масса. Лѣтъ черезъ двадцать, можетъ бить, будетъ уже поздно, 
такъ какъ соединять частныя съемки, сдѣланныя въ разныхъ 
масштабахъ и всякій разъ ай Кос, почти невозможно. Гораздо 
старательнѣе, чѣмъ за результатомъ земляныхъ работъ, слѣдятъ 
археологическія власти въ Аѳинахъ за находками гробницъ въ 
чертѣ города. Находки послѣдняго рода свидѣтельствуютъ всегда 
о томъ, что данный пунктъ находился внѣ городскихъ стѣнъ и 
такимъ обрагомъ получается возможность приблизительно угнать 
направленіе послѣднихъ. 

Самымъ важнымъ изъ сохранившихся памятниковъ нижняго го* 
рода слѣдуетъ считать такъ-наз. храмъ Ѳесея, одинъ изъ наи- 
лучше сохранившихся древнихъ храмовъ, благодаря тому, что слу- 
жилъ въ средніе вѣка христіанскою церковью. Въ отождествленіи его 
съ однимъ изъ упоминаемыхъ Павсаніемъ храмовъ современные 
ученые не согласны; не согласны они н въ опредѣленіи времени его 
постройки. Его богатое скульптурное убранство (два фриза: одинъ 
съ изображеніемъ кентавромахін, другой съ невыясненнымъ до 
сихъ поръ изображеніемъ н 18 метопъ съ изображеніемъ подви- 
говъ Ѳесея и Геракла) нѣкоторые считаютъ непосредственно пред- 
шествующимъ скульптурамъ Парѳенона, другіе возникшимъ подъ 
ихъ вліяніемъ 1 ). Послѣ храма Ѳесея заслуживаютъ особаго вни- 
манія среди остатковъ нижняго города: 

1) Хорегическій монументъ Лисикрата, изящный, совер- 
шенно своеобразный памятникъ 335/4 г. до Р. Хр., служившій пьеде- 
сталомъ для треножника, на фризѣ котораго изображено извѣстное 
граціозное сказаніе о Діонисѣ и тирренскихъ корабельщикахъ*). 

2) Башня вѣтровъ, названная такъ по рельефамъ, украшаю- 
щимъ восемь ея сторонъ и изображающимъ восемь главныхъ 


*) О храмѣ Ѳесея см. статью ТЬеаеіоп въ „Ѳепктйіег* Ваатеізіег’а н при- 
веденную тамъ литературу. Я ае имѣю, къ сожалѣнію, въ настоящее время, водъ 
руками монументальнаго изданія Вгипп’а н Вгикшапп’а, Воакшйіег ѲгіесЫ- 
всЬег иші Кот. Зсиіріиг, н поэтому не во всѣхъ случаяхъ могу дѣлать ссвлки 
на это нэдавіе. Метопы храма Ѳесея изданы на табл. 152, 163. 

*) О памятникѣ Лисикрата см. Ваитеізіег, Ѳепкт. II, стр. 838 и сл. и при- 
веденную тамъ литературу. Въ послѣднее время мѣсто, среди котораго стоитъ 
этотъ прелестный памятникъ, находящееся среди самаго травнаго квартала Аеиаъ, 
приведено, по -возможности, въ приличные видъ. См. Мр/. ЛеЯг. 1889, стр. 37. 
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вѣтровъ въ видѣ крылатыхъ геніевъ. Это уже гораздо болѣе 
повднее произведеніе, чтб выдаетъ съ перваго же взгляда ре- 
месленная, грубая работа рельефовъ. Зданіе воздвигнуто въ I в. 
до Р. Хр. и упоминается у Витрувія (I. 6. 4) 1 ). 

3) Ворота агоры, находящіяся нѣсколько западнѣе Башни 
вѣтровъ, построены въ эпоху Августа въ честь Аѳины 'Лрхчуёти;. 
Сохранились певполнѣ. На колоссальной мраморной доскѣ, стоящей 
рядомъ іп вііи, написанъ длинный декретъ императора Адріана, 
регулирующій вывозъ оливковаго масла. 

Въ 1890 году были предприняты раскопки близъ Башни вѣтровъ, 
результатомъ которыхъ была находка зданія огромныхъ размѣ- 
ровъ, очевидно рынка. Оказывается — ворота агоры были ничѣмъ 
внымъ, какъ входомъ въ это зданіе 8 ). 

4) Остатки храма Зевса Олимпійскаго. Отъ этого громаднѣй- 
шаго сооруженія осталась въ настоящее время только группа 
пятнадцати колоссальныхъ колоннъ съ частью архитрава надъ 
ними. Храмъ имѣлъ замѣчательную судьбу. Начатый при Писи- 
стратѣ в превращенный постройкою по изгнаніи тиранновъ, онъ 
стоялъ въ неоконченномъ видѣ до Антіоха IV Епифана, который 
около 174 г. до Р. Хр. предпринялъ его окончаніе, поручивъ по- 
стройку архитектору Коссудію. Но смерть Антіоха застала храмъ 
неоконченнымъ. Сулла отвезъ нѣкоторыя колонны его въ Римъ, 
гдѣ онѣ были употреблены при постройкѣ храма Юпитера Капи- 
толійскаго. При Августѣ союзные съ Римомъ цари в народы опять 
рѣшили въ складчину докончить храмъ, но приведено ли было 
въ дѣйствіе это рѣшеніе, — неизвѣстно. Наконецъ при Адріанѣ, 
спустя почти семь столѣтій съ эпохи основанія, храмъ былъ за- 
конченъ. Въ это время, помимо культа Зевса, храмъ сдѣлался 
центромъ „паеэллинской" амфиктіоніи. Колоссальная статуя импе- 
ратора стояла рядомъ съ хрисэлефантинной статуей бога, и кромѣ 
того священный округъ былъ наполненъ статуями, которыя изо- 
бражали его же и были посвящены различными греческими и 


*) Си. статью 'ѴУшйеІипп въ „Бепктйіег" Ваишеівіег’а, III, стр. 2112. Рельефа 
нзданн у Вгшш-Вгисктапп’а. 

*)8іиагі ап4 Кеѵеіі, I, гл. 1, табл. 4, 1, ■ у Ваитеіаіег’а, рис. N. 271. 
Надпись ; С. I. А. 111. 88. О вововайдеввомъ зданія раина си. Е. Сигііпа. 
віаОДевсЪ., стр. 256 рас. 80. 
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азіатскими городана. Пьедесталы нѣкоторыхъ азъ нихъ сохрани- 
лись '). 

5) Борота Адріана, стоящія подъ углонъ къ округу Олнм- 
пійскаго святилища, можетъ быть, въ линіи древнихъ (Ѳемисто- 
кловскихъ) стѣнъ. По крайней мѣрѣ сохранившаяся на нихъ над- 
пись характеризуетъ нхъ, какъ границу Ѳесеевыхъ и Адріановыхъ 
Аѳинъ 1 ). 

Изъ остатковъ, важныхъ болѣе въ топографическомъ, нежели 
собственно въ археологическомъ отношеніи, заслуживаютъ упоми- 
нанія: Портикъ Аттала, такъ наз. Портикъ гигантовъ, Діо- 
геніонъ, большое зданіе, можетъ быть, тождественное съ би- 
бліотекой Адріана, упоминаемой Павсаніемъ*), — всѣ въ сѣверной 
части. Юго-западная часть Аѳинъ почти не занята постройками 
новаго города, но тѣмъ не менѣе памятниковъ здѣсь нѣтъ. Ска- 
листыя возвышенности, здѣсь находящіяся (Пниксъ, Мусей, теперь 
называемый Филопаппомъ, по имени похороненнаго на немъ ком- 
магенскаго царька, такъ наз. Холмъ Нимфъ, Ареопагъ), почтя 
сплошь покрыты слѣдами древнихъ жилищъ, вырубленныхъ прямо 
въ скалахъ. Курціусъ 1 ) считаетъ эти жилища чуть ли не обита- 
лищами доисторическихъ кранаевъ, Дёрпфельдъ*), напротивъ, ви- 
дитъ въ нихъ жилища исторической эпоха. Замѣчательнѣйшимъ 
мѣстомъ въ этомъ „городѣ въ скалахъ 11 — Реіеепзіаёі, какъ его 
принято называть съ легкой руки Бурціуса, безспорно слѣдуетъ 

і) Остатка Писистратовскаго фундамента открыли Репгозе и Вбгр?е1<Іі 
см. АІЬ. Ніи. XI. 349. Свидѣтельство древнихъ у МПсЬЫИег’а въ книгѣ Б. Сиг- 
ііив’а, Віе ВіабідевсЫсЫе и т. д. стр. XII и сл. Надписи на базахъ С. I. А. III. 
479 и сл. По изслѣдованіямъ Пенроза, храмъ, считавшійся прежде за дехаогѵ* 
Ход оказался дхгаотѵХод. 

*) Изображена у Зіиагі III. гл. 3. табл. 20 ф. 1; Ваитеізіег, I. %. 287 в 
III Та?. ЬХХХ. %. 8. Та?. ЬХХХІ. й§. 7. Надпись на сторонѣ, обращенной 
къ Акрополю: аі'д' біо' АЩѵаі Ѳусеіод % пдіѵ пбХід. На обращенной къ олим- 
пійскому святилищу: аХд 9 еіо' Абдіаѵод хаі оЬф Эцоешд поХід, 

*) Раив. I. 18. 9; срв. Е. Сигііиа 8іа<И#евс1і. 265 сл. Раскопки производи- 
лись въ 1886—6 годахъ. Планъ въ Пдахиха 1885 г. (Аѳ. 1886) ж описаніе 
Куманудиса стр. 13 и сл. Подробнѣе и съ новымъ планомъ ЫхоХсибцд *Е<р. Адх- 
1888, стр. 67 и сл. 

4 ) Сначала въ текстѣ къ ЗіеЪеп Кагіеп кшг Торо&гарЫе АіЬепв. 1868. Потомъ 
-съ подробнымъ планомъ всѣхъ остатковъ въ Аііав тон АіЬеп. 1878. Теперь тоже 
«амое повторяетъ въ ЗіасПвеасЫсЬіе, стр. 28. 

в) Знаю это изъ устнаго сообщенія Дбрпфельда. 
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считать Пяиксъ, гдѣ сохранилась прекрасно вырубленная въ свалѣ 
(ігціа. Курціусъ, впрочемъ, считаетъ это не за мѣсто народныхъ 
собраній, а за „скалистый алтарь Зевса Высочайшаго", основы- 
ваясь на позднѣйшихъ надписяхъ, найденныхъ здѣсь въ нишахъ 1 ). 
Въ новѣйшее время, однако, большинство изслѣдователей склонно 
видѣть въ этой мѣстности Пниксъ*). Наконецъ, въ восточной 
части города (въ королевскомъ саду, близъ новаго зданія выставки, 
подъ русской церковью и т. д.) найдено нѣсколько фундаментовъ 
н мозаичныхъ половъ, относящихся, очевидно, къ позднѣйшему, 
Адріановскому городу. 

Но самый замѣчательный въ археологическомъ отношеніи пунктъ 
въ Аѳинахъ — это, конечно, Акрополь*). Это одно изъ тѣхъ 
немногихъ мѣстъ, гдѣ всецѣло переносишься въ древній міръ и 
впечатлѣніе отъ которыхъ не изглаживается въ теченіе всей живнн. 
Необыкновенное чувство овладѣваетъ человѣкомъ, неравнодушнымъ 
къ древности, при мысли, что онъ находится въ той обстановкѣ, 
среди тѣхъ святилищъ, которыя возникали въ цвѣтущія времена 
Греціи. Передъ вами сцена, гдѣ давались трагедіи Эсхила, комедіи 
Аристофана. Передъ зрителями, сидѣвшими на этихъ самыхъ 
мѣстахъ, рисовался этотъ самый ландшафтъ съ чудной лазурью 
моря и неба, съ Эгиной, съ берегами Пелопоннеса. Самое разру- 
шенное состояніе храмовъ Акрополя дозволяетъ иногда глубже 
заглянуть въ самыя сокровенныя детали геніальныхъ замысловъ 
ихъ строителей. Что было неизвѣстно людямъ, видѣвшимъ этотъ 
центръ центра Греціи во всемъ его блескѣ, то извѣстно теперь 
намъ, позднимъ эпигонамъ, подходящимъ къ этимъ развѣнчаннымъ 
святынямъ, такъ сказать, со скальпелемъ изслѣдователей. Мы 
знаемъ теперь первоначальный планъ Мнесикловыхъ пропилеевъ, 


>)С. I. А. III. 148-166. 

*) С*, сопоставленіе мнѣній у Лоллннга Тородг. АіЪ. (НапіЬисЬ, Іѵ. Мйіі. III) 
стр. 888 орнм. 1. 

*)Изъ спещальннхъ работа о всемъ Акрополѣ заслуживаютъ упоминанія: 
Веиіё. Ь’асгороіе «ГА&ёпез. 2 тома. Раг. 1868. Устарѣло. А<1. ВоеШсЬег. 
Біе Акгороіів ѵоп АіЬеп. Вегі. 1888. Сочиненіе, написанное, къ сожалѣнію, 
во время производства послѣднихъ большихъ раскопокъ, продолжавшихся съ 
1886—89 годъ, еше до ихъ окончанія, почему, какъ говорится, подъ руками 
устарѣло. Важное сопоставленіе всѣхъ наличввхъ свидѣтельствъ древности см. 
у ЛаЪп-МісЬаеііз. Рашапіае іевсгірйо агсів АІЬепагит. Вопп, 1880. 
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вслѣдствіе ближайшимъ образомъ неизвѣстныхъ причинъ не при* 
веденный въ исполненіе; намъ извѣстно, какимъ обрагомъ въ 
эпоху Кииона искусственно расширяли плато Акрополя н закла- 
дывали гигантскіе фундаменты подъ предполагавшійся тогда еще 
въ большихъ, чѣмъ при Периклѣ, размѣрахъ Парѳенонъ; нако- 
нецъ мы можемъ, подобно Кювье, возстановившему по одному вубу 
допотопнаго животнаго его остовъ, возстановить на основаніи 
различныхъ обломковъ картину до персидскаго Акрополя,- Акро- 
поля царей и Ппсвстратидовъ ! Это доказательство величайшаго 
развитія археологической пауки и ел торжество! 

Обыкновеннымъ путемъ, по которому всходятъ на Акрополь, слу- 
житъ бульваръ Филеллиновъ, который отъ Олимпійскаго святилища 
тянется вдоль южной подошвы Акрополя, затѣмъ заворачиваетъ къ 
сѣверу и проходитъ между Акрополемъ, Ареопагомъ и эспланадой 
съ храмомъ Ѳесея съ правой стороны и Мусеемъ (или Филопап - 
помъ), Пниксоиъ и Холмомъ Нимфъ съ лѣвой. Эта дорога хорошо 
приготовляетъ въ впечатлѣніямъ, ожидающимъ пилигрима антич- 
ныхъ святынь па скалѣ Акрополя или въ упомянутыхъ мѣстахъ, 
гдѣ новыя постройки почти не мѣшаютъ впечатлѣнію древности. 
Въ послѣднее время моего пребыванія въ Греціи — увы 1 — и здѣсь 
стали возводиться, близъ самой подошвы Пникса, дрянные до- 
мишки. Бромѣ того, скалы, съ упомянутыми раньше слѣдами древ- 
нихъ жилищъ, служатъ каменоломней, противъ чего давно поды- 
мались и въ Греціи в ва границей голоса ревнителей древности. 
Дай Богъ, чтобы и тому и другому былъ положенъ предѣлъ н 
чтобы самая священная часть древняго города, остававшаяся до 
сихъ поръ, подобно форуму н Палатину въ Римѣ, изъятою ивъ 
суеты и прозы современной жизни, оставалась такою навсегда. 
Шумъ и сутолока самаго населеннаго и грязнаго квартала Аѳинъ 
оставляютъ идущаго на Акрополь у того мѣста, гдѣ отъ буль- 
вара Филеллиновъ (немного не доходя до театра Діониса) отдѣ- 
ляется дорога, по которой проходитъ въ Фалеръ паровая конка. 
Нѣсколько десятковъ шаговъ дальше — н вы изъ атмосферы бакалей- 
ныхъ лавокъ, грязныхъ жилищъ овечьихъ пастуховъ, ивъ атмо- 
сферы, наполненной криками погонщиковъ, мальчишекъ и ословъ, 
(бабьи голоса рѣдко раздаются въ Греціи и вообще на Востокѣ) 
попадаете въ полосу священной тишины и нѣмого спокойствія. 
Двѣ минуты тому назадъ на васъ смотрѣли съ безвкуснаго бал- 
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кона одного ивъ послѣднихъ доновъ карикатурные бюсты, „лу- 
бочнаго рѣзца нелѣпыя затѣи" — и вдругъ, какъ бы по мановенію 
волшебнаго жезла, вы стоите передъ священнымъ округомъ Діо- 
ниса, вступаете въ него, и величіе древняго міра охватываетъ васъ, 
вичѣмъ не нарушаемое. 

Священный округъ Діониса, при первомъ вступленіи въ него, 
представляетъ поле развалинъ. Театра еще не видно изъ-за зад- 
ней стѣны сцены. Между нимъ и бульваромъ находятся два свя- 
тилища Діониса, отъ которыхъ цѣлы только фундаменты. Одно, 
что ближе въ дорогѣ, нѣсколько большее и лучше сохранившееся, 
происходитъ, быть можетъ, изъ эпохи Писистратидовъ, другое, 
стоящее къ нему нѣсколько подъ угломъ, повидимому еще древ- 
нѣе. Это древнѣйшій центръ всего священнаго округа, храмъ 
Діониса Элевѳерейскаго {Аіоѵѵоос, ЕЛеѵ&ереѵд). Пройдя по кори- 
дорообразному проходу, образующемуся отчасти древними фунда- 
ментами зданія сцены, отчасти разставленными на этихъ послѣд- 
нихъ различными пьедесталами, надписями и т. п. результатами 
неоднократно въ этомъ округѣ производившихся раскопокъ, вы 
подходите къ новой калиткѣ, которая уже открывается прямо на 
орхестру театра. Самое здавіе театра, въ томъ видѣ, какъ оно 
дошло до насъ, представляетъ остатки того вида, который оно 
имѣло послѣ реставраціи при императорѣ Адріанѣ. Раскопки по- 
слѣднихъ лѣтъ привели въ замѣчательному выводу, который до 
сихъ поръ не всѣми раздѣляется главнымъ образомъ потому, что 
еще не изложенъ и не обосновавъ подробно авторомъ его, Дёрн- 
фельдомъ ‘). А именно при этихъ раскопкахъ найдены несомнѣн- 
ные остатки другой орхестры, лежащей южнѣе, чѣмъ извѣстная 
прежде, и представляющей неясный кругъ. Это-то и было перво- 

*) Расковки въ театрахъ Діоввеа производились нѣсколько разъ. Первыя была 
произведены прусскимъ майоромъ Штракомъ въ 1862; продолжались археоло- 
гическимъ обществомъ до 1866. Затѣмъ снова подвнвулись при раскопкахъ Аскле- 
піона въ 1877 году. Древнѣйшая орхестра найдена при раскопкахъ германскаго 
археологическаго института въ 1886 году. Кромѣ того -была ііроивведева также 
германскимъ институтомъ небольшая раскопка въ верхвей' части театра въ 1889 году. 
О первыхъ см. МП сЬЬбіег АІЬеп въ Вант. Бепкт. I стр. 190. О послѣдней 
АеХх.’Адх- 1889, стр. 60. Планъ съ орхестрой у Б. Сигііаа, Зіабі&еесЫсЬіе, 
стр. 78. Результаты своихъ изслѣдованій Дбрпфельдъ обѣщаетъ ведать въ осо- 
бомъ объемистомъ изслѣдованіи. Пока — у Каттегаи Ваши. Бепкт. III. ТЪеа- 
ІегреЬ&иііе, стр. 1780. 
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начальное нѣсто Діонисовскнхъ хороводовъ н немногосложныхъ 
драматическихъ сценъ. Народъ сидѣлъ вокругъ этого мѣста на 
временныхъ деревянныхъ мѣстахъ, которыя однажды рухнули подъ 
зрителями '). Разсказъ этотъ извѣстенъ былъ и раньше, и раньше 
приблизительно такъ представляли себѣ всѣ ученые начатки 
греческой драмы, но не существовало никакого сомнѣиія, что въ 
эпоху Перикла, въ эпоху дѣятельности великихъ трагиковъ, аѳи- 
няне обладали уже великолѣпнымъ мраморнымъ театромъ, именно 
такого устройства, какое описывается у Витрувія и, казалось, под- 
тверждается памятниками. Но Дёрифельдъ, на основаніи техниче- 
скихъ и другихъ соображеній (камень съ надписью Ѵ-го вѣка, 
употребленный какъ строительный матеріалъ и т. и.), берется утвер- 
ждать, что театръ былъ построенъ не раньше эпохи, когда завѣ- 
дывалъ аѳинскими финансами знаменитый Ликургъ (современникъ 
Александра Великаго). 

Также и относительно того, что надо разумѣть подъ греческой 
сценой, Дёрпфельдъ пришелъ къ радикально противоположнымъ 
выводамъ, по сравненію съ прежними изслѣдователями. Оказы- 
вается, это не было возвышеніе, на которомъ играли, а стѣна, 
или нарисованная декорація, передъ которой происходило дѣй- 
ствіе. Сцена же, какую мы видимъ теперь въ театрѣ Діониса и 
другихъ древнихъ театрахъ, есть нововведеніе уже римскаго вре- 
мени. Теорія эта переворачиваетъ весь вопросъ о греческомъ 
театрѣ, и тѣмъ не менѣе, несмотря на свою кажущуюся парадо- 
ксальность, несмотря на то, что она въ подробностяхъ еще не 
обоснована ея главнымъ представителемъ, она принята теперь 
почти всѣми, въ особенности людьми, имѣющими возможность 
судить о технической сторонѣ. 

Поднимаясь по ступенямъ одной изъ лѣстницъ, разрѣзающихъ 
театръ Діониса на 13 „клиньевъ* ( хедхідес, ), соотвѣтственно числу 
филъ при императорѣ Адріанѣ, и пройдя проходъ (діа^соца), отдѣ- 
ляющій верхнюю часть театра отъ нижней, мы подымается къ 
святилищу Асклепія, находящемуся на уступѣ свалы Акрополя, 
непосредственно надъ южной его стѣною. Еще прежде, чѣмъ 
войти въ священный округъ Асклепія, вниманіе наше останавли- 
вается на пещерѣ въ скалѣ, находящейся надъ театромъ. Теперь 

*) Зиій. з. ѵ. Пдатіѵаі; событіе относится къ 01. ЬХХ, 1=500 до Р. X. 
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въ этой пещерѣ находится часовня „Печерской Богоматери" (Па- 
ѵауіа 2яг)1і6геава ) съ ключемъ минеральной воды, въ древности же 
здѣсь стоялъ хорегическій монументъ Ѳрасилла, разрушенный 
въ 1827 г. турецкими бомбами. Остатки его находятся въ Лондонѣ 1 ). 
Святилище Асклепія очищено отъ 8емли, наваленной съ Акрополя 
съ эпохи первыхъ раскопокъ на этомъ послѣднемъ въ 1876—77 гг. 
археологическимъ Обществомъ 1 ). Здѣсь подобно тому, какъ въ 
священномъ округѣ Діониса, — два храмика, одинъ старше, другой 
новѣе, кромѣ того, два портика, служившіе, невидимому, для 
помѣщенія больныхъ, и два источника, изъ которыхъ одинъ только- 
что упомянутъ. Беѣ постройки реставрированы и увеличены въ 
римское время. Нѣкоторые фундаменты къ западу отъ округа 
Асклепія отождествляются съ святилищемъ Ѳемиды и Исиды. Идя 
далѣе къ западу вы подходите къ Одеону Ирода Аттика, и 
именно въ верхнимъ рядамъ его сидѣній. По лѣстницамъ, раздѣ- 
ляющимъ и здѣсь ряды сидѣній на нѣсколько клиньевъ, можно 
спуститься въ самое зданіе 8 ). Одеонъ этотъ какъ-то забытъ въ 
послѣднее время. Хорошо сохранилось зданіе сцены, типичный 
фасадъ котораго въ арочномъ стилѣ выходитъ на бульваръ Фил- 
еллиновъ. Отъ Иродовскаго Одеона въ прежнее время проходили 
въ Пропилеямъ черезъ ворота въ стѣнѣ турецкой эпохи. Своди- 
стнй проходъ этой же эпохи велъ прежде отсюда къ выходу на 
шоссе, отдѣляющееся отъ бульвара Филеллиновъ и подымающееся 
нѣсколькими извивами на пологій въ этомъ мѣстѣ склонъ Акро- 
поля. Въ настоящее время всѣ позднѣйшія зданія и стѣвы уда- 
лены съ Акрополя, и онъ огражденъ отъ храма Ники Безкрылой 
до одной изъ башенъ такъ называемыхъ воротъ Веиіё (по имени 
открывшаго ихъ ученаго; см. выше прим. 3 на стр. 71) временной же- 
лѣзной рѣшеткой *). Эти послѣднія поздняго времени и составлены 
ивъ плитъ и кусковъ мрамора, предназначавшихся прежде для 


^Статуя додана у Вгипп-Вшсктапп’а, табі. 119. Прочую литературу 
смотриу ІГгіебегісЪа-'ѴѴоІіегв’а, Ваизіеіпе еіе.п. 1329; Ваитеівіег I. р. 193. 

*) Литература о раскопкахъ: Вашпеівіег, I р. 194. Результата хорошо сопо- 
ставлена у Р. ОНгагб, Ь’АвсІеріеіоп б’АіЬёпев. Рагіз. 1881 (ВіЫіоіЬ. без ёсоіев 
Ггапс. бе К. еі б’АіЬ. XXIII). 

з) Объ Одеонѣ Ирода см. Тйскегтапп, Баз Обешп бее Негобез ипб бег 
Ве&Ша т АіЬеп. Воан. 1868. Іѵапо#. Апп. б. Іпві. 1858, стр. 213 сл. 

АвХхіоѵ 'А$%. 1889, стр. 23. 117. 223. 
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другихъ вданій. Такъ Келеру удалось въ 1885 году доказать, что 
для постройки этихъ воротъ былъ употребленъ хорегическій мо- 
нументъ, построенный въ 320/19 г. Никіемъ, сыномъ Никодима ')• 
Въ настоящее время, кажется, эти ворота служатъ входомъ на 
Акрополь. Отъ воротъ Вепіё, находящихся какъ разъ противъ 
средняго врыла Пропилеевъ, вела къ этимъ послѣднимъ широкая 
лѣстница, происходящая, какъ впервые доказалъ нашъ соотече- 
ственникъ С. Ивановъ, братъ знаменитаго художника А. Иванова*), 
не изъ классической эпохи, а римской. Состояніе же всхода на 
Акрополь при Периклѣ и въ послѣдующее время въ точности 
неизвѣстно. 

Первое изъ зданій, составляющихъ неувядаемую славу Акро- 
поля — это Пропилеи 1 ). Они были построены въ теченіе пяти 
лѣтъ Мнесикломъ, которому здѣсь предстояла трудная и вмѣстѣ 
съ тѣмъ благодарная задача изобрѣсти совершенно новый типъ 
роскошнаго декоративнаго зданія. Описывать зданіе въ томъ видѣ, 
какъ оно дошло до насъ, было бы излишне — оно слишкомъ из- 
вѣстно. Здѣсь, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, Дёрпфельду 
принадлежитъ честь добытія совершенно новыхъ результатовъ на 
матеріалѣ, который казался давнымъ давно всѣмъ извѣстнымъ. 
Въ замѣчательномъ изслѣдованіи (см. прим.), основанномъ, какъ 
всегда, на самыхъ тончайшихъ наблюденіяхъ стиля, техники н всѣхъ 
мельчайшихъ подробностей, Дёрпфельдъ блестяще доказалъ, что 
первоначальный проектъ строителя Пропилеевъ былъ гораздо шире. 
Правое крыло должно было имѣть одинаковую величину съ лѣ- 
вымъ, такъ называемой Пинакотекой. Бромѣ того съ внутренней 
стороны Акрополя и къ Пинакотекѣ и къ правому крылу должно 
было примыкать по просторному портику. Проектированное такимъ 
обравомъ вданіе именно въ южной своей части должно было отчасти 


! ) АіЬ. МШеіІипдеп. 1886. X. Архитектурам часть наслѣдованія приваде* 
жить Дёрпфельду (стр. 219 слл.), — вин графическая Келеру (стр. 281 сил.). 

3) Въ Аппаіі Л. Іпаі. 1881 стр. 276 сл. Оиъ завѣщалъ свой домъ въ Римѣ 
и капиталъ германскому археологическому ивституту съ условіемъ, чтобн по- 
слѣдній ввдалъ рмсувки его аваменвтаго брата. Институтъ хотя нѣсколько мед- 
ленно, во превосходно исполняетъ это завѣщаніе. 

*) Главное сочиненіе о нихъ: К. В оЬп. БіеРгоруІ&еп бег Акгороііа ха АіЪеп. 
Вегі. 1882. Оно въ нѣкоторой степени автиквировано упомянутыми изслѣдова- 
ніями Дёрифельда въ X томѣ АіЬ. Мій. (1886), съ планомъ. 
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югораживать проходъ ивъ Акрополя къ хронику Безкрылой Ники, 
стоящему на бастіонѣ, выступающемъ какъ разъ передъ правымъ 
крыломъ Пропилеевъ, отчасти урѣзывать территорію, которая входила 
въ составъ священнаго округа Артемиды Бравронів, находящагося 
непосредственно къ востоку отъ Пропилеевъ на Акрополѣ. Можетъ 
быть вслѣдствіе того, что деньги потребовались на военныя при- 
готовленія 1 ), постройка Пропилеевъ приведена была къ концу 
спѣшно и въ болѣе скромномъ видѣ, чѣмъ предполагалось. Соб- 
ственно говоря, они остались даже неоконченными, такъ какъ на 
сторонѣ, обращенной внутрь Акрополя, съ каменныхъ брусьевъ, 
изъ которыхъ возведены стѣны, не стесаны выступы, оставленные 
на нихъ съ цѣлью облегченія поднятія брусьевъ наверхъ. Передъ 
правымъ крыломъ Пропилеевъ на бастіонѣ, воздвигиутомъ въ эпоху 
Кимона, на томъ самомъ мѣстѣ, съ котораго, по преданію, старый 
Эгей смотрѣлъ на море, ожидая прибытія Ѳесея*), воздвигнутъ 
былъ также еще при Кихонѣ граціозный храмикъ Аѳины-Ники, 
называвшейся въ просторѣчіи Безкрылой Нивой. Храмикъ этотъ 
вновь выстроенъ изъ древняго матеріала (встроеннаго прежде 
въ турецкую батарею, здѣсь находившуюся) въ 1835 — 1836 годахъ 
Россомъ, Шаубертомъ и Ганзеномъ. Въ концѣ У вѣка онъ былъ 
обведенъ рѣшеткой, укрѣпленной на мраморной балл «эстрадѣ съ 
чудными рельефами, которые изображали богинь Побѣды возводя- 
щими трофеи, ведущими быковъ и т. д. въ присутствіи Аѳины 3 ). 

Отъ храмика Ники открывается одинъ изъ тѣхъ видовъ, кото- 
рыми можно наслаждаться только въ благословенныхъ природой 
классическихъ странахъ. Вся равнина аттическая (яедіоѵ) у вашихъ 
ногъ. Прямо-тянущійся вплоть до моря оливковый лѣсъ, знаме- 
нитый уже въ древности, Фалеръ, Пирей, Саламинъ и берега 
Пелопоннеса съ Акрокоринѳомъ п громадной, иногда покрытой 

<) Ѳукндндъ (И. 13) говорятъ, что наибольшая, наношенная въ аѳинской казнѣ 
сумма равия іось 9700 талантамъ: ,,а<р шѵ те та тсуопѵХаіа г ихропоХеші 
ха'і гаХХа оіхоіоцтцха та хаі ё? Потііаіаѵ (т.-е. на осаду) апаѵі]ХшѲ-ч“ . Это 
свидѣтельство пополняется свидѣтельствомъ Геліодора (у Нагросг. в. ѵ. ПропѵХаіа 
таѵта), что на постройку Пропилей (в другихъ зданій?) было употреблено 
2012 талантовъ. 

3) Раня. I. 22. б. Ь о 1 1 і п в, Нбгооп Лез Аідеиз. АіЬ. МіМ. XI, стр. 322 слл. 

*) К о з в - 8 с Ь а и Ь е г і-Н а п в е п. Бег Тетреі бег Міке Аріегоз. Вегі. 1839. 
Балюстрада публикована К. К е к а 1 ё. Біе Веііеіз ап бег Ваіизігабе бег АіЬіша 
Міке. вІиНзагі 1881. 
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снѣгомъ, арвадской Зиріий (древ. Кил леной). Налѣво (т.-е. на югъ 
и юго-востокъ) черезъ Филопаппъ и другіе холмы видно опять 
то же море. Контуры пелопоннесскихъ горъ сопровождаютъ и идѣсь 
взоры наблюдателя. Видны островъ Эгина, берега Пелопоннесской 
Акте съ Трезеиомъ. Гиметтъ своей длинной, однообразной массой, 
представляетъ эдѣсь задній планъ картины. Въ особенности хороша 
эта картина при закатѣ солнца (ее воспѣваетъ Байронъ въ началѣ 
3-й пѣсни своего Корсара), заходящаго за вершины Эгалея. Еще 
лучше, чѣмъ съ бастіона Ники, наблюдать закатъ солнца со сту- 
пеней Парѳенона. Когда свѣтило нижнимъ краемъ своимъ коснется 
горизонта, тогда совершается какое-то чудо. Все, что есть на 
Акрополѣ и во всемъ сосѣднемъ пейзажѣ блестящаго или яркаго, 
загорается будто волшебнымъ огнемъ : горитъ зіяющее пятно 
каменоломенъ далекаго Пентеликона, горятъ стекла въ домахъ 
нижняго города, верхи домовъ и купола церквей, горитъ старый 
Парѳенонъ, точно оживающій на эти нѣсколько мгновеній ; колонны 
его кажутся прозрачными (этотъ феноменъ я наблюдалъ очень 
много разъ). Но вотъ солнце закатилось. Сраэу все покрывается 
трауромъ. Чернѣе кажется и самая скала Акрополя. А если вы 
обернетесь на Парѳенонъ, то онъ, только что, казалось, бывшій 
готовымъ воскреснуть къ новой жнзви, кажется суровой, угрюмой 
массой; могильнымъ памятникомъ угрюмо возвышается онъ среди 
остатковъ былого величія и славы города своей богини. 

Когда вы проходите Пропилеи и вступаете на священную скалу, 
вашимъ глазамъ представляется слѣдующая картина. Скала замѣтно 
возвышается отъ Пропилеевъ къ центру Акрополя. Направо, на 
самомъ высокомъ мѣстѣ, да еще вдобавокъ на крепидомѣ, стоитъ, 
властно царя надъ всѣмъ окружающимъ, Парѳенонъ. Онъ и те- 
перь импонируетъ зрителю, несмотря на всѣ пронесшіяся надъ 
нимъ превратности судьбы. Налѣво въ почтительномъ разстояніи 
отъ Парѳенона высятся стѣны Эрехтейона съ его знаменитымъ 
портикомъ Каріатидъ. Между Пропилеями и Парѳенономъ все про- 
странство скалы покрыто (но крайней мѣрѣ было въ мое время *) 
равными архитектурными кусками, остатками старыхъ фундамен- 

<) Въ настоящее арена а ада ней, не имѣющія топографическаго ввачвніл, пере- 
несены въ центральный муаей, скульптурные фрагменты въ мувен акрополи, а ар- 
хитектурный части рааставлевн около тѣхъ аханій, къ которымъ онѣ относится. 
См. АеХг. ’Аі/х • мѣста, цитированныя въ прнм. 4 на стр. 76. 
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товъ и т. п. Кое-гдѣ въ скалахъ вырублены ступени 1 )- Таково 
первое впечатлѣніе. 

Теперь иы возвратимся къ нашему краткому, сухому перечню 
фактовъ, добытыхъ послѣдними раскопками 1885 — 1890 гг. рас- 
копками, которыя дѣлаютъ эпоху въ исторіи археологическихъ 
открытій послѣдняго двадцатилѣтія и результаты которыхъ далеко 
еще не всѣ должнымъ образомъ утилизированы. 

Тотчасъ же вслѣдъ 8а Пропилеями направо, на нѣкоторомъ воз- 
вышеніи, находится священный округъ Артемиды Бравронской. 
Въ этомъ округѣ найденъ пьедесталъ упоминаемаго здѣсь Павса- 
ніемъ (I. 23, 8) бронзоваго подражанія троянскому коню, съ име- 
немъ жертвователя Харедема с. Евангела изъ Койлы, упоминае- 
маго у схоліаста Аристофана (Аѵеа 1128). По очищеніи округа 
отъ массы архитектурныхъ частей, принадлежащихъ Пропилеямъ, 
въ немъ не найдено никакихъ фундаментовъ храма. Имѣются над- 
писи, заключающія инвентаря священныхъ предметовъ, принадле- 
жавшихъ святилищу (С. I. А. II, 751 сл.). Статуя богини, по 
свидѣтельству Павсанія, принадлежала рѣзцу Праксителя. 

Между округомъ Артемиды Бравроніи и Парѳенономъ искали 
святилища Аѳины Эрганы*). Текстъ Павсанія, на которомъ 
основывается это исканіе, такъ неясенъ, что можно, пожалуй, 
утверждать, что онъ и не думалъ въ данномъ мѣстѣ ни о какомъ 
святилищѣ Аѳины Эрганы, а просто, къ слову, упомянулъ, что 
Аѳина почиталась между прочимъ и подъ такимъ наименованіемъ. 
Но на Акрополѣ найдено пять надписей*), упоминающихъ о по- 
священіяхъ Аѳинѣ Эргавѣ. Кромѣ того, она же упоминается въ 
одной надписи, вайденной въ Одеонѣ Ирода (С. I. А. II. 1329) 
н въ одной надгробной надписи (С. I. А. III. 1330), такъ что 
гдѣ-нибудь на Акрополѣ былъ ея, если не храмъ, то по крайней 
мѣрѣ алтарь; но гдѣ именно — это кажется мнѣ неразрѣшеннымъ 
и неразрѣшимымъ вопросомъ, въ виду того, что врядъ ли могутъ 
быть найдены на Акрополѣ какіе-нибудь новые матеріалы. Бъ на- 


*) Нанлучшииъ топографическимъ планомъ Акрополя является теперь прило- 
женный къ 8іа<1іве$сЫсЫе Сигйиа’а табл. У. 

*) Сь легкой рука ТЛ г і с Ь в’а (Веізеп ипсі РогзсЬипдеп Ц, стр. 148 сл.), впер- 
вые объяснившаго крайне темное (в, очевидно, испорченное) мѣсто Павсанія 1. 24. 

*) С. I. А. II. 1429. 1434. 1428. 1438. /ІеХ г. ’Ар*. 1888 стр. 188. I. Ивъ 
мякъ двѣ къ ванаду отъ Пароевова. 
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стоящее хе время не только между Бравроиіономъ н Парѳенономъ, 
но и вообще на Акрополѣ не найдено ни храма, ни жертвенника, 
который можно было бы съ большей или меньшей достовѣрносты> 
приписать Эрганѣ *). — Приблизительно на полпутн между Пропи- 
леями и Эрехтейопомъ находятся давно извѣстные остатки фунда- 
мента Аѳины Пд6/лахо$. 

Теперь мы приближаемся къ Парѳенону. Послѣднія раскопки, 
какъ я ухе замѣтилъ, дозволили намъ проникнуть въ самую исторію 
созданія этого храма. Оказывается, что фундаментъ для него былъ 
заложенъ еще Бимономъ. Это доказываетъ опять Дёрпфельдъ съ 
его обычной неопровержимой ясностью доводовъ. По свидѣтель- 
ству Плутарха (Сіт. 13) и Непота (Сіт. 2), Бимонъ построилъ на 
добычу, взятую при Эвримедонтѣ, южную стѣну Акрополя. Истинное 
значеніе этой стѣны выяснилось только при раскопкахъ послѣд- 
нихъ лѣтъ. Оказывается она не что иное, какъ контрфорсъ, под- 
держивающій массу земли, насыпанной между нею н фундаментомъ 
Парѳенона. И стѣна и фундаментъ имѣютъ неразрывную связь 
между собою. Дёрпфельдъ доказалъ, что даже постройка ихъ про- 
изводилась вполнѣ параллельно, такъ что сначала возводились на 
одинаковую высоту стѣна н фундаментъ н затѣмъ насыпался слой 
земли и мусору (въ который входили, между прочимъ и обломки 
до-персидскпхъ скульптуръ н архитектурныхъ частей); йотомъ опять 
стѣна и фундаментъ продолжались, и опять пространство между 
ними засыпалось и т. д. Между прочимъ найдена между Бимонов- 
ской стѣной н фундаментомъ въ нижнихъ слояхъ насыпи еще стѣна, 
служившая, по всей вѣроятности, для облегченія постройки фунда- 
мента, такъ какъ между нею и послѣднимъ, по мѣрѣ его возвы- 
шенія, пространство, еще раньше окончанія собственной южной 
стѣны, заполнялось землей, п такимъ образомъ устранялась не- 
обходимость постройки лѣсовъ 1 ). 

•) Ь 0 г р 1 (1 (АіЬ. Міи. XIV. 1889. СЬаІкоіЬек иші Ег#апе-Тетре1), бле- 
стящемъ образомъ доказывая, что адавіе, найденное на такъ- называемой террасѣ 
Аѳнны-Эргавы есть хаікотека, упоминаемая въ спискахъ сокровищъ богиня, от- 
стаиваетъ мнѣніе, что особаго храма Эрганн ва Акрополѣ не существоваіо. 
Упомянутыя надписи онъ приписываетъ Аѳинѣ Поліадѣ, т.-е. отождествляетъ 
послѣднюю съ Эрганой. а въ ѵаоя, упоминаемомъ въ указанномъ мѣстѣ ііавсанія, 
видитъ до-персидское святилище, что совершенно невѣроятно; см. прим. 8, стр. 82. 

*) АіЬепівсЬе МШ. XIII. ЬШегаІиг иші Ришіе. Подобный же способъ васн- 
панія у сѣверной стѣвы. 1Ь. XI, стр. 162 сл. 
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Фундаментъ Парѳенона — въ высшей степени солидное и искусное 
сооруженіе. Подъ нимъ скала круто обрывается къ югу, такъ что 
въ юго-восточномъ углу вышина фундамента доходитъ до 17 рядовъ 
громадныхъ каменныхъ брусьевъ, тогда какъ на западѣ на свалѣ 
легатъ только два ряда этихъ брусьевъ 1 ). Отъ описанія самаго 
Парѳенона я опять-таки здѣсь отказываюсь, такъ какъ онъ извѣ- 
стенъ давно ужъ, и новыя раскопки ничего существеннаго не измѣ- 
нили въ нашихъ представленіяхъ о его реставраціи. Что касается 
самой статуи Аѳивы-Дѣвн, то о ней или, лучше, объ исторіи ея 
созданія, проливаетъ новый свѣтъ надпись, главный фрагментъ 
которой найденъ при новыхъ раскопкахъ 1 ). 

Къ востоку отъ Парѳенона давно лежалъ большой кусокъ закруг- 
ляющагося архитрава, принадлежащаго храму Рима и Августа 
(надпись въ С. 1. А. Ш. 63). При послѣднихъ раскопкахъ обна- 
ружены другія архитектурныя части, дозволяющія реставрировать 
этотъ храмикъ. 

Эрехтейонъ, храмъ Аѳины Поліады и Посидона Эрехтея, не- 
смотря на то, что вся внутренность его была тщательно изслѣ- 
дована, остался въ прежнемъ видѣ, и относительно его наши 
знанія нисколько не увеличились. Большое число архитектурныхъ 
частей, прежде разбросанныхъ по всей поверхности Акрополя, со- 
брано около храма. Близъ Пропилеевъ найдена большая надігась, 
передающая новыя подробности о постройкѣ Эрехтейона. Эта над- 
пись присоединяется въ другой подобной, ранѣе уже извѣстной*). 

Выше я упомянулъ о томъ, что новыя раскопки дали возмож- 


•) Саг И а 8, ВіасІідевсЫсЫе, рисунки 22 в 28 на страницахъ 128, 129. 

*) О Парѳеновѣ главное сочиненіе МісЬаеІіэ, Оег РагШепоп. Ьеіргід 1851. 
Устарѣло. Книга снабжена атласовъ чрезвычайно плохихъ рисунковъ съ скульп- 
туръ Парѳенона, клише которыхъ тѣмъ не жѳнѣе переходитъ взъ книги въ книгу. 
Много поправокъ и новаго, какъ всегда, внесъ Дбрпфельдъ, АіЬ. Мііі. , VI, стр. 
288 сл. Прежде извѣстные фрагментъ надписи: С. I. А. I. 298. Новый: Роисагі 
Виіі. бе согг. Неііеп. 1889, стр. 171, н лучше К б Ы е г, Зіігип^вЪегісЫе бег Вегі. 
Акаб. 1889, р. 22$. Теперь долженъ быть публикованъ въ третьемъ прибавленіи 
въ І-му тому С. I. А. ( = С. I. А. IV. 3), вышедшему недавно, котораго ве имѣю 
йодъ руками. 

>) Объ Эрехтейонѣ вообще см. литературу у Ьоіііпд’а (Іѵ. МОІІег’з НапбЬ. 
III, стр. 852) Прежняя надпись о постройкѣ Эрехтейона С. I. А. I. 822. Новая: 
4вХх іоѵ 1888, стр. 87 сл. А(Ь. МіМ. 1888, стр. 229; 1889, стр. 849 см. ком- 
ментарій МісЬаеІів’а. 

и 


«нлолог. овозръвік. томъ II, отд. і. 
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ноетъ узнать до -персидское состояніе Акрополя — и ото, можетъ 
быть, одинъ изъ главнѣйшихъ ихъ результатовъ. Геродотъ, Ѳуки- 
дидъ и другіе писатели упоминаютъ о „пеласгической стѣнѣ". Что 
такое эта пеласгическая стѣна — объ этомъ шли долгіе споры. 
Одни, какъ Курціусъ 1 ) полагали, что стѣна эта должна была окру- 
жать Акрополь, другіе видѣли въ этомъ яеіаауіхбт только укрѣ- 
пленіе, защищавшее входъ на Акрополь съ западной, наиболѣе 
доступной стороны*). Благодаря послѣднимъ раскопкамъ и этотъ 
вопросъ выяснился. На всемъ южномъ склонѣ, начиная отъ Про- 
пилеевъ и до зданій музеевъ, найдены остатки этой стѣны, линія 
которой можетъ быть возстановлена и въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ она 
не сохранилась. Къ сѣверу и преимущественно сѣверо-востоку отъ 
ЭрехтеЙона, между нимъ и стѣной Акрополя найдены остатки 
зданія такой точно постройки, какъ дворцы Тиринѳа, Микенъ и 
Трои. Найдены на Акрополѣ и черепки „микенскихъ" сосудовъ. 
Очевидно въ этихъ остаткахъ зданія надо видѣть дворецъ царей 
аѳинскихъ, въ которомъ жилъ и Пи си стратъ. Дворецъ непосред- 
ственно соединялся съ святилищемъ покровительницы города и 
мѣстнаго героя. Здѣсь то и были найдены знаменитыя женскія 
статуи архаической эпохи, о которыхъ я упоминалъ въ первой 
книжкѣ нашего журнала. 

Но самымъ блестящимъ и неожиданнымъ открытіемъ въ теченіе 
всѣхъ раскопокъ было открытіе главнаго до-персидскаго святилища, 
лежащаго между позднѣйшимъ Эрехтейономъ и Парѳенономъ, вплоть 
около перваго н даже отчасти подъ его фундаментомъ. Прежде 
на планахъ Акрополя здѣсь обозначалась терраса передъ Эрех- 
тейономъ. Честь открытія и объясненія плана этого святилища 
принадлежитъ тому же Дёрпфельду 8 ). Его целла, съ совершенно 

*) Е. С и г і і и в. Еіеивіпіоп иші Реіагдікоп. ВНгипдвЪег. бег Вегі. Акай. 1884, 
стр. 499 си. 

*) С. ЧрѴасЪвтиіЪ, Віабі АІЬеп. I, стр. 289 сл. Ьоііілд у I*. МбПег’а 
стр. 888, прим. 1. 

*) АіЪ. МіП. X, стр. 276 сл. ; XI, 887 сл.; XII, стр. 25 сі. Дёрпфельдъ 
увлекся своимъ открытіемъ и выставилъ совершенно невѣроятное предположеніе, 
что этотъ храмъ существовалъ в въ асторическое время на ряду съ Парѳенономъ 
и Эрехтейономъ н даже, что его видѣлъ и упоминаетъ Павсавій. Противъ этого 
Реіегвеп іЪід. XII, стр. 82 сл. На основанія послѣ того найденной надписи 
ЬоШп$ заключилъ, что нтотъ храмъ тождественъ съ упоминаемымъ въ вадпнсяхъ 
Гекатомпедомъ (Ехаго/илеіоѵ. Аѳ. 1890. нзъ 'А&г/ѵа 1890, стр. 627). Дёрпфелъдъ 
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особымъ внутреннимъ раздѣленіемъ, происходитъ, по мнѣнію Дёрн* 
фельд», ивъ до-пвсистр&товсввхъ временъ. При этомъ послѣднемъ 
древнее святилище, можетъ быть тождественное съ упоминаемымъ 
Гомеромъ „славныхъ домомъ Эрехтея", было возвеличено и укра- 
шено. Вокругъ него былъ выстроенъ портикъ, н на этомъ портикѣ 
надъ древнимъ храмомъ вознеслась новая крыша, уже съ мрамор- 
ными метопами и съ скульптурами, остатки которыхъ, какъ удалось 
покивать Студничкѣ '), сохранились еще до насъ. Это -то в есть 
/деуарот, сожженный персами. Извѣстные слѣды спора Аѳины съ 
Посидономъ — маслина и источникъ морской воды находились не- 
посредственно къ сѣверу отъ храма, н лишь въ позднѣйшее время 
надъ этими святынями былъ выстроенъ извѣстный намъ Эрехтейонъ. 
Храмъ съ находящимся съ нимъ въ непосредственной свяви цар- 
скимъ дворцомъ былъ соединенъ съ нижнимъ городомъ тремя 
ходами посредствомъ лѣстницъ, няъ которыхъ только одна была 
извѣстна до послѣднихъ раскопокъ. Кромѣ храма н дворца на 
до-иерсидекомъ Акрополѣ было еще нѣсколько зданій (до насъ 
дошли фрагменты семи различныхъ карнизовъ 1 ), ни мѣста, ни 
назначенія которыхъ нельзя опредѣлить. Бъ этимъ зданіямъ, ра- 
зумѣется, принадлежали и тѣ туфовые фронтонные рельефы, о кото- 
рыхъ я упоминалъ въ первой статьѣ. 

Бросаютъ свѣтъ раскопки и на то, какъ возстановляли аѳиняне 
свой кремль послѣ персидскаго погрома. До Бимона, невидимому, 
ограничились провизорнымъ возстановленіемъ храма. Лишь этотъ 
послѣдній задумалъ превратить Акрополь изъ крѣпости, чѣмъ онъ 
былъ раньше (теперь онъ потерялъ это значеніе, такъ какъ весь 
городъ былъ окруженъ Ѳемнстокловой стѣной), въ религіозный центръ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ въ памятникъ великой борьбы съ персами. Съ 
этой послѣдней цѣлью были вставлены въ сѣверо-западную часть 
стѣны значительныя части фриза до-персидскаго святилища, чтобы 
онѣ служили вѣчнымъ напоминаніемъ о святотатствѣ варваровъ. 
Сѣверо-восточная часть первбола заика, какъ прекрасно показалъ 
Дёрпфельдъ, сооружена въ болѣе позднее, повидимому, Периклов- 


вовражалъ ему въ А(Ъ. Мііі. XV (1890) стр. 421 сл. Предположеніе Дёрп- 
фельда отчасти правато Б. Сигііив’омъ, 8іа<1івезсЬісЬіе стр. 182. 

>) АіЬ. Мііі. XI. 186 са. 

*) АіЬ. МШ. XI. 162 са. 

6 * 
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свое время. Въ эту часть вставлены неканеллированные жернова 
колоннъ, но уже не изъ туфа, каковы были колонны до-персид- 
скаго святилища, а изъ мрамора. И размѣръ, и матеріалъ, н не- 
оконченное состояніе этихъ жернововъ неоспоримо доказываютъ, 
что они предназначались для прерваннаго постройкою Бимонов- 
скаго Парѳенона. 

Такимъ образомъ чисто техническія наблюденія срываютъ самымъ 
неожиданнымъ обравомъ печати съ казавшейся навсегда закрытою 
для насъ книгн — древнѣйшей исторіи города Аѳинъ. 

А. Щу каревъ. 


Изъ Аѳинъ. 

Засѣданіе французской археологической школы, происходившее хі /„ ян- 
варя, отличалось большимъ оживденіеиъ. По обыкновенію собралось значи- 
тельное число какъ археологовъ-спеціалнстовъ, такъ и любителей. Ввшышію 
ихъ были предложены три реферата. 

Первый принадлежалъ члену французской школы Жубѳву (ЛоиЬіп), ко- 
торый излагалъ свои соображенія относительно одной критской архаической 
статуи, относя ее къ такъ-вазываеиону дедалическоиу стилю, процвѣтав- 
шеиу на островѣ Критѣ въ VII вѣкѣ до Р. X. Сравнивъ упоиявутую ста- 
тую съ ороизведеніяии ваянія въ Аттикѣ, Беотіи и Аркадіи, онъ пришелъ 
въ заключенію о вліяніи критской школы на произведенія искусства ука- 
занныхъ областей пятериковой Греціи. 

Послѣ Жубева говорилъ директоръ французской школы Онолль (Нотоііе). 
Рефератъ его ниѣлъ главнымъ образовъ эпиграфическій интересъ. Какъ 
спеціально завивающійся эпиграфикой, я ве ногу отказать себѣ въ удоволь- 
ствіи остановиться нѣсколько подробнѣе на рефератѣ этого извѣстнаго своей 
талантливостью ученаго. 

Въ Виііеі. сіе согг. Ьеіі. XI (1887), р. 275 (РоиШез сіе ІЗёІоз) Фужеръ 
(Гоидёгез) опубликовалъ найденную виъ на островѣ Мнковѣ надпись, первая 
строка которой гласитъ: 

і&с (хсраѵші хаі Феас; ѵуѵва 

Издатель дополнилъ ее слѣдующимъ образомъ: Тсо]і Ді Мераѵші хаі $сац 
ѵуѵ^ра[і;, замѣтивъ, что « ГёрПЬёІѳ ёе Мераѵо<; арріщиёе а 2еи$ 
не гепсопіге ісі роиг Іа ргетіёге іоіз, ёи тоіпн а та соппаінвапсе>. 
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Въ Неѵ. сгіііцие того же года С. Ревакъ (Заіотоп КеіпасЬ) пред- 
ложилъ такое чтеніе упомянутой вадоиси: 

[хоі]раѵц> хтХ. 

Стараясь оправдать свое безцеремонное отношеніе къ тексту копіи и защитить 
предположенный имъ необычный титулъ богини, онъ писалъ: «Ь’ёрііЬёІе 
хоіраѵо;, аррііциёе & Овігіз, ее Ш «іапв ипе іпвсгірііоп 8 г есциѳ 
<іи Мизёе <1и Ьоиѵге» (С. I. О. Д* 3724)... Замѣтимъ отъ себя, что 
Ренакъ здѣсь не совсѣмъ точво выражается: въ указанной амъ надписи 
Ошрі$ называется „тостер ^рцооатёіраѵоі;, ігоХи<теріѵо<; в (ѵя. 3), 
но эпитетъ „хоіраѵо? аЗаѵітооѵ* принадлежитъ Анмову (ѵв. 5); далѣе, 
въ той же надписи упоминается и Исида, но какъ „(лохаіра ‘Зла, (лт}тіг)р 
тоХікйѵи (ло?“ (ѵз. 6). 

Вмѣсто чтевій Фужера и Ревака Омолль предложилъ свое: 

Ді]і Ді[л.Ераѵф хтХ., 

основываясь на надписи, опубднкованвой у Ье Ваз, Уоуад. агсЬ. П (2) Моеаіе 
іпіёгіеиге № 1572. 

АН А1МЕРАМ2 
ХРГХЮМ ЕТХНИ 
АГ^ЕѲНКЕМ 

Чтеніе Омолля иожво привѣтствовать какъ вполнѣ несомнѣнное. 2ей; 
Ді(А«раѵо?, вѣроятно, названъ такъ по мѣстности, гдѣ почитался; срв. 
2е0<; Фри^юс, АаРраѵЯеос; и т. п. 

Другая догадка Омолля касается одного слова, встрѣчающагося въ давно 
извѣстной надписи (ІаЪаІае Нѳгасіеепвев) и для всѣхъ толкователей 
представлявшаго камень преткновенія. 

Ради удобства читателей приведемъ здѣсь нѣсколько строкъ, среди ко- 
торыхъ находится упомянутое слово: 

аі Ві ті$ ха ^ ѵёріеі ^ ©ереі ті тГѵ іѵ таі іараі 

■уаі г) Т(5ѵ ВеѵВрішѵ ті х&іт»)і ^ Зраііг)і Г) ігрі&і ^ 5ХХо ті 
<тіѵт)таі, 6 (А$(л(аЗш[лёѵо; іу^іха^- 
таі ац *ігоХктто)ѵ* хаі Зті ха Ха'(3еі, аОто; $!;«. 

Цитируемъ по сборнику «ІпвсгірНопез ртаесае Зісіііае еі ІЫіае.... 
ей. О. КаіЬеІ 1890* № 645 (I) ѵв. 128 — 130 = С. 1.0. X 5774 = 
= Саиег Беіесиш* ІР 40. 
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Кай бель въ примѣчаніи къ ѵв. 130 говоритъ: „тоХісгссоѵ Іаіеі аіѵе 
соггиріеіа віѵе Іасипа». У Кауера послѣ тоХісгаоѵ стоить звавъ вопроса 
и въ примѣчаніяхъ ничего не сказано объ этомъ словѣ, Францъ же, вполнѣ 
справедливо указывая на невозиожность чтенія тоХкттйѵ ] ) (отъ сомни- 
тельнаго тоХіатгр;) въ иадпвсн дорическаго діалекта, предлагаетъ [а]то- 
Хіатсоѵ („атоХіато?, і. е. атоХі« ѳо Іеге ветви бісіит, цио ёісііиг 
торітоХіагіхо? сігситіогапеив»). Оиолль, не нэнѣняя текста надписи, 
видитъ въ тоХіатсоѵ превосходную степень прнлаг. тоХіі? и читаетъ 
тоХісутшѵ. Хотя такая фориа ви. тсХеТато? нигдѣ, насколько наиъ из- 
вѣстно, не встрѣчается, однако образованіе ея не представляетъ ннчиге 
страннаго, являясь вполнѣ аналогичвыиъ общеизвѣстнымъ образованіямъ 
типа та уі<у:о$ отъ тя^и?, т^и тто? отъ г,$и? и т. п. 

Обратимся къ тексту приведенныхъ выше строкъ надписи. Смыслъ ихъ 
ясенъ: въ случаѣ преступныхъ дѣйствій какихъ-либо злоумышленниковъ 
противъ арендуемой священвой зенли, арендаторъ ея въ правѣ совершитъ 
дѣло правосудія, т.-е. отомстить злодѣямъ (іо; тоХіетсоѵ = се; ігХгі- 
<гсшѵ = какъ можно сильнѣе, но мнѣнію Оиолля) и, что бы ни взялъ у вихъ, 
можетъ этимъ владѣть самъ. 

Должѳвъ замѣтить, что, соглашаясь съ Омоллемъ относительно толко- 
ванія тоХіетсоѵ, вы ожидали бы въ указанномъ мѣстѣ скорѣе со; то- 
Хіатя == со; тіХеТетя. Можно, конечно, съ натяжкой разсматривать 
тоХіетсоѵ, какъ зависящее отъ іу&іхя^-тяі, но нельзя ли проще 
объяснить такъ затруднявшее всѣхъ толкователей слово? Я осмѣливаюсь 
предложить слѣдующую гипотезу: тоХіетсоѵ не одно слово, какъ пола- 
гаютъ обыкновенно, а два, именно тоХі; м тсоѵ = тоитсоѵ. Употребленіе 
члена въ значеніи указательнаго мѣстоименія мы встрѣчаемъ въ этой же 
самой надписи (вапр., ѵв. 107 в<1. яѵ яита та яѵ а хяі.... = со- 

образно съ самымъ тѣмъ же» тѣмъ же образомъ ѵв. 126 яѵ яитя сі 
та хаі е! тіѵе;....’). При такомъ пониманіи выраженіе „йу&ха^'таь 
со? тоХі; тсоѵ“ получитъ смыслъ: «можетъ совершить дѣло правосудія, 
какъ городъ ихъ>, т.-е. злоумышленниковъ (городъ, въ которому принад- 
лежатъ они) совершилъ бы это дѣло. Арендатору такимъ образомъ для 
защиты отъ воровъ, грабителей, разбойниковъ предоставляются такія права, 
какія обыкновенно принадлежатъ не частному человѣку, но судебной власти 


>) У Гесихіл до испрамевія Фосса витали: „кеківг чѵ 2сх«Ѵ>ѵ аѵг! тоО ѵт)*»» с 
ви. кеХц гі)ѵ хгХ. НезусЬ. Аіех. Іѳх. М. 8сЬтШ в. ѵ. яоХ*. Въ ЗіерЬ. ТЬеваагаа 
водъ сд. поняты между прочимъ сказано: „зсгіріига, иі ѵііеіиг, тіііоза рго хоХсты»“. 
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въ государствѣ, предоставляется право собственнаго суда, т.-е. мести. Это 
узаконеніе безнаказаннаго самосуда въ крайнихъ случаяхъ прекрасно вллю- 
етрнруется словами: „хаі Зті ха Ха^еі, аито ? 4^еТ“. Мое чтеніе просто 
н не требуетъ введенія необычныхъ грамматическихъ формъ. Правда, простое 
не всегда снвовниъ истиннаго, но, какъ бы то вн было, представляю свою 
догадку на судъ читателей. 

Въ концѣ своего реферата Омолль предложилъ новое исправленіе текста 
Раин. Бевсг. Огаѳсіаѳ I, XXIV, 8: ЗД10ТДАКЖ ЕААІА вмѣсто 
традиціоннаго 2тои$аісоѵ $аі(лшѵ. Извѣстно, что это мѣсто издавна счи- 
талось испорченнымъ н вызывало разнообразныя поправки (напр. ’Іоийаісоѵ 
&хі(аь>ѵ, о Воита&шѵ 2аі(ло)ѵ, 'Гпои&аіеоѵ $аі[д. п т. а.). Въ виду 
того, что обсужденіе конъектуры Оиоллс вывело бы насъ за рамки настоя- 
щей краткой корреспонденціи, мы обратимся теперь въ реферату, которымъ 
закончилось гасѣдавіе французской школы. Онъ принадлежалъ ординарному 
директору американской археологической школы Вальдштейву. Во время 
раскопокъ, произведенныхъ американской школой на островѣ Эвбеѣ (въ 
мѣстности древней Эретріи), открыто было нѣсколько древнихъ могилъ н 
въ одной изъ нвхъ небольшая статуя, два стиля я перо. Надгробная над- 
пись гласила: 

Віоттг) ’АркгсотёХоі». 

Это было около времени опубликованія въ свѣтъ новооткрытаго сочине- 
нія Аристотеля. Вальдштейвъ высказалъ тогда предположеніе, что въ ука- 
занныхъ выше могилахъ покоятся прахъ великаго философа и его семейства. 
Но скоро противъ этого мнѣнія прнведевы были вѣскія возраженія 1 ), я 
сомнѣнія не разсѣялись до снхъ поръ. Въ своемъ рефератѣ Вальдштейвъ 
поставилъ себѣ цѣлью, ослабивъ силу упомянутыхъ возраженій, указать на 
«вѣроятность» мвѣнія, котораго онъ держится. Особенной убѣдительностью 
доводы его не отличались. То обстоятельство, что въ могилѣ найдены два 
стиля н перо, заставляетъ видѣть въ покойникѣ какого-либо литературнаго 
дѣятеля (философа, оратора и т. и.), но былъ ли это Аристотель или 
ивой кто, остается неизвѣстнымъ. 

Въ заключеніе своей корреспонденціи сообщу читателямъ печальную но- 
вость. '%« января въ 5 У* часовъ пополудни скончался въ Аѳинахъ из- 

і) в) Аристотель скончался въ Халмдѣ, а не въ Эретріи, Р) нельзя дока- 
зать, что Аристотель надгробной надписи — лицо тождественное философу Ари- 
стотелю, у) отсутствіе давнихъ, подтверждающихъ, что статуя — изображеніе 
именно Аристотеля. 
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вѣствый поэтъ, публицистъ, ученый и государственный дѣятель Александръ 
Рио Равгавнсъ ( ’АХ^аѵЯро* 'РТ^о<; 'Ра*ріару)<;) послѣ долгой восьия- 
десятитрехлѣтней жвэни, всецѣло посвященной инъ на пользу родной страны. 
Родился онъ 23 декабря 1809 г. въ Фаварѣ. Когда вспыхнуло греческое 
возстаніе и полились потоки христіанской крови, сеиейство Рангаввсовъ, 
бѣжавъ изъ Константинополя, нашло себѣ пріютъ въ нашей Одессѣ, гдѣ и 
получилъ будущій славный дѣятель, тогда еще Нальчикъ, свое первона- 
чальное образованіе. Отсюда онъ отправился въ Мюнхенъ для поступленія 
въ военную школу. Возвратившись на родину ври Каподистріи, овъ первое 
время служилъ въ военной службѣ, но весьма недолго. Отдавшись природ- 
нымъ влеченіямъ къ литературной и научной дѣятельности, Рангависъ скоро 
занялъ постъ профессора археологіи. Пользуясь постоянно уваженіеиъ и 
любовью греческаго общества, овъ былъ министровъ иностранныхъ дѣлъ 
и затѣмъ народнаго просвѣщенія, однимъ изъ главвыіъ редакторовъ жур- 
нала Паѵ$шра“. Съ 1860-хъ гг. начинается его дѣятельность па 
дипломатическомъ поприщѣ: онъ былъ посланникомъ и во Франпіи, гдѣ 
пользовался необыкновенной популярностью, благодаря своеиу остроумію, и 
въ Америкѣ, и въ Турціи, и въ Германіи, откуда воротился въ Грецію 
только 4 года тону ваэадъ. Литературно-научная дѣятельность Рангаввса 
была необыкновенно разнообразна: овъ писалъ драмы в лирическія стихо- 
творенія, публицистическія статьи, ученые трактаты по топографіи, исторіи 
греческаго искусства, эпиграфикѣ и т. н. Кто игъ археологовъ не гваетъ 
его «Ап^пНёв Не11ёпцціе8>? Ему же принадлежитъ идея основанія 
греческаго археологическаго общества. На торжественныя похороны Ранга- 
виса, пронсходввшія 17 января, собралась масса народу. Миръ праху тво- 
еву, неустанный труженикъ! 

С, Селивановъ. 

Аѳина, н/м января 1893 г. 
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Общество археологіи, исторіи и этнографіи при Император- 
скомъ Казанскомъ университетѣ. 

Засѣханіѳ 19 декабря 1891 г. 

Дѣйствительный клевъ Общества В. В. Латышевъ сдѣлалъ сообщеніе о 
весьма интересной греческой надписи, пайденвой недавно прн раскопкахъ, про- 
изводимыхъ Императорской Археологической Комииссіей въ мѣстности древ- 
няго Херсонеса Таврическаго, близъ нынѣшняго Севастополя. Большая мра- 
морная плита, на которой была вырѣзана надпись, найдена разбитою 
на двѣ части, во отъ этого пострадала только одна строка, содержаніе 
которой легко можетъ быть возстановлено. По мнѣнію докладчика, надпись 
относится приблизительно къ 1-й половинѣ III вѣка до Р. Хр. Она содер- 
житъ въ себѣ полный текстъ присяги, которую давали всѣ граждане, по всей 
вѣроятности, по достиженіи гражданскаго совершеннолѣтія. Именами Зевса, 
Земли, Солнца, Дѣвы (нѣстной богини), боговъ и богинь олимпійскихъ и мѣст- 
ныхъ героевъ, они клялись единодушно пещись о благосостояніи и свободѣ 
города и гражданъ, не измѣнять отечеству и не предавать въ руки враговъ 
ни одного изъ его владѣній, ве нарушать демократическаго обрава прав- 
ленія и ве дозволять другимъ измѣны или нарушенія формы правленія, но 
своевременно доводить о подобныхъ замыслахъ до свѣдѣнія деміурговъ (выс- 
шихъ магистратовъ), въ случаѣ выбора въ число даніурговъ или чле- 
новъ государственнаго совѣта исполнять эти должности какъ можно лучше 
я справедливѣе, никоиу не выдавать государственныхъ тайнъ во вредъ го- 
роду, не брать я ве давать съ подобною цѣлью взятокъ, не злоумышлять 
противъ отдѣльныхъ честныхъ гражданъ и ве давать другимъ злоумышлять, 
но доводить о злоумышленникахъ до свѣдѣнія государственной власти и су- 
дить иіъ по законамъ, не вступать въ эаговоры противъ отечества или от- 
дѣльныхъ честныхъ согражданъ, а о существующихъ заговорахъ доводить до 
свѣдѣнія даміурговъ, наконецъ не нарушать существующихъ правилъ о хлѣб- 
ной торговлѣ. 

Въ своемъ комментаріи къ этой вадписи, докладчикъ выяснилъ ея значе- 
ніе какъ вообще для греческихъ государственныхъ древностей, такъ и въ 
частности для пополненія нашихъ свѣдѣній объ исторіи, государственномъ 
устройствѣ и религіи Херсонеса. Текстъ надписи съ переводомъ и коммен- 
таріемъ г. Латышева будетъ напечатавъ въ одномъ изъ ближайшихъ выпус- 
ковъ «Матеріаловъ для археологіи Россія», издаваемыхъ Императорскою 
Археологическою Коиниссіею. 
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Императорское Московское Археологическое Общество. 

Засѣданіе 20 декабря 1891 г. 

Въ апрѣлѣ 1891 года въ селѣ Парутинѣ, отстоящевъ въ одной верстѣ 
отъ городища древней Ольвіи, сдѣлана была находка весьма интересныхъ 
древностей, пріобрѣтенныхъ вслѣдъ за тѣмъ московскимъ коллекціонеровъ 
Д. А. Постниковымъ. Обнаружены были древности въ античной усыпальницѣ, 
раскопанной мѣстными крѳстьяваив, состоявшія изъ деревяннаго ложа, ис- 
тлѣвшіе куски котораго еще видѣлъ впервые обратившій ввииавіе на эти 
предиеты А. В. Орѣшниковъ, ивъ бронзовыхъ ножекъ ложа, различныхъ зо- 
лотыхъ и серебряныхъ украшеній, покрывавшихъ тѣло покойницы (судя и» 
украшеніямъ, это непремѣнно должна была быть женщина), монеты, нахо- 
дившейся во рту ея, в нѣсколькихъ глиняныхъ сосудовъ, разиѣщенныхъ во- 
кругъ трупа. 

Докладу объ этихъ древностяхъ и посвящено было засѣданіе Московскаго 
Археологическаго Общества, при чемъ интересъ его возвышался тѣмъ, что, судя 
по слухамъ, большинство петербургскихъ археологовъ, членовъ Археологической 
Коиииссіи, отнеслось съ величайшинъ сомнѣніемъ въ коллекціи г. Постни- 
кова и видѣло въ вещахъ, ее составляющихъ, грубую италіавсную поддѣлку. 

Докладчиками были іравитель Историческаго иузея А. В. Орѣшниковъ 
в проф. А. Н. Шварцъ. 

Сообщивъ подробности о мѣстѣ находки и обстоятельствахъ, при коихъ 
найдены были вещи, А. В. Орѣшниковъ, докладывавшій первымъ, оста- 
новился главнымъ образомъ на золотыхъ и серебряныхъ вещахъ клада. По 
его мнѣнію, наиболѣе оригинальной подробностью погребенія было покрытіе 
лица покойницы золотыми тонкими пластинками съ контурными очертавіянк 
глазъ, рта и ушей. Нѣкоторую аналогію зтимъ украшеніямъ онъ ногъ вайт» 
только въ тѣхъ подражаніяхъ головной прическѣ, которыя найдены были въ 
гробницѣ Павловскаго кургана, близъ Керчи, и въ курганѣ «Большой Близ- 
нецы». Подражанія игъ золота или другого металла отдѣльнымъ частямъ 
лица до сихъ поръ находимо не было и, какъ полагалъ г. Орѣшниковъ, 
найденныя украшенія лица покойницы могли быть сравнены только съ тѣни 
погребальныии маскани, которыя въ равное время находимы были какъ въ 
предѣлахъ южвой Россіи, такъ и въ разныхъ мѣстностяхъ западной Европы. 
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Подвергнувъ обстоятельному разбору наиболѣе извѣстные типы тагахъ на- 
совъ, докладчикъ находилъ воможяыиъ допустить предположеніе, что въ 
данномъ случаѣ ны ннѣенъ дѣло съ замѣной болѣе обычнаго украшенія лица 
повойника, вызванной, быть можетъ, тѣмъ обстоятельствомъ, что въ печаль- 
ную для Ольвія эпоху, къ которой относилъ докладчикъ зарытіе иогнлы, 
едва лн можно было найти въ данной мѣстности золотыхъ дѣлъ мастера для 
изготовленія настоящей маски. 

Въ работѣ золотыхъ листьевъ вѣнца покойницы, въ серьгахъ, вдѣтыхъ въ 
ея уши, я въ серебряномъ, сильно окислявшемся медальовѣ оброняой работы, 
г. Орѣшниковъ находилъ мало замѣчательнаго; въ ожерельѣ онъ указывалъ на 
несомнѣнные врнзваки упадка вкуса н на пристрастіе къ цвѣтнымъ стекламъ, 
покрывающимъ отдѣльныя части этого шейнаго убора. Особеннаго вниманія, 
по его мнѣнію, заслуживаетъ только одна изъ привѣсокъ ожерелья, имѣющая 
форму бабочки съ распущенными крыльями, хотя болѣе по способу ея выпол- 
ненія, нежели по значенію, ибо какой-либо религіозный или профилактическій 
характеръ украшеніе это, какъ думаетъ г. Орѣшниковъ, врядъ лн имѣло. 

Затѣмъ, въ заключеніи своего доклада, г. Орѣшниковъ очень подробно 
остановился на монетѣ Харона, найденной въ черепѣ покойвицы. Монета эта 
серебряная, чеканенная въ Ольвіи, н имѣетъ на лицевой сторонѣ голову 
Аооллова, на оборотной лиру. Для опредѣленія эпохн погребенія повета 
имѣетъ большое значеніе. По стилю своему ова можетъ быть отнесена къ 
1 столѣтію до Р. Хр., но клеймо, находящееся ва лицевой ея сторонѣ, по- 
мазываетъ, по мвѣнію г. Орѣшникова, что она пригнана была годной къ обра- 
щенію много лѣтъ спустя. Принимая, поэтому, въ соображеніе историческія 
судьбы Ольвіи, докладчикъ находилъ возножвымъ опредѣлять съ достаточной 
вѣроятностью эпоху погребенія I вѣкомъ по Р. Хр. 

Къ вопросу о возможности поддѣлки г. Орѣшниковъ отнесся съ большой 
осторожностью н въ различныхъ мѣстахъ своего доклада привелъ цѣлый 
рядъ соображеній, говорящихъ за подлинность коллекціи. 

Докладъ проф. Шварца посвященъ былъ глявянымъ сосудамъ коллекціи, 
конхъ, за исключеніемъ небольшой римской лампочки, найдено было три: 
одна небольшая ваза съ тисненымъ орнаментомъ обычной работы позднѣй- 
шаго времени, сосудъ для навей въ формѣ довольно грубо изваяннаго льва 
н наконецъ ваза необычной формы, напоминающей ваши кружки, покрытая 
зеленой глазурью в украшенная рельефнымъ изображеніемъ суда Париса. 

Противъ подлинности этой вазы, составляющей, по мнѣнію докладчика, наи- 
болѣе цѣнный предметъ всей коллекціи, особенно рѣшительно высказывались 
петербургскіе археологи. 
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Сонвѣвія ихъ основывались, какъ сообщилъ г. Шварцъ, главшиъ обра- 
зомъ на необычномъ травтованім сюжета въ рельефѣ, украшающемъ ваву; 
но, кромѣ того, смущала Археологическую Коннвссію, невидимому, м весьма 
оригинальная техника вазы. 

На этихъ двуіъ пунктахъ поэтому сосредоточились и эамѣчанія докладчика. 

Представивъ подробное описаніе рельефа и краткій историческій очеркъ 
изображенія суда Париса на греческихъ ватъ, онъ прежде всего остано- 
вилъ вниманіе присутствующихъ на раздѣленіи всей сцены на двѣ обосо- 
бленныя группы, обстоятельство, саио по себѣ не лишенное значенія при 
опредѣленія времени изготовленія вазы. Затѣмъ, на освоваиіи нѣкоторыхъ 
особенностей въ изображеніи Гермеса, заключая о комическомъ характерѣ 
обѣихъ частей сцены, г. Шварцъ попытался разъяснить значеніе отдѣль- 
ныхъ фигуръ въ группѣ трехъ богинь, занимающихъ передвюю часть вазы, 
и обстоятельно истолковать в тотъ грубо-циничный жестъ (аѵавиррес), 
который дѣлаетъ занимающая центральное мѣсто сцены Гера. Комическое 
трактованіе такой опошлившейся отъ частаго изображенія сцены, какъ судъ 
Париса, по мнѣнію докладчика, ве должно удивлять васъ: аналогія для вето 
существуетъ. Важво только прослѣдить, гдѣ и подъ какимъ вліяніемъ могла 
возникнуть травестія этого сюжета въ томъ видѣ, какъ мы ее наблюдаемъ 
на этой вазѣ. Различныя соображенія привели г. Шварца къ заключенію, 
что могла она возникнуть скорѣе всего въ гелленистнческихъ государствахъ, 
особенно въ Александріи, в оттуда аерейти къ рнвлянаиъ. 

Техника вазы, по его мнѣнію, такого же происхожденія, во такъ какъ 
по поводу этой техники далеко еще ве достигнуто соглашенія даже вежду 
выдающимися археологам, то докладчикъ очевь подробно остановился на раз- 
борѣ различныхъ сортовъ гелленистической и римской главури и на тѣхъ 
памятникахъ, которые представляютъ аналогію съ найдевной въ Парутивѣ 
вазой. Въ заключеніе г. Шварцъ привелъ нѣкоторыя данныя, на основаніи ко- 
торыхъ онъ рѣшается помышлять о сравнительно позднемъ изготовленіи этого 
сосуда (онъ тоже высказывается га І-й вѣкъ по Р. Хр.) и вкратцѣ резю- 
мировать доказательства, которыя, по его инѣнію, говорятъ противъ выели 
о поддѣлкѣ. 

Надо надѣяться, что Московское Археологическое Общество ие задержитъ 
опубликованіе огначенныхъ докладовъ съ нужными рисунками и что такимъ 
образомъ откроется путь для научнаго обсужденія вопроса о происхожденія 
этихъ крайне-интересныхъ древностей. 
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Засѣданіе 31 января 1892 г. 

По открытіи засѣданія проф. И. В. Цвѣтаевъ, напомнивъ Обществу о 
предстоящемъ 13 февраля пятндесятилѣтвенъ юбилеѣ ученой дѣятельности 
Н. М. Благовѣщенскаго, указалъ въ историческомъ очеркѣ на научныя и 
педагогическія заслуги юбиляра н предложилъ избрать его въ дѣйствитель- 
ные члевы Общества. Предложеніе это было принято единогласно. 

A. М. Мироновъ сдѣлалъ сообщеніе: «Загробная жизаь въ изображеніяхъ 
греческой живописи на вазахъ». Референтъ подробно изложилъ платоновскіе 
миѳы о загробной жизни по діалогамъ «Федовъ» н «Государство» и, по- 
ставивъ въ связь съ этими миѳами вазовыя изображенія, изъ которыіъ 
нѣкоторыя, ваиболѣе извѣстныя, и были имъ при этомъ описаны и пока- 
заны, старался объяснить какъ сходство, такъ и различіе въ той и другой 
передачѣ воззрѣній на загробную жнзвь. — Въ возникшихъ по поводу доклада 
преніяхъ проф. П. Г. Виноградовъ указалъ референту на то, что сопоста- 
влять съ вазовыми изображеніями слѣдовало не платоновскіе миеы, кото- 
рыхъ- нельзя выдавать га народныя воззрѣнія, а гомеровскую ѵёхѵіа; тогда 
ие затруднительно было бы объяснять то отсутствіе дѣленія загробнаго иіра 
на мѣстопребываніе добрыхъ в злыхъ, которое такъ ярко проглядываетъ 
въ вазовой живописи. Проф. И. В. Цвѣтаевъ также укаэалъ на недоста- 
точно ярко проведенную референтомъ границу между воззрѣніями народа и 
философовъ. 

B. М. Сысоевъ прочелъ сообщеніе: «Греческія клейма на ручкахъ аифоръ 
н черепицахъ изъ южной Россіи». — Въ настоящее время существуетъ 
около 6000 ручекъ отъ родосскихъ, книдскихъ и друг, амфоръ; въ мо- 
сковскихъ музеяхъ нхъ есть болѣе 600, н всѣ онѣ найдены въ древней 
Ольвіи, Керчи и другихъ мѣстахъ южной Россіи. Референтъ подробно оста- 
новился на вадпнсяхъ этнхъ ручекъ, въ которыхъ обозначается мѣсяцъ, 
когда амфора была сдѣлана, имя городского магистрата, налагавшаго клеймо, 
иногда н имя мастера н мѣсто производства. 

Наконецъ В. И. Сиговъ по поводу сдѣланнаго А. Н. Шварцемъ въ про- 
шломъ засѣданіи сообщенія о парутнвской вазѣ съ остатками зеленой гла- 
зури замѣтилъ, что въ собраніяхъ Историческаго Музея есть такая же ваза, 
найдеввая въ Грузія въ древвемъ ногидьввкѣ, отпоенномъ къ V— I в. до 
Р. X., н что это обстоятельство служитъ подтвержденіемъ мнѣнія А. Н. Шварца 
о древности парутнвской ваходкн н, можетъ быть, указаніемъ на одновре- 
менное вліяніе па южную Россію и кавказской культуры. 
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Николай Михайловичъ Благовѣщенскій. 

По поводу пятидесятилѣтія его ученой дѣятельности. 


13 февраля текущаго года исполняется 50 лѣтъ со времена 
вступленія Николая Михайловича Благовѣщенскаго на ученое по- 
прище. Считаемъ поэтому своимъ долгомъ посвятить нѣсколько 
строкъ имени этого старѣйшаго изъ русскихъ филологовъ, отдаю- 
щихъ силы свои изученію античнаго міра, и много потрудившагося 
для отечественной науки, литературы и университетской школы 
въ этомъ направленіи. 

Н. М. Благовѣщенскій родился 2 апрѣля 1821 г. въ С.-Петер- 
бургѣ, въ духовной семьѣ. По достиженія инъ отроческаго воз- 
раста, онъ помѣщенъ былъ въ Главный Педагогическій Институтъ, 
гдѣ и получилъ среднее н высшее образованіе. Пребываніе буду- 
щаго филолога въ этомъ заведеніи совпало съ лучшей порою этого 
учрежденія, когда во главѣ его стоялъ Ѳ. И. Мейендорфъ, чело- 
вѣкъ широкаго образованія и большихъ административныхъ да- 
рованій. Благодаря его непреклонной энергіи, лучшіе студенты 
Историко-Филологическаго отдѣленія Института выносили отсюда 
не только основательное теоретическое знаніе древнихъ языковъ, 
но и практическое владѣніе латинскою рѣчью, подобно тому какъ 
всѣ лучшіе студенты пріобрѣтали здѣсь возможность практическаго 
изученія французскаго и нѣмецкаго языка. Питомцы этого почтен- 
наго заведенія послѣ не только свободно читали на этихъ язы- 
кахъ, но и бѣгло говорили на нихъ. 

По окончаніи курса въ 1841 г., г. Благовѣщенскій, какъ одинъ 
изъ лучшихъ кандидатовъ выпуска, отправленъ былъ за границу 
на три года для приготовленія въ профессорскому званію. Спе- 
ціально рекомендованный Министерствомъ Народнаго Просвѣщенія 
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особому покровительству знаменитаго въ то время лейпцигскаго 
профессора Отфрида Германа, онъ нроюяъ надъ его руковод- 
ствомъ въ Лейпцигѣ два года, слушая лекціи всѣхъ профессоровъ 
классической фвлолвпм, археологіи и древней философіи н участвуя 
въ ихъ приватныхъ семинаріяхъ. На третій годъ нашъ молодой 
ученый переселился въ Гейдельбергъ, гдѣ въ то время пользовался 
большой славою именитый Крейцеръ. Вліянію этого профессора 
г. Благовѣщенскій обязанъ тѣмъ живымъ интересомъ въ художе- 
ственной археологіи, который съ самыхъ первыхъ поръ своей 
учено-литературной дѣятельности онъ сохранилъ до дней маститой 
старости, доказавъ эдѣсь и любовь, и изящный вкусъ, и знавіе 
памятниковъ античнаго искусства. 

По возвращеніи изъ ва границы, г. Благовѣщенскій читалъ проб- 
ную лекцію, по заведенному тогда порядку, въ Академіи Наукъ 
на латинскомъ языкѣ и затѣмъ получилъ назначеніе въ Импера- 
торскій Казанскій университетъ на каѳедру римской словесности. 
Здѣсь, какъ видно изъ воспоминаній современниковъ, онъ сразу 
занялъ выдающееся положеніе среди другихъ членовъ факуль- 
тета особою любовью къ своей наукѣ н тѣмъ даромъ изящнаго 
слова, который всегда сопровождалъ его на лекціяхъ, публичныхъ 
и университетскихъ. Ботъ, напримѣръ, въ какихъ словахъ вспо- 
минаетъ о немъ на страницахъ „Волжскаго Вѣстника 11 почтенный 
авторъ нсторіп Казанскаго университета, заслуженный профессоръ 
Н. Н. Буличъ по поводу появленія послѣдней книги нашего уче- 
наго: „Винкельманъ и позднія эпохи греческой скульптуры*. 
Начавши рѣчь съ благотворнаго вліянія на университетъ извѣст- 
наго юриста и уже давно умершаго Д. И. Мейера, этого въ свое 
время Грановскаго, дѣятельность котораго, благодаря много- 
численнымъ воспоминаніямъ его слушателей, стала ясною и для 
позднѣйшихъ поколѣній Казани, профессоръ Буличъ продолжаетъ: 
„Н. М. Благовѣщенскій, товарищъ Мейера, самый близкій къ нему 
человѣкъ, подобно ему явившійся прямо ивъ-га границы, послѣ 
нѣсколькихъ лѣтъ приготовленія въ нѣмецкихъ университетахъ 
у первыхъ классическихъ филологовъ того времени, на каѳедру 
римской словесности, внесъ такое же оживленіе въ эту каѳе- 
дру, какое вносилъ съ своей стороны въ юридическій фа- 
культетъ его товарищъ и другъ, Мейеръ. До Н. М. Благо- 
вѣщенскаго каѳедры классическихъ языковъ и литературъ заняты 
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были нѣмецкими профессорами; русскіе ученые никогда не зани- 
мали ихъ до того времени. Н. М. Благовѣщенскій принесъ съ со- 
бою интересъ въ наукѣ; онъ умѣлъ занять своихъ слушателей 
предметомъ и оставилъ, несмотря на краткость пребыванія своего 
въ Казани, глубокій слѣдъ въ тѣхъ слушателяхъ, которые имѣли 
счастіе учиться у него. Не даромъ Казанскій университетъ въ не- 
давнее время включилъ Н. М. въ число своихъ почетныхъ членовъ. 
Намъ, внавшвмъ его въ тѣ далекіе годы, когда началась его уче- 
ная карьера, живо припомнилось то одушевленіе, которое вносилъ 
онъ въ свою аудиторію, когда мы прочитали послѣднюю его 
книжку о позднихъ зпохахъ греческой скульптуры. Онъ остался 
вѣренъ самому себѣ и тому направленію науки, которое овъ усвоилъ 
въ строгой германской школѣ. Ничего подобнаго до него не 
было въ Казанскомъ университетѣ. Онъ первый загово- 
рилъ о художественныхъ образахъ классической скульп- 
туры, съ которыми только что познакомился въ европей- 
скихъ музеяхъ, и, несмотря на скудость имѣвшихся тогда по- 
собій въ университетѣ для знакомства съ этою стороною класси- 
ческой древности, онъ умѣлъ вызвать интересъ къ ней въ 
своихъ слушателяхъ. Эта сторона изученія древняго міра была, 
пропущена прежними университетскими уставами и только уставы 
1863 и 84 годовъ ввели ее въ университетское преподаваніе... 
Послѣдняя книга маститаго ученаго, такъ много потрудившагося 
на пользу латинской словесности, обработка которой у насъ такъ 
бѣдна оригинальными трудами, намъ напомнила живымъ образомъ 
начало его профессорской карьеры. Онъ оживилъ тогда совер- 
шенно мертвое дѣло, овъ внесъ новыя начала въ дѣло 
изученія древности и до сихъ поръ остался вѣренъ пре- 
даніямъ и убѣжденіямъ, усвоеннымъ въ молодости" (Волж- 
скій Вѣстникъ № отъ 19 марта 1891 г ). 

Этотъ частный голосъ современника какъ нельзя болѣе сходится 
съ тою оффиціальною оцѣнкою ученой и профессорской дѣятель- 
ности нашего филолога, которую представилъ Историко-Филоло- 
гическій факультетъ Казанскаго университета Совѣту, при воз- 
веденіи Н. М. Благовѣщенскаго въ почетные члены въ минувшемъ 
году. „Съ самаго начала и до нашихъ дней — говорится здѣсь, — 
на профессорской каѳедрѣ и въ литературѣ Н. М. Благовѣщенскій 
обнаруживалъ выдающуюся энергію въ разработкѣ разныхъ во- 


Оідііііѳсі Ьу 


Соодіе 



НИКОЛАЙ МИХАЙЛОВИЧЪ ВЛАГОВФЩВНСВІЙ. 97 

лросовъ избранной спеціальности, и его блестящія дарованія, 
огромный литературный талантъ въ связи съ тщательностью 
отдѣлки въ каждой работѣ, давно завоевали ему видное мѣсто 
въ исторіи русской науки и просвѣщенія. Заслуги Благовѣ- 
щенскаго получаютъ тѣмъ большее право на признательность 
современниковъ, что онъ былъ одинъ изъ самыхъ дѣятельныхъ 
піонеровъ живого, всесторонняго изученія античной культуры, что 
онъ на всемъ пути многолѣтней практической и ученой дѣятель- 
ности остался неизмѣнно вѣренъ тѣмъ широкимъ просвѣтитель- 
нымъ началамъ этого изученія, какія были заложены имъ въ со- 
трудничествѣ съ Катковымъ и Леонтьевымъ, тогда еще только 
профессорами и учеными, а равно съ Грановскимъ и Кудрявце- 
вымъ, въ прекрасномъ изданіи 60-хъ годовъ, въ „Пропилеяхъ". 
Правда, съ того времени многое измѣнилось, столь успѣшно на- 
чатое дѣло увѣнчалось успѣхомъ не въ той мѣрѣ, въ какой можно 
было ожидать, судя по началу, ио Н. М. въ томъ неповиненъ. 
Читайте его послѣдніе труды: „Римскіе кліенты Домиціанова вѣка", 
„Винкельманъ" и пр. или немного болѣе раннее изданіе „Сатиры 
Персія", — здѣсь вы чувствуете то же горячее увлеченіе предме- 
томъ, какое отличало его первые учено-литературные опыты, по- 
священные римской комедіи и трагедіи, древне- греческому искус- 
ству, и обезпечило широкую извѣстность за его монографіями о 
Гораціи, Ювеналѣ и другихъ предметахъ науки объ античномъ 
мірѣ, за его изящными переводами труднѣйшихъ латинскихъ пи- 
сателей и научными комментаріями въ нимъ. Начитанность Н. М. 
въ древнихъ писателяхъ, гнаніе современной ученой литера- 
туры, даръ блестящаго изложенія всегда служили для него сред- 
ствомъ къ достиженію одной и той же цѣли: усвоить русскому 
образованному обществу живое пониманіе того, что есть просвѣ- 
тительнаго и облагораживающаго въ литературныхъ и веществен- 
ныхъ памятникахъ античной жизни, что способно поднять уро- 
вень гуманнаго образованія въ нашей странѣ. Вотъ почему чита- 
тель Н. М. извлекаетъ изъ его ученыхъ трудовъ не одно спе- 
ціальное знаніе трактуемаго предмета: въ немъ онъ находитъ 
оиытнаго руководителя, дающаго ему и твердыя точки опоры, 
и вѣрную нить для того, чтобы разобраться во множествѣ подроб- 
ностей, уловить ихъ внутреннюю связь и получить ясную картину 
цѣлой эпохи. Гуманистъ-ученый Н. М. Благовѣщенскій является 
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самымъ достойнымъ выразителемъ въ Россіи того направленія въ 
наученіи древняго міра, которое повсюду сопровождалось подъ- 
емомъ интересовъ въ обществѣ къ наукѣ, просвѣщенію и главному 
разсаднику ихъ — университету. 

Ко времени казанской службы г. Благовѣщенскаго относятся 
его магистерская диссертація: Бе Ьіегаіісв, чиат <1ісшіі, агіш 
вгаесогшп вШиагіае регіойо и докторскій трудъ: Бе Боша- 
погшп іга§ое(ііа, — темы, обработанныя имъ и по-русски, первая 
въ „Пропилеяхъ 11 (I кн.) подъ заглавіемъ: „О гіератикѣ въ древнемъ 
греческомъ искусствѣ 11 и вторая, ранѣе того, въ статьѣ „О судь- 
бахъ римской трагедіи" въ Жури. Мин. Нар. Проев. (1848, кн. 6). 
Въ Казани же имъ задуманы и написаны статьи н наслѣдованія, 
помѣщенныя послѣ въ дальнѣйшихъ книгахъ „Пропилеевъ": „О на- 
чалѣ римской комедіи", „Ателланы", „Римскія пантомимы", „Баіи". 
Сюда же должны быть отнесены его „Казанскія письма", рядъ 
корреспонденцій, печатавшихся въ Московскихъ Вѣдомостяхъ въ 
1861 и 1862 гг. и весьма рельефно рисующихъ умственную жнвнь 
Казани. Отсюда между многимъ другимъ русская публика узна- 
вала о значеніи блестящихъ лекцій профессоровъ Бутлерова и 
Мейера для казанскихъ студентовъ и казанскаго общества. 

Съ начала 50-хъ годовъ профессоръ Благовѣщенскій переведенъ 
былъ на службу въ С.-Петербургскій университетъ и Главный Пе- 
дагогическій Институтъ, гдѣ въ 1863 г. и произнесъ свою и до- 
селѣ въ западной наукѣ пользующуюся значеніемъ актовую рѣчь 
Бе сагтіпіЬив сопѵіѵаІіЬив еогип^ие іп ѵеіивіівзіта Бота- 
погшп Ьівіогіа сопёепда тотепіо (Реігороіі 1853 ). 

Съ переходомъ въ столицу учено-литературныя связи нашего 
филолога расширились, какъ можно судить по тому, что съ тѣхъ 
поръ, почти ежегодно, въ теченіе длиннаго ряда лѣтъ, его статьи, 
изслѣдованія, замѣтки появляются на страницахъ „Отечественныхъ 
Запасокъ" редакціи Краевскаго, дававшихъ въ ту эпоху пріютъ 
огромному количеству ученыхъ и изящно написанныхъ статей и 
очерковъ по исторіи русской и иностранной, исторіи литературы оте- 
чественной и западно-европейской, филологіи и другимъ областямъ 
знанія, „Русскаго Вѣстника", „Журнала Мин. Народи. Проев.*, 
„Русскаго Слова" изд. гр. Кушелева-Безбородко, въ Энциклопедиче- 
скомъ Словарѣ 1861 — 64 гг. и въ „Актахъ С.-Петербургскаго уни- 
верситета". До 1864 г. Н. М. Благовѣщенскимъ написана была его 
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именитая книга „Горацій и его время*, выдержавшая потомъ два 
изданія (Спб, 1864 и Варшава 1878). Окончивши этотъ трудъ, 
онъ приступилъ въ тщательной обработкѣ своего превосходнаго 
изданія сатиръ Персія съ переводоиъ и комментаріями, которое 
и появилось отдѣльной книгой въ 1878 г. въ С.-Петербургѣ. Раз- 
ставшись съ этимъ, знаменитымъ по своей трудности, писателемъ, 
онъ началъ готовить переводъ и обширный комментарій сатиръ 
Ювенала, этого третьяго изъ римскихъ авторовъ, которымъ Н. М. 
отдалъ и отдаетъ столько любви и увлеченія. Его прекрасные про- 
заическіе переводы, сопровождаемые учеными объясненіями, про- 
должаютъ появляться въ Жури. Мин. Нар. Проев, до сихъ поръ. 

Съ 1873 г. Н. М. Благовѣщенскій получилъ Высочайшее назна- 
ченіе въ ректоры Варшавскаго университета, гдѣ и пробылъ онъ 
десять лѣтъ. Продолжая чтеніе лекцій по толковавію латинскихъ 
поэтовъ и по исторіи римской литературы, онъ въ эти годы за- 
мѣтно склонился къ прежнимъ своимъ занятіямъ исторіей грече- 
скаго искусства и преимущественно въ изученію памятниковъ 
скульптуры позднихъ эпохъ. Результатомъ студій этого рода была 
его публичная лекція въ Варшавѣ о Родосской школѣ греческой пла- 
стики и позднѣе появившіяся въ „Вѣстникѣ Изящныхъ Искусствъ* 
статьи „О Пергамской школѣ* и „О художественномъ значеніи 
позднихъ эпохъ античной скульптуры*. Всѣ эти очерки, написан- 
ные съ необыкновенной и читателю сообщающейся любовью автора 
къ памятникамъ древняго искусства и изложенные блестящимъ 
языкомъ, объединены въ вышецитованной книгѣ „Винкельманъ и 
позднія эпохи греческой скульптуры*. 

Къ послѣднимъ годамъ ученой дѣятельности маститаго филолога 
принадлежитъ его обширная статья „Римскіе кліенты Домнціанова 
вѣка*, появившаяся въ „Русской Мысли* (мартъ 1890 г.) и нося- 
щая на себѣ всѣ выше характеризованныя черты трудовъ его, 
горячую любовь къ предмету изслѣдованія, способность обнять 
цѣлое и выставить на первый планъ существенно важное, изящ- 
ную прелесть переводовъ и блескъ остального изложенія. 

Въ заключеніе считаемъ долгомъ заявить, что Н. М. Благовѣщен- 
скій былъ однимъ изъ гуманнѣйшихъ профессоровъ, всегда 
готовымъ на помощь словомъ и дѣломъ своимъ слушате- 
лямъ, в потому не мало между его многочисленными учениками та- 
кихъ, которые его совѣтамъ, его помощи и ходатайству въ высшихъ 
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административныхъ сферахъ, недавня доступныхъ ему ио званіямъ 
его сначала члена Ученаго Комитета, потомъ ректора Варшав- 
скаго университета и, наконецъ, члена Совѣта Министра Народ- 
наго Просвѣщенія, обязаны своими первыми успѣхами на научномъ 
и жизненномъ пути. А ученики его разсѣяны повсюду, и уже 
многіе изъ нихъ занимаютъ видное общественное и государствен- 
ное положеніе. 

Я. Цвѣтаевъ. 

Москва, 8-го февраля 1892 г. 
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Художникъ Менелай и его группа. 


аі'ѵіура бѵоеѵдетоѵ хаі вѵаХѵгоѵ. 

Исторія искусствъ знаетъ имена многихъ художниковъ, которые 
не только отличались въ своихъ работахъ высокою степенью ма- 
стерства, но глубоко интересовались и общими вопросами худо- 
жественнаго творчества, не жалѣя времени н силъ для ихъ раз- 
работки. Наиболѣе извѣстенъ въ этомъ отношеніи Леонардо да 
Винчи, бывшій въ сущности столько же ученымъ, сколько и худож- 
никомъ. Перечитайте его сочивенія, познакомьтесь съ его эскизами, 
набросками, невыполненными планами и проч., хранимыми, какъ 
драгоцѣнныя реликвіи, въ различныхъ западныхъ музеяхъ, и вы 
составите себѣ ясное представленіе и о той многосторонности, 
которая была счастливымъ удѣломъ геніальнаго флорентинца, н 
о тѣхъ великихъ идеяхъ и широкихъ замыслахъ, которые роились 
въ его головѣ и занимали его умъ. При изумительной техникѣ, 
какою онъ обладалъ, Леонардо придавалъ теоріи искуства огром- 
ное значеніе и самъ производилъ въ этой области плодотворныя 
изысканія, какъ о томъ свидѣтельствуютъ извѣстные его трактаты 
„О перспективѣ", „О свѣтѣ и тѣняхъ", „О живописи". Онъ даже 
говаривалъ, что теорія-то именно и есть самое главное, такъ 
какъ ея примѣненіе есть уже не что иное, какъ дѣло школь- 
ной выправки. „Теорія — генералъ", выражался онъ съ обычною 
ему образностью, „практика — солдаты". 

Важность теоретическихъ познаній для художника призвавали — 
хотя, быть можетъ, и не въ такой степени, какъ Леонардо, — и 
древніе мастера. Есть даже одна область искусства, въ которой 
именно по части научной разработки теоретическихъ вопросовъ 
древній міръ достигъ наибольшихъ успѣховъ: это муэыка. Что 

в 


«алоіог. овозрѣвіе. томъ ті, отх. і. 
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касается изобразительныхъ искусствъ, то и здѣсь весьма рано по- 
явились попытки регламентировать въ формѣ общихъ опредѣленій 
н правилъ запасъ практическихъ пріемовъ, накопленный въ худо- 
жественныхъ школахъ Греціи въ продолженіе цѣлаго ряда вѣковъ 
чисто эмпирическимъ путемъ, и эти попытки послужили основа- 
ніемъ и толчкомъ для дальнѣйшихъ работъ, ватрогивавшихъ об- 
ласти эстетики и теоріи искусства. Есть напр. извѣстіе, что уже 
Поликлетъ составилъ для своихъ учениковъ особое руководство, 
въ которомъ изложилъ свое ученіе о нормальныхъ пропорціяхъ 
человѣческаго тѣла 1 )' Это руководство должно было служить какъ 
бы поясненіемъ къ его скульптурнымъ произведеніямъ, въ кото- 
рыхъ неизмѣнно развивался и варіировался на равные лады уста- 
новленный имъ каноническій типъ 1 ). Впослѣдствіи тотъ же во- 
просъ о пропорціяхъ занималъ н другихъ художниковъ, не разъ 
подвергавшихъ провѣркѣ, критикѣ и разнороднымъ измѣненіямъ 
Поликлетовъ „канонъ 11 . Не говоря уже о Лисиппѣ, для котораго 
этотъ „ канонъ “ служилъ точкою отправленія н который поэтому 
Поликлетова „копьеносца 1 * называлъ своимъ учителемъ, были ма- 
стера, пытавшіеся — н, кажется, не безъ успѣха, — распростра- 
нить между прочимъ и на фигуры живописныхъ изображеній законъ 
отношеній н соразмѣрности, установленный аргосскимъ ваятелемъ. 
Таковъ былъ напр. знаменитый ученикъ Эвмолпа, живописецъ 
Памфилъ. Въ зависимости отъ теоретическихъ студій аргиво-си- 
кіонской школы Памфилъ, владѣвшій въ такой же мѣрѣ перомъ, 
какъ и кистью, посвятилъ теоретической сторонѣ искусства нѣ- 
сколько ученыхъ изслѣдованій, и они, невидимому, весьма много 
способствовали тому, что сознаніе важности и необходимости со- 
лидной теоретической подготовки для художественной дѣятель- 
ности еще глубже проникло въ среду греческаго общества. Въ 
школѣ Памфида эта тенденція сохранялась непрерывно : подъ его 
вліяніемъ Меланѳій составилъ свой трактатъ „яері $а>удсирист}$ и ; 
подъ обаяніемъ его авторитета славный Апеллъ, уже успѣвшій 
заслужить громкую репутацію первокласснаго мастера, надолго 
оставилъ кисть, чтобы пополнить пробѣлы въ своихъ теоретиче- 
скихъ познаніяхъ, наконецъ подъ его же руководствомъ н, такъ 


>) баіеп, Бе ріас. Нірросг. еі Ріаі. У, 8. 
*) Рііп. XXXIV, 56. 
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сказать, по его слѣдамъ Асклепіодоръ сталъ работать надъ уче- 
ніемъ вопроса о симметріи. 

Объектомъ цѣлой литературы искусство становится въ особен- 
ности въ вѣкъ александрійской образованности. Извѣстно, что 
характернѣйшею чертою этого вѣка было стремленіе къ кропотли- 
вому собранію и сохраненію доставшагося отъ прежнихъ временъ 
культурнаго наслѣдія. Въ тѣхъ центрахъ политической и умствен- 
ной жизни, которые по смерти Александра Великаго создались на 
развалинахъ его всемірной монархіи, особенно замѣтно проявлялось 
это стремленіе. Лагиды въ Александріи, Атталиды въ Пергамѣ, 
Селевкиды въ Антіохіи и другіе властители наперерывъ стара- 
лись разыскать н пріобрѣсти въ собственность все, что только 
еще сохранилось отъ произведеній классической литературы и 
античнаго искусства. На пути такого благороднаго соревнованія 
возникли не одни только знаменитѣйшія въ древности книгохра- 
нилища, — александрійское н пергамское, — но и составились 
драгоцѣнныя художественныя коллекціи. Такъ напр. у Аѳенея раз- 
сказывается со словъ Калдиксѳна родосскаго о великолѣпной па- 
латкѣ Птолемея П Филадельфа, разукрашенной чудесами древне- 
греческаго искусства. Наслѣдникъ Филадельфа Эвергетъ I рев- 
ностно пополнялъ художественное собраніе своего отца и при 
этомъ, повидимому, дѣйствовалъ не безъ опредѣленнаго плана: 
по свидѣтельству Плутарха, онъ особенно хлопоталъ о пріобрѣ- 
теніи картинъ снкіонской школы. Атталъ I въ свою очередь не 
-отставалъ отъ Птолемеевъ въ погонѣ за произведеніями искусства. 
Привлекая въ своему двору лучшихъ художниковъ своего времени, 
овъ не забывалъ и о прежнихъ мастерахъ и скупалъ ихъ работы 
аа баснословно большія деньги. Понятно, что сосредоточеніе вели- 
чайшихъ художественныхъ памятниковъ разныхъ вѣковъ, разныхъ 
стилей н школъ въ галлереяхъ, созданныхъ названными прави- 
телями, должно было въ сильной степени способствовать пробу- 
жденію интереса къ изученію исторіи и теоріи искусства. Поэтому 
не удивительно, если вѣкъ Птолемеевъ и Атталидовъ былъ богатъ 
учеными, избравшими поприщемъ своихъ изслѣдованій область 
искусства. Подобно тому какъ возникновеніе велнквхъ библіотекъ 
Александріи и Пергама обусловливало собою то широкое развитіе, 
какого достигли въ этихъ мѣстахъ грамматическія и историко- 
литературныя занятія, появленіе обширныхъ художественныхъ кол- 

8 * 
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лекцій здѣсь же, бокъо-бокъ съ богатѣйшими книжными собра- 
ніями, не могло не вызвать и въ другой научной области, въ 
области художественной археологіи и эстетической критики, не- 
бывалаго дотолѣ движенія. О литературныхъ явленіяхъ, бывшихъ 
плодами такого движенія, здѣсь не мѣсто распространяться; но- 
мы упомянемъ имена Менехиа, Ксенократа (РІіп. XXXIV, 83), К&л- 
ликсена, Аден, Артемона и др., — писателей, посвятившихъ раз- 
личнымъ отраслямъ искусства цѣлый рядъ спеціальныхъ тракта- 
товъ и общихъ сочиненій. 

Римское завоеваніе повлекло за собою безпощадное разграбленіе 
греческихъ городовъ, и роль всемірнаго музея отъ Аѳинъ н Але- 
ксандріи перешла къ суровому преемнику ихъ политическаго мо- 
гущества и культурнаго значенія. За сокровищами искусствъ по- 
тянулись въ новую столицу міра и художники, привлекаемые 
щедротами римскихъ меценатовъ. Такимъ образомъ ареною худо- 
жественной дѣятельности греческихъ мастеровъ становится Лащумъ 
съ его столицею, выросшею на берегахъ Тибра. Здѣсь, въ Римѣ, 
сосредоточиваются студіи лучшихъ художниковъ, а равно продол- 
жаются и тѣ научныя занятія, которыхъ предметомъ служило ис- 
кусство и которыя начались въ Аргосѣ и Сикіонѣ, а затѣмъ пе- 
решли въ Пергамъ и Александрію. 

Эту связь между искусствомъ, какъ дѣятельностью, и искус- 
ствомъ, какъ объектомъ науки, весьма не мѣшаетъ имѣть въ виду, 
когда разсмотрѣнію подлежатъ произведенія, подобныя тому, ко- 
торое служитъ предметомъ настоящей замѣтки. Въ эпоху цеза- 
ризма производительная сила греческаго художественнаго генія 
давно отжила свою цвѣтущую пору и уступила мѣсто кропотли- 
вому педантизму. Очагъ живого вдохновенія погасъ, и тѣмъ охот- 
нѣе призывалъ художникъ науку на помощь ослабѣвшей фантазіи, 
мечтая богатствомъ теоретическихъ свѣдѣній возмѣстить недоста- 
токъ творческой силы. Усидчивость, прилежаніе, тщательная уче- 
ная подготовка, умѣнье эффектно комбинировать традиціонныя 
формы, техническая сноровка, — вотъ качества, которыми поку- 
пались лавры. Въ искусствѣ царила манерность. Глубокое, непод- 
дѣльное чувство смѣнилось либо напыщеннымъ паѳосомъ, либо 
искусственно-подогрѣтою чувствительностью, художественная про- 
стота, сила и выразительность старыхъ мастеровъ уступили свое 
мѣсто бездушнымъ декораціямъ, условности и вычурности. Преж- 
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яюю игру жизни, движенія и свѣта заслонили собою безжизнен- 
ныя, блѣдныя тѣни, мертвыя порожденія школьнаго формализма 
я подражательности. 

Разумѣется, и на этомъ сѣромъ фонѣ появлялись отъ времени 
до времени произведенія, отмѣченныя печатью таланта и выдѣ- 
лявшіяся изъ безцвѣтной массы совершенно ординарныхъ продук- 
товъ оскудѣнія художественнаго творчества. Но еще Гейне сха- 
валъ: „искусство — зеркало человѣческой жизни", — и вкусы 
греко-римской эпохи не могли не отражаться въ самыхъ крупныхъ 
памятникахъ искусства, ею произведенныхъ. 

Слѣды этихъ вкусовъ носитъ на себѣ и знаменитая группа ху- 
дожника Менелая, вышедшая изъ школы Пасителя. Послѣдній 
жилъ и дѣйствовалъ въ Ринѣ въ концѣ перваго дохристіанскаго 
столѣтія, былъ по профессіи скульпторомъ и торевтомъ и слылъ 
«второмъ обширнаго сочиненія (въ пяти книгахъ), носившаго, по- 
видимому, названіе „лері іѵбо^соѵ или яері д-аѵцавіозѵ жата яаоаѵ 
тт/ѵ оіхоѵрігуѵ ^уюѵ“ '). Какъ замѣчательный теоретикъ, Па- 
ситель пользовался большимъ вліяніемъ въ артистическихъ сферахъ 
своего времени, имѣлъ очень многихъ учениковъ, и мы знаемъ 
его болѣе именно какъ главу школы, нежели какъ художника. 
Необыкновенная аккуратность, точность, обдуманность и серьезное 
вниманіе въ малѣйшимъ мелочамъ, — таковы свойства, которыми 
отличался онъ въ своей артистической дѣятельности, и ими между 
прочимъ объясняется то засвидѣтельствованное Плиніемъ обстоя- 
тельство, что особенное значеніе онъ придавалъ тщательной от- 
дѣлкѣ глиняной модели. Лѣпку игъ глины Паситель называлъ 
матерью всѣхъ прочихъ видовъ скульптуры, — „ріазіісеп таігеш 
саеіаіигае еі зіаіиагіае зсиіріигаедие йіхіі" (Рііп. , XXXV, 156), — 
и не брался ни за одну работу, не изготовивъ и не отдѣлавъ 
предварительно глиняной формы. Черта эта, — разъ ужъ она от- 
мѣчается какъ нѣчто не совсѣмъ заурядное, — не была, вѣроятно, 
въ равной мѣрѣ свойственна всѣмъ древнимъ мастерамъ, и мы 
въ правѣ усматривать въ ней указаніе на особую добросовѣстность 

*) Рііп. XXXV, 89. Срв. ЗивешіЫ, ОевсЬ. бег ртесЬ. ЬіНегаіиг іп бег Аіе- 
іапігіпеггеіі. 1, стр. 525. Но Бурсіану (БгвсЬ и. ОгиЪег, Епсусі. 82, 884) 
мпавіе сасатеіевой работа было: „леді тшѵ ха&' оХцѵ г г/ѵ оіхоѵ/лёѵ цѵ Э-аѵца- 
Ъорёѵшѵ 4'руа»ѵ в ; по Яву — „я врі шѵ или пара<5б$а>ѵ 4руаіѵ и (Ваишеізіег, 

Бепкт. 1190 Ь). 
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и осторожность П&сителя, на его неуклонное стремленіе вполнѣ 
овладѣть содержаніемъ задуманнаго произведенія и во всѣхъ мел- 
кихъ и второстепенныхъ подробностяхъ провѣрить созданный въ 
воображеніи н выношенный въ душѣ художественный ■ обравъ. 

Паситель отличался рѣдкимъ трудолюбіемъ и плодовитостью: 
онъ ваялъ и изъ мрамора, и изъ слоновой коетв, н ивъ золота, 
и изъ бронзы, побѣдоносно справляясь съ техническими трудно* 
стяни. Бъ сожалѣнію, время безжалостно истребило его работа» 
и даже по названію намъ невѣстин только двѣ ивъ нихъ (въ томъ 
числѣ изображевіе актера Росція). Но въ 1769 г. близъ Рогіа 
Заіагіа въ Римѣ была вырыта мраморная статуя, имѣвшая вниву 
надпись: 2т в<раѵоч, ПаСітіХоѵя раФт/гце, іяоін. Другой памят- 
никъ античнаго искусства, находящійся тамъ же, въ Римѣ, въ 
УШа Ьшіоѵізі, и представляющій группу изъ двухъ фигуръ, — 
мужской н женской, — снабженъ также надписью : МеѵёХаоч, 2хе- 
<раѵоѵ цад-г)тгі<;, іяоіеі. Эти эпиграфическія данныя устанавливаютъ 
такимъ образомъ преемственную связь между Пасителемъ н двумя 
представителями его школы, и мы, слѣдовательно, пріобрѣтаемъ 
возможность судить о ней не по однимъ только голымъ отзывамъ 
древнихъ критиковъ, но на болѣе твердомъ основаніи автонсіи. 

Группа художника Менелая давно уже служитъ предметомъ вни- 
мательнаго изученія, н въ ней не осталось ни одной не изслѣдо- 
ванной и не обсужденной подробности; тѣмъ не менѣе это отнюдь 
не значитъ, что всѣ вопросы, ею возбуждаемые п къ ней отно- 
сящіеся, удовлетворительно и окончательно порѣшены. Напротивъ, 
это одно изъ тѣхъ произведеній, которымъ суждено вѣчно д рав- 
нять вашъ умъ неотвявною загадкою и къ которымъ не переста- 
нутъ обращаться изслѣдователи съ новыми предположеніями в 
гипотезами. 

Группа имѣетъ около двухъ метровъ вышины. Она изображаетъ 
сцену какихъ-то нѣжныхъ сердечныхъ изліяній между мужчиною, — 
молодымъ, безбородымъ, едва вступившимъ въ юношескій возрастъ, 
можетъ быть, сыномъ или братомъ, — и женщиною, какъ-то лю- 
бовно, но вмѣстѣ и покровительственно, съ сознаніемъ своего 
старшинства, преклоняющей слухъ къ его рѣчамъ и взирающей 
на него съ выраженіемъ сочувствія и тихой грусти. „Это — сцена 
свиданія послѣ долгой горестной ра8луки“, говорите вы себѣ при 
первомъ взглядѣ на произведеніе Менелая, и, 'чѣмъ пристальнѣе 
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н пытливѣе всматриваетесь въ группу, тѣмъ все болѣе крѣпнетъ 
въ васъ убѣжденіе въ правильности вашего толкованія. Да, не- 
сомнѣнно, художникъ изобрааилъ свиданіе, но не въ первый мо- 
ментъ радостной встрѣчи близкихъ, милыхъ другъ другу существъ, 
когда сила эмоціи ищетъ проявленія въ рѣзкихъ, страстныхъ, по- 
рывистыхъ формахъ: онъ предпочелъ моментъ послѣдующій, когда 
паеосъ уступаетъ мѣсто болѣе спокойному состоянію духа, эмо- 
ціональный колоритъ смягчается и душевное волненіе входитъ 
въ предѣлы. Слезы, объятія, поцѣлуи, горячія ласки, — всѣ эти 
признаки охватившаго душу стихійнаго чувства отсутствуютъ въ 
нашемъ памятникѣ; но въ немъ сохранены слѣды того, что все 
это было и что лица группы еще не вполнѣ освободились отъ на- 
пора сильныхъ ощущеній, только что испытанныхъ: ихъ руки 
сплелись, ихъ взоры обращены другъ на друга, въ вхъ позахъ 
чувствуется, видится что-то влекущее ихъ другъ къ другу. Это — 
та минута, когда послѣ восклицаній и несвязныхъ обрывистыхъ 
словъ снова вступаетъ въ свои права рефлексія и начинается ожи- 
вленный обмѣнъ воспоминаній, распросовъ и признаній, — минута, 
на которую налагаютъ свой отпечатокъ и радости настоящаго, н 
пережитыя въ прошломъ огорченія. 

Говоря такимъ образомъ, мы впрочемъ только формулируемъ 
то общее впечатлѣніе, которое Менелаева группа непосредственно 
производить на зрителя, но еще далеки отъ прямого ея истолко- 
ванія. Если жъ бы мы попытались ближе опредѣлить значеніе из- 
ваянныхъ художникомъ фигуръ, — другими словами, попытались 
угадать, откуда ввиты имъ эти лица и эта ситуація, послужившія 
фономъ для разработки сложнаго психологическаго мотива, то не- 
минуемо очутились бы въ великомъ затрудненіи. Дѣло въ томъ, 
что обѣ фигуры группы слишкомъ блѣдны, слишкомъ безличны, 
слишкомъ безхарактерны, н на это укавалъ уже Бруннъ. Худож- 
никъ не позаботился присоединить къ нимъ какой-нибудь атри- 
бутъ, который бы могъ хотя немного содѣйствовать разрѣшенію 
загадки. Отношеніе между лицами, соединенными въ группу, обо- 
значено слишкомъ общими н неопредѣленными чертами. Нашъ 
памятникъ изображаетъ сцену ивліяній, — не страсть въ моментъ 
сильнѣйшаго ея проявленія, не дѣйствіе, способное зрителю 
сраву объяснить и то, что было передъ симъ, до той минуты, 
которая закрѣплена художникомъ, и то, что за нею послѣдуетъ. 
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а длительное состояніе, недостаточно ярко характеризуемое 
при помощи средствъ, которыми располагаетъ ваятель. Я увѣренъ, 
что, если бы за тему, выбранную Менелаемъ, взялся живописецъ, 
то, при полномъ тождествѣ композиціи, мы на его картинѣ прочли 
бы отвѣтъ на всѣ вопросы, возникающіе нынѣ въ умѣ при взглядѣ 
на группу Менелаа: выраженіе глазъ, тонкая, неуловимая, но 
многозначительная игра красокъ и чертъ, — словомъ, та „музыка 
физіономіи", въ которой выливается со всею сложностью своихъ 
перипетій психическое состояніе человѣка, все то, что его вол- 
нуетъ и оживляетъ, — изобразить это въ силахъ только живопись, 
а зачастую, какъ яапр. и въ нашемъ случаѣ, въ этомъ-то именно 
и заключается вся суть. Наша группа стоитъ на рубежѣ между 
стилемъ пластическимъ и стилемъ живописнымъ; она воплощаетъ 
въ себѣ идею, для выраженія которой оказывается не то что 
безсильнымъ, а недостаточнымъ языкъ линій и формъ. Одинъ нѣ- 
мецкій теоретикъ говоритъ: „<1&$ Шпдг&п&еп гит 8сешзсЬ-Бгата- 
ІізсЬеп ізі еіп сЬагасІегізІізсЬез ХеісЬеп, сіазз сііе Ріазіік ііЬег іЬге 
Огапгеп Ьіпаиз \ѵі11; зіе \ѵіИ іітег НбЬерипкі посЬ теЬг егЫШеи 
иікі зіпкІ“'). Эти слова вполнѣ приложимы къ разсматриваемому 
памятнику, нѣсколько страдающему театральною аффектаціею. 

Игъ сказаннаго явствуетъ, какъ трудно мало-мальски спеціали- 
зировать произведеніе Мѳнелая, совлечь съ вето значеніе общей 
художественной формулы, пріурочить его въ тому или другому изъ 
числа сюжетовъ, находившихся въ репертуарѣ древнихъ художни- 
ковъ, и съ увѣренностью признать въ немъ воспроизведеніе какой- 
нибудь знакомой миѳологической темы. Параллельно существуютъ 
в непрерывно нараждаются самыя разнообразныя толкованія зага- 
дочной группы. Чего и кого не усматривали только изслѣдователи 
въ двухъ фигурахъ Мене лая? Винкельманъ, а вслѣдъ за нимъ 
Велькеръ и многіе другіе предполагали, что Менелай въ настоя- 
щемъ случаѣ изобразилъ сцену свиданія между Орестомъ и Элек- 
трою, и нужно отдать справедливость этому предположенію, — 
оно наименѣе уязвимо. Въ общемъ наша группа, пожалуй, до из- 
вѣстной степени соотвѣтствуетъ ситуаціи, которую обрисовалъ напр. 
Софоклъ въ ст. 1217—1383 трагедіи „Электра", и Винкельманъ 
утверждалъ даже, что глаза юноши, долженствующаго изображать 

і) Ьешске, Рорпіаге АевіЬѳіік, стр. 869. 
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Ореста, какъ бы еще полны слезъ и вѣки его припухли отъ плача. 
Текстъ названной трагедіи даетъ между прочимъ, по мнѣнію того 
же ученаго, подходящее объясненіе и для коротко-остриженныхъ 
волосъ, которыми отличены обѣ фигуры Менелаевой группы. Остри- 
женные волосы были у древнихъ знакомъ рабства, печали, при- 
надлежности къ жреческому сословію и т. п., — словомъ, имѣли 
точно опредѣленное значеніе, и въ нашемъ случаѣ этимъ призна- 
комъ художникъ могъ охарактеризовать тяготѣющее надъ Оре- 
стомъ и Электрою несчастіе, ту фатальную бѣду, которая омра- 
чаетъ туманомъ грусти даже свѣтлый часъ нхъ родственнаго 
свиданія. Въ самомъ дѣлѣ, объ отрѣзанныхъ волосахъ есть рѣчь 
въ Софокловой драмѣ: въ началѣ ея Электра приглашаетъ сестру 
свою Хрисоѳемиду возложить на отчую могилу, какъ даръ своей 
любви, взамѣнъ богатыхъ приношеній Клитемнестры, единственное, 
что при ихъ бѣдности имъ доступно, — свои волосы (ст. 448 сл.) : 

оі» де, говоритъ она, 
т ецоѵба храгос /$оот(>ѵх<оѵ д>6/3ад 

хдцоѵ хаХаіѵі б(ихда (іеѵ гад 1 , <Ш.’ оран; 
доя атю, гг/ѵд' дХіяад?} грі'^а хѵё. ’). 

Но, если со стороны этого признака (который впрочемъ лишь 
въ отношеніи Электры достаточно мотивированъ) и со стороны 
общаго настроенія, господствующаго въ группѣ, объясненіе, пред- 
ложенное Винкельманомъ, и оказывается довольно правдоподоб- 
нымъ, то нельзя не примѣтить, что характеръ обоихъ лицъ группы, 
взятыхъ въ отдѣльности, плохо вяжется съ тѣмъ представленіемъ 
объ Орестѣ и Электрѣ, которое сложилось у насъ на основаніи 
поэтическаго ихъ изображенія. Въ высокой, пышно задрапирован- 
ной складками одежды женской фигурѣ, изваянной Менелаемъ, вы 
не видите героической Электры Софокла съ ея порывистостью, 
страстностью, экзальтаціею, съ ея горячимъ воодушевленіемъ, съ 
ея отвагою, съ ея готовностью на отчаянно-смѣлые подвиги, — 
со всѣмн тѣми чертами, которыя находятся въ такомъ рѣшитель- 
номъ противорѣчіи съ характеромъ сестры Хрисоѳемиды, прину- 
жденной робко напоминать ей о ея естествѣ: уѵѵ)) цёѵ оЫ' сЬщ 
і<рѵд, ав-ёѵеія д' РХаоооѵ т&ѵ ёѵаѵтіюѵ дері. Это ли та дѣвушка, 

•) Сра. Еигір. ЕІ. т. 241 : хаі храіа пХбхацоѵ г' іохѵЭ-іо/лбѵоѵ іѵдш. 
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серьезная, глубокая,, полная огня, дышащая несокрушимою энер- 
гіею, которая и въ своемъ младшемъ братѣ видитъ не прост» 
близкаго человѣка, но прежде всего единственнаго мужского пред- 
ставителя своего славнаго рода, носителя идеи фамильной чести, 
будущаго мстителя за смерть отца? Передъ нами скорѣе женщина, 
пожившая н утомленная вынесенными страданіями, давно утратив- 
шая пылъ и одушевленіе молодости. Въ этомъ отношеніи контрастъ 
между нею и мужскою фигурой настолько великъ, настолько рѣ- 
зокъ, что мы не усумнимсл признать въ ней скорѣе мать, нежелв 
сестру стоящаго подлѣ нея юноши. Намъ думается даже, что, 
если бы эта фигура дошла до насъ по какому-либо несчастному 
случаю одна, безъ своего дополненія, и мы такимъ образомъ были 
лишены возможности провести параллель между нею н имъ, то н 
тогда въ ней, если можно такъ выразиться, „матрональноеть" про- 
являлась бы съ достаточною опредѣленностью н ясностью. 

Въ мнимомъ Орестѣ также не находимъ присущихъ этому герою 
чертъ. Вмѣсто юноши, рано созрѣвшаго и принявшаго на себя 
сознательно н свободно исполненіе тяжелой обязанности въ отно- 
шеніи къ памяти отца, мы видимъ передъ собою почти отрока, 
экспансивнаго и простого, мысли котораго совершенно поглощеньи 
интересомъ настоящей минуты. На немъ нѣтъ мрачнаго покры- 
вала, окутывающаго у трагиковъ фигуру Ореста, Гамлета древ- 
ности. Въ немъ ничѣмъ не проявляется человѣкъ, надъ которымъ. 
во имя высшаго нравственнаго закона о возмездіи тяготѣетъ ро- 
ковая необходимость кавнить собственную мать. Мевелаевъ Орестъ,, 
если только- подлинно это Орестъ, такъ же въ сущности безли- 
ченъ, какъ и его сестра 1 ). 

Эти и подобныя соображенія помѣшали многимъ удовлетвориться 
толкованіемъ Винкельмана. Такъ Панофка предпочиталъ видѣть 
въ лицахъ Менелаевой группы Гипполита и Федру, Шульцъ и Бурк- 
гардтъ усматривали вь нихъ Телемаха и Пенелопу, Милленъ — 
Андромаху и Астіанакта, Флашъ — Ореста и Ифигенію, Янсенъ — 

*) Весьма поучительно сравнять грушу Мевелая съ грумов его учителя Сте- 
фана, хранимою въ Неаполѣ. Опа также изображаетъ мужчину въ объятии жен- 
щины, — какъ думаютъ, Ореста и Электру. Отбитъ со а оставить вмѣстѣ оба па- 
мятника, чтобы вывести убѣжденіе въ йодной невозможности ввдѣть н въ томъ, 
ж въ другомъ воспроизведеніе одного н того же сюжета, — въ такой степенм 
различна въ нвхъ художественная концепція. 
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Эѳру и Деыофонта, Янъ — Эпнта н Мерону, н т. д. Были и такіе, 
которые находили, что въ нашемъ памятникѣ изображено вовсе 
не свиданіе, а разставанье, — представленъ моментъ, предше- 
ствующій разлукѣ, н соотвѣтственно съ такимъ пониманіемъ тол- 
ковали фигуры, то какъ Гилла и Деяняру (Кекюлё), то какъ Ѳесея 
н Эору (Гельбнгь) и проч. 1 ). Ученые, стоявшіе на сторонѣ объ- 
ясненія группы изъ фактовъ древней исторіи (напр. Тиршъ), на 
мѣсто героевъ древней саги подставляли Октавію и Марцелла, либо 
Папирія съ его матерью. Наконецъ въ недавнее время было вы- 
сказано мнѣніе, что, быть можетъ, въ интерпретаціи группы слѣ- 
дуетъ принять 8а основаніе совершенно иной принципъ, оставляя 
въ сторонѣ данныя миѳологіи и исторіи. Такъ какъ разсматри- 
ваемое произведеніе не лишено нѣкоторыхъ чертъ сходства съ 
рельефами на греческихъ саркофагахъ, то сторонники этого по- 
слѣдняго взгляда полагаютъ, что Менелаева группа могла служить 
надгробнымъ памятникомъ и выражать напр. трогательную разлуку 
сына съ матерью и т. п. Форма подпоры, находящейся у лѣвой 
нога юноши, нѣсколько напоминаетъ форму могильной стелы и 
какъ бы подтверждаетъ такое толкованіе. 

Мы не станемъ разсматривать въ подробности всѣ эти гипотезы. 
Ихъ изъяны и недочеты давно указаны, и уже самая многочислен- 
ность ихъ весьма краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о томъ, что 
въ настоящемъ случаѣ можно только гадать, не утверждая ничего 
положительно. При разнообразіи имѣющихся въ наличности тол- 
кованій, всякая новая попытка объяснить загадочную группу сво- 
дятся, кажется, въ сущности къ тому, чтобы въ литературныхъ 
памятникахъ подыскать такую ситуацію, которая подходила бы 
къ фигурамъ группы ближе, нежели другія, доселѣ подысканныя. 
Предпринимая такую попытку, мы отнюдь не настаиваемъ на 
безусловной вѣрности своего предположенія ; но мы считаемъ прежде- 
временнымъ слагать оружіе въ виду несостоятельности или недо- 
статочности предложенныхъ раньше толкованій и положительно 
отказываемся думать вмѣстѣ съ Шрейберомъ и другими, будто для 
Менелая все дѣло было вовсе не въ содержаніи, а единственно 
въ правильности архитектоническаго построенія, въ красотѣ линій, 
въ гармоніи вхъ сочетаній, въ эффектной группировкѣ фигуръ, — 


*) ОѵегЬеск, бевсЬ. сі. ртіесЬ. Ріавіік. II», стр. 417 еі. 
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словомъ, въ формѣ и въ одной только формѣ. Разсматриваемая 
группа, несмотря на нѣкоторый схематизмъ и изысканность, все же 
принадлежитъ къ числу несомнѣнно идейныхъ произведеній н не мо- 
жетъ быть относима въ разрядъ школьныхъ моделей, долженство- 
вавшихъ, совершенно независимо отъ содержанія, служить лишь 
нагляднымъ образцомъ примѣненія равнаго рода теоретическихъ 
правилъ и положеній. 

Признаемся, намъ кажется очень удачною мысль искать объ- 
ясненія для нашего памятника въ числѣ Еврипидовыхъ сюжетовъ. 
Какъ поэтъ въ высокой степени субъективный и изъ всѣхъ гре- 
ческихъ поэтовъ классическаго періода наиболѣе ученый, Еврипндъ 
ее пользовался популярностью среди своихъ современниковъ, но 
8а то повднѣйшія поколѣнія получили вкусъ и интересъ къ его 
пьесамъ. Въ ту пору, когда поэзія греческихъ подвиговъ усту- 
пила честь н мѣсто поэзіи частной, личной жизни, когда наклон- 
ность къ чувствительному, сентиментальному, романическому влила 
новую оживляющую струю въ литературную дѣятельность древ- 
нихъ народовъ и повела въ созданію новаго литературнаго рода, 
которому предстояла блестящая будущность, трагедіи Еврипида 
съ ихъ эротическими сюжетами, съ ихъ сложною, запутанною 
интригою, съ ихъ пассивными героями, съ ихъ увлекательною 
діалектикою страсти 1 ) вдругъ поднялись въ цѣнѣ, и не мудрено, 
если предѣлы вліянія ихъ охватывали не одну лишь литературную, 
но и вообще художественную сферу дѣятельности грековъ и рим- 
лянъ разсматриваемой эпохи. Въ пластикѣ эллиническаго и рим- 
скаго времени нерѣдко приходится наталкиваться на различные 
слѣды этого вліянія, и я думаю, что оно сказалось н въ группѣ 
Менелая. Но не Федру и Гипполита, не Меропу и Эпита, не Ифи- 
генію съ Орестомъ вижу я въ лицахъ этой группы, а скорѣе скло- 
ненъ усматривать въ нихъ Креузу и Іона, героевъ Еврипидовой 
трагедіи „Іонъ“. 

Миѳъ объ Іонѣ, разработанный Еврипидомъ, гласитъ слѣдующее. 
У Ереузы, дочери аѳинскаго царя Эрехѳея, родился отъ бога 
Аполлона сынъ. Боясь отчаго гнѣва, мать отнесла ребенка въ ту 
самую пещеру, которая прежде служила мѣстомъ ея свиданій 
съ Фебомъ, и здѣсь оставила его на произволъ судьбы. Гермесъ 


О См. характеристику итого поэта у Шнніе, бгіесЬ. Вошап, стр. 81 сі. 
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взялъ новорожденнаго и перенесъ его въ Дельфы, гдѣ пиѳія 
взростнла его. Съ достиженіемъ юношескаго возраста Іонъ (такъ 
звали мальчика) сталъ служителемъ Аполлона и хранителемъ клю- 
чей отъ дельфійскаго храма. Между тѣмъ Креуза вышла замужъ 
за эолова сына Ксуѳа. Бракъ этотъ былъ бездѣтенъ, и супруги, 
скорбя о своемъ неплодіи, рѣшили отправиться въ Дельфы для 
совѣщанія съ оракуломъ Аполлона. Здѣсь произволеніемъ боже- 
ства Бсуѳу впадаетъ на умъ намѣреніе усыновить сына своей 
жены, котораго онъ, какъ и всѣ, считаетъ 8а безроднаго сироту. 
Но Креуза, подозрѣвая въ пріемышѣ плодъ какой-нибудь тайной 
привязанности своего мужа, всѣмъ существомъ своимъ противится 
осуществленію этого намѣренія и хочетъ даже отравить Іона. Пре- 
ступный замыселъ ея случайно обнаруживается, и вотъ ей за дерзкое 
посягательство на жизнь аполлонова жреца уже грозитъ смертная 
казнь, какъ вдругъ открывается тайна происхожденія юноши, и 
все дѣло счастливо завершается принятіемъ Іона въ семью Ксуѳа. 

Моментъ, избранный нашимъ художникомъ, это — сцена обрѣ- 
тенія матерью давно оплакиваемаго сына въ лицѣ аполлонова 
служителя. Іонъ и Креуза признали кровную связь, неразрывно 
соединяющую ихъ другъ съ другомъ; но для Ксуѳа связь эта на- 
всегда должна остаться тайною, и эта печальная необходимость 
набрасываетъ на радостное свиданіе тѣнь грусти. Креуза стра- 
шится мужа, содрагается при мысли о смертельной опасности, 
только что угрожавшей ея сыну, а потомъ и ей самой, не безъ 
стѣсненія въ груди вспоминаетъ о далекомъ прошломъ, о своей 
любви въ Аполлону, и не безъ опасенія смотритъ на будущее: 
А* <рб0а> тді/х(о, восклицаетъ она. Но въ душу ея, волнуемую 
разными скорбными чувствами, при видѣ нежданно обрѣтеннаго 
сына, естественно, закрадывается и сладостная надежда: 

1<д ісо деіѵаі /лёѵ аі хоте тѵ%(и, 
деіѵа де хаі гад ’ ёХюв6цео&’ ёхеід-еѵ 
ітд-аде дѵбтѵхіаіоіѵ 
еѵтѵхісия те яаХіѵ, 
це&іогагаі де яѵеѵцага. 

(іеѵітсо. га лацоід-еѵ аХа; хаха. ѵѵг д * 
іуёѵего г к; оѵрод іх хах&ѵ, со хаі '). 

і) Ешгір. Іоп., т. 1503 — 1509. 
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Всѣ рѣчп Креузы въ сценѣ признанія носятъ на себѣ примѣт- 
ный слѣдъ весьма сложнаго комплекса душевныхъ движеній; но 
эта борьба чувствъ умѣряется въ ней рефлексіею, столь прилич- 
ною ея возрасту. Въ ней нѣтъ той непосредственности, той вос- 
пріимчивости, той свѣжести н цѣльности впечатлѣній, какую 
проявляетъ юноша Іонъ. Онъ отдается всецѣло радостямъ на- 
стоящей минуты. Его безпокоитъ и заботятъ только одно, — всю 
ли правду открыла ему мать и дѣйствительно ли онъ сынъ 
Аполлона. 

И вотъ представьте себѣ, что Менелаева группа выражаетъ 
именно этотъ вопросъ: 

га 6’ <Ша я рб§ ое /ЗоѵХораі роѵдѵ ердаоаг 
деѵд’ & об; у ад го о; Хоуоѵ ; еіяеЬ &іАло 

хаі яедіхаХѵграі тоІОі ядаураоі'охогоѵ. 
ода об, рТ)тед, рг] оераАеів’ & яадд-іѵоц 
іууіутехаі ѵооррат’ еід хдѵлтоѵа уароѵд, 
іяеіта тер Ѳ-еер ядоотід-тц ; т?]ѵ си'тіаѵ. 
хаі тоѵрдѵ аіоудоѵ алоерѵуеіѵ яеідсоріѵт] 

Фоі&т техеіг ре техоѵо’ оѵх іх д-еоѵ 1 ). 

Іонъ возбужденъ: онъ вперилъ взоръ въ лицо матери съ выра- 
женіемъ напряженнаго ожиданія, онъ протянулъ въ ней правую 
руку, какъ бы умоляя не скрывать отъ него истины. Чтобы об- 
легчить ей тяжелое признаніе, онъ отзываетъ ее въ сторону, для 
разговора наединѣ ( деѵд’ №і), — и въ этомъ вроется разгадка 
его нѣсколько странной позы, позволявшей, какъ мы видѣли, 
инымъ критикамъ усматривать въ нашей группѣ изображеніе раз- 
луки, а не свиданія. Но въ Креузѣ нѣтъ и слѣдовъ смущенія или 
замѣшательства: какъ бы въ успокоеніе взволнованнаго сына ояа 
беретъ его за руку, и сейчасъ изъ ея устъ онъ опять услышитъ 
подтвержденіе всего того, что уже она успѣла сообщить ему 
раньше. 

Когда я прочитываю соотвѣтствующее мѣсто изъ Еврипидовоб 
трагедіи и стараюсь представить себѣ полную картину всѣхъ сими, 
томовъ душевной драмы, изображенной поэтомъ, какъ воспроизвела 
бы ихъ выразительная игра даровитыхъ актеровъ, въ умѣ моемъ 
возникаютъ образы, весьма близкіе къ лицамъ Менелаевой группы- 

і) ІЪісІ. ѵ. 1620 вод* 
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При той широкой извѣстности, какою пользовался миѳъ объ Іонѣ, 
неудивительно, если греческій мастеръ, вдохновленный Еврипи- 
домъ, остановилъ на немъ вниманіе. И хота я повторяю, что из- 
лагаемыя здѣсь мысли считаю не 8а что иное, какъ за догадку, 
тѣмъ не менѣе укажу и еще на одно соображеніе въ польву вѣ- 
роятности этой догадки. 

Единственнымъ признакомъ, способнымъ сообщить мало-мальски 
индивидуальный характеръ фигурамъ нашего памятника, оказы- 
ваются, какъ сказано, остриженные волосы. Весьма возможно, что 
признакъ этотъ ровно ничего не говоритъ: въ тяжелой и одно- 
образной обработкѣ волосъ, одинаково имѣющихъ и у мущины, 
и у женщины видъ плохо сдѣланнаго парика, слѣдуетъ, можетъ 
быть, видѣть просто дань модѣ, поощрявшей искусственную под- 
дѣлку подъ архаическій стиль. Тенденціи Пасителевой школы, на- 
сколько онѣ намъ извѣстны по скуднымъ указаніямъ нашихъ 
источниковъ, отнюдь не противорѣчивъ такому предположенію. 

Есть своего рода пикантная красота въ этом ъ присутствіи ар- 
хаическихъ чертъ въ блестящихъ продуктахъ пышнаго разцвѣта 
скульптурной техники, и пресыщенный вкусъ римскихъ эстетиковъ 
любилъ такую красоту. Но допустимъ, что намъ необходимо счи- 
таться съ названнымъ признакомъ, тогда не должны ли мы искать* 
въ остриженныхъ волосахъ Іона указанія на его священнослужи- 
тельскую функцію? Не должны ли мы по нимъ сразу заключить, 
что передъ нами жрецъ Аполлона, „х(>ѵоод>ѵ1іа§ т об 9-еоѵ г арии; 
те яаѵтооѵ яіото<; и (Іоп. ѵ. 54 8^.), „д-еоіоі воіХаѵ х е Ѵ &Х а>ѵ ч — 
егхра^ощ дё лбѵои; /іох&еіѵ оѵх сіхохацѵсо И(іЪі<1. ѵ. 133, ^.)? Не 
слѣдуетъ ли въ этомъ признакѣ видѣть нить, соединяющую сво- 
бодную композицію художника съ ея поэтическимъ аііег едо? Труд- 
нѣе объяснить тотъ же самый мотивъ по отношенію къ Ереуэѣ. 
Не могъ ли онъ напр. означать ея недавнее обреченіе на смерт- 
ную каэнь? Современная художнику публика понимала таинствен- 
ный языкъ условныхъ знаковъ, и Менелай, можетъ быть, на это 
разсчитывалъ. Посредствомъ означеннаго признака онъ, можетъ 
быть, имѣлъ намѣреніе вызвать въ зрителѣ представленіе о жертвѣ, 
обреченной на смерть, и такимъ обравомъ сгустить мрачное облако 
скорби, нависшее надъ фигурами его группы. Можетъ быть, и самый 
текстъ нашей трагедіи (ср. ст. 1266 слл.) подалъ ему поводъ сооб- 
щить эту новую, дополнительную черту его художественному образу. 
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Какъ бы то ни было, категорическій отвѣтъ на поставленные 
вопросы является дѣдомъ рискованнымъ. Разумѣется, положеніе 
критика было бы легче, если бы въ числѣ факторовъ, участвовав- 
шихъ въ созданіи разсматриваемаго памятника, не было ухищреній 
ученаго педантизма, сообщившаго произведенію Менелая характеръ 
продукта эклектической работы. Нашъ художникъ принадлежитъ 
въ числу тѣхъ вышколенныхъ мастеровъ, которые любятъ высту- 
пать во всеоружіи блестящей техники н богатыхъ историческихъ 
и теоретическихъ познаній. Онъ подошелъ въ своей задачѣ ие 
прямо и не спроста. Его работѣ чужда наивность непосредствен- 
наго творчества. Въ ней сочетаются и переплетаются слѣды са- 
мыхъ противоположныхъ вѣяній и тенденцій. Такъ, во-первыхъ, 
художникъ замѣтно старается дать вамъ доказательства тщатель- 
наго изученія натуры. Онъ въ такой мѣрѣ вѣренъ своимъ ориги- 
наламъ, что были люди, считавшіе фигуры его группы даже ва 
портреты. Въ зависимости отъ формъ, которыя окружали его въ 
современной ему дѣйствительности, онъ и въ деталяхъ боится 
дать волю фантазіи : греческое одѣяніе, въ которое облечены эта 
фигуры, лежитъ на нихъ какъ то слишкомъ по-римски. Это какъ 
бы нѣсколько принижаетъ его произведеніе, лишая его болѣе вы- 
сокаго идеальнаго полета, но совершенно въ духѣ школы, про- 
славленный глава которой однажды едва не поплатился жизнью 
за рвеніе, съ какимъ штудировалъ натуру среди клѣтокъ, напол- 
ненныхъ дикими животными (срв. РІіп. XXXVI, 39). Съ другой 
стороны къ этимъ реалистическимъ наклонностямъ автора нашей 
группы примѣшивается совершенно противорѣчащее имъ стремленіе 
къ архаической условности и символизму, — парадоксальная черта, 
составляющая характерное знаменіе времени. Лавируя между ре- 
альными данными окружающей жизни и мертвыми, каноническими 
типами отжитаго прошлаго, художникъ силится примирить эти 
противоположности путемъ самыхъ сложныхъ и утонченныхъ ком- 
бинацій. И эффектъ, котораго онъ достигаетъ, поразителенъ. Въ 
его группѣ есть что-то плѣнительное, чарующее, сильно дѣйствую- 
щее на душу зрителя . Въ ней нѣтъ только цѣльности и ясности 
художественнаго замысла, принесенныхъ въ жертву претензіи и 
и формализму. 

4. Деревицкій. 
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Публичная лекція, читанная 5 -го марта 1892 г. въ С.-Петербургскомъ универ- 
ситетѣ въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая. 

Истекшій 1891 годъ надолго останется памятнымъ въ исторія 
классической филологіи; онъ принесъ нанъ, не говоря о болѣе 
мелкихъ новинкахъ, два крупныхъ и драгоцѣнныхъ дара — книгу 
Аристотеля о государствѣ аѳинскомъ и бытовыя сценки Герода. 
Какой счастливой случайности обязаны мы этими двумя наход- 
ками — объ этомъ соблюдается пока тѣми, кому знать надлежитъ, 
упорное и знаменательное молчаніе; лишь самый фактъ случай- 
ности остается несомнѣннымъ, а съ установленіемъ этого факта 
устраняется всякая надобность задавать себѣ воаросъ о связи 
между обоими крупными приращеніями греческой письменности. 
Тѣмъ не менѣе, благодаря второй случайности, связь эта суще- 
ствуетъ; историкъ греческой словесности, желающій опредѣлить 
мѣсто Герода въ интересующей его наукѣ, долженъ будетъ ивбрать 
исходной точкой Аристотеля и новонайденный его трактатъ; со- 
лидный и серьезный опытъ ученѣйшаго ивъ греческихъ философовъ 
и игривыя картинки одного изъ наименѣе серьезныхъ греческихъ 
поэтовъ находятся въ довольно тѣсной причинной связи другъ съ 
другомъ, и только установленіе этой связи даетъ намъ возмож- 
ность правильно судить о послѣднемъ. 

Въ третью четверть четвертаго вѣка до Р. X. родительница 
нашей культуры представляла печальную, безотрадную картину — 
безотрадную не потому, что ея содержаніемъ была отчаянная и 
безнадежная борьба лучшихъ греческихъ государствъ за свою не- 
зависимость, а потому, что въ этихъ самыхъ государствахъ люди 
измельчали и не были болѣе въ силахъ нести тяжелое бремя 
геройства, завѣщанное имъ предками. Все же въ этой мрачной 
картинѣ мы находимъ одно мѣсто, освѣщенное самыми яркими 
лучами солнца, мѣсто, гдѣ нашелъ себѣ убѣжище геній прогресса, 
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давно ухе покннувшій народное вѣче и поле брани. Это мѣсто — 
роща Аполлона Ликейскаго въ Аѳинахъ, гдѣ училъ и бесѣдовалъ 
Аристотель. Никогда до этого и никогда послѣ этого опытъ орга- 
низаціи и централизаціи науки не былъ сдѣланъ въ столь широ- 
кихъ размѣрахъ в съ такой надеждой на успѣхъ. Я не буду гово- 
рить здѣсь о самомъ руководителѣ, этомъ единственномъ человѣкѣ, 
знавшемъ рѣшительно все, что было доступно 8нашю въ тѣ вре- 
мена, — а этого было гораздо болѣе, чѣмъ склонны думать люди, 
незнакомые съ представителями греческой науки*, едва ли не 
важнѣе учености Аристотеля, которой онъ никому завѣщать не 
могъ, была его организаторская дѣятельность. Онъ назначалъ 
каждому изъ своихъ учениковъ соотвѣтствующую его таланту 
работу; подъ его руководствомъ и при его непосредственномъ 
участіи образовался этотъ кладъ учености, который остался послѣ 
смерти учителя достояніемъ его школы и продолжалъ носить имя 
того, кто былъ душой общества и наложилъ на общее дѣло пе- 
чать своего духа. Кладъ этотъ состоялъ, какъ извѣстно, изъ трехъ 
категорій сочиненій: 1) сочиненій, дающихъ эмпирическіе мате- 
ріалы въ отдѣльнымъ наукамъ; 2) сочиненій, имѣющихъ содержа- 
ніемъ философско-теоретическое изложеніе этихъ наукъ, и 
3) сочиненій популярныхъ, назначенныхъ для болѣе широкаго круга 
читателей. О послѣднемъ разрядѣ мы ничего почти незнаемъ; во 
второму принадлежатъ всѣ сохранившіяся намъ подливныя сочи- 
ненія Аристотеля, кромѣ одного — именно трактата о государствѣ 
Аѳинскомъ, единственнаго представителя перваго разряда. 

Этотъ трактатъ содержитъ довольно пространное изложеніе какъ 
исторіи, такъ и системы аѳинской конституціи и былъ частью очень 
обширнаго сочиненія, носившаго заглавіе лоіаеіаі и имѣвшаго 
содержаніемъ систему и невидимому исторію конституцій 158-мн 
почти исключительно греческихъ государствъ. Вотъ какихъ испо- 
линскихъ размѣровъ былъ субстратъ, на которомъ Аристотель 
воздвигъ небольшое по объему зданіе своей „политики". Мы 
знаемъ, что и для другихъ философско-теоретическихъ сочиненій 
Аристотеля существовали. въ древности такіе субстраты; намъ они 
не сохранены. 

Но родной сестрой политики по мнѣнію Аристотеля была этика. 
Обѣ эти науки превосходятъ важностью всѣ остальныя, обѣ онѣ 
имѣютъ практическую и притомъ общую цѣль; эта цѣль — осу- 
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ществленіе нден добра. Нельзя думать, чтобы философъ, построив- 
шій свою „политику" на такомъ огромномъ фундаментѣ, какъ 168 
книгъ яоХітеиоѵ, свою „этику" совдалъ апріорнымъ путемъ; дру- 
гими словами, мы должны допустить сочиненіе, относившееся къ 
„этикѣ" Аристотеля точно такъ же, какъ его 168 книгъ яоХітеиоѵ 
относятся въ его „политикѣ". Ставя вопросъ такимъ образомъ, 
мы почти что рѣшаемъ его; дѣйствительно, мы получаемъ про- 
порцію, три члена которой извѣстны, а при такихъ условіяхъ 
неизвѣстный четвертый членъ можетъ быть опредѣленъ безъ вся- 
кихъ затрудненій. Этотъ неизвѣстный членъ будетъ имѣть содер- 
жаніемъ описаніе опредѣленнаго числа человѣческихъ характеровъ, 
подобно тому, какъ яоХітеІаі имѣли содержаніемъ описаніе опре- 
дѣленнаго числа государственныхъ конституцій; во, конечно, ха- 
рактеры эти не будутъ характерами опредѣленныхъ лицъ — со- 
временниковъ Аристотеля, чтд было бы нескончаемо и безсмысленно. 
Въ этомъ отношеніи методъ автора нашего а? а долженъ былъ 
существенно отличаться отъ метода автора „политій". Чтобы воз- 
двигнуть прочное основаніе эмпирической этики недостаточно было 
копировать характеры встрѣчныхъ лицъ; надобно было предва- 
рительно, путемъ наблюденія и психологическаго анализа, выдѣлить 
въ сложномъ механизмѣ характера данной личности существенное 
среди случайнаго, дать этому существенному наименованіе, про- 
слѣдить это существенное въ характерахъ другихъ лицъ, у кото- 
рыхъ оно проявляется съ большей силой, и такимъ образомъ 
найти типическаго представителя того существеннаго, о которомъ 
идетъ рѣчь ; его-то нортретъ необходимъ для эмпирической этики, 
и собраніе такихъ портретовъ будетъ именио сочиненіемъ, кото- 
раго мы доискиваемся х’оыъ нашей пропорціи. Другими словами: 
субстратомъ Аристотелевой этики была обширная этологія, по- 
строенная на тѣхъ же началахъ и по тому же методу, какъ и ме- 
дицинская патологія; это послѣднее сравненіе мы будемъ имѣть 
въ виду и въ дальнѣйшемъ ходѣ нашего разсужденія. 

Сочиненіе, о которомъ идетъ рѣчь, дѣйствительно существовало 
въ древности; оно ходило подъ именемъ Ѳеофраста, лучшаго 
друга и ученика Аристотеля, и носило заглавіе яері $&6оѵ 1 ). Намъ 


<) Отвосвтедьво свазавааго здѣсь объ уцѣлівшвхъ харахтцрес Ѳеофраста в 
его сочявевш лері і )9шѵ сошлюсь ва введеніе Реіегвеп’а въ его аадааію (1Ѳ69 г.); 
замѣчай іл СЬгізі’а о Ѳеофрастѣ (ОгіесЬ. ШіетаіигвевсЬ. 436) ве стоять ва высотѣ 
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оно извѣстно довольно точно благодаря сохранившихся тренъ 
извлеченіямъ, содержащихъ описанія тридцати характеровъ. Ко- 
нечно, извлеченіе никогда ве можетъ замѣнить подлинника; въ 
тому же въ данномъ случаѣ эксцерпторы не только тщательно про- 
пустили все, что было сказано Ѳеофрастомъ о цѣли его сочиненія, 
но одинъ изъ вихъ еще прибавилъ отъ себя предисловіе, долго 
вводившее въ заблужденіе читателей. Очевидно, эксцерпторъ санъ 
заблуждался ; онъ дѣлалъ извлеченіе изъ сочиненія, въ которомъ 
было описано много дурныхъ и смѣшныхъ сторонъ человѣческаго 
характера; не мудрено, что онъ приписалъ этому сочиненію цѣль 
моралистическую: „дабы наши сыновья стали лучше, видя по оста- 
вленнымъ ихъ въ назиданіе примѣрамъ, какіе люди наиболѣе до- 
стойны того, чтобы съ ними поддерживать сношенія", какъ о» 
самъ выражается въ предисловіи. Не такъ давно Ѳеофрастъ по- 
палъ даже въ сатирики. Одинъ нашъ современникъ пожелалъ по- 
дарить русской публикѣ переводъ одного извлеченія изъ егодері 
т)&а>г, но по незнанію пересолилъ и — очевидно съ желаніемъ 
сдѣлать свой переводъ интереснѣе — написалъ его такимъ крѣпкимъ 
слогомъ, какой навѣрное никогда не грезился даже эксцерптору, 
не говоря уже о тонкомъ и благовоспитанномъ Ѳеофрастѣ; ив 
основаніи то этого перевода одинъ критикъ — не филологъ, впро- 
чемъ, — сначала произвелъ Ѳеофраста въ сатирики, а затѣмъ 
выбранилъ его за его блѣдность и отсутствіе сатирической соля. 
На самомъ же дѣлѣ сочиненіе Ѳеофраста имѣетъ не моралисти- 
ческій и уже конечно не сатирическій, а исключительно отологи- 
ческій характеръ. Моралистъ Сенека н сатирикъ Ювеналъ опи- 
сываютъ человѣческіе пороки съ цѣлью вовбудить отвращеніе къ 
нимъ, — этологъ Ѳеофрастъ описываетъ тѣ же пороки съ цѣлью изу- 
ченія ихъ ; первые пишутъ страстнымъ и гнѣвнымъ, послѣдній — 
спокойнымъ и дѣловымъ тономъ. Насколько Ѳеофрастъ отличается 
отъ моралистовъ и сатириковъ, настолько онъ приближается къ 
медикамъ, изучающимъ болѣзни человѣческаго тѣла п объясняю- 
щимъ намъ, по какимъ симптомамъ можно узнать какую болѣзнь. 
Возьмемъ, ради примѣра, начало десятой характеристики : „о ска- 
редствѣ (ріхфоЛоуіа): подъ скаредствомъ мы понимаемъ превосхо- 
дящую разумную мѣру бережливость по отношенію къ деньгамъ; 

науки. Мое равсуждевіе объ Аристотеіѣ въ примѣчаніяхъ не нуждается, являясь 
лишь отчасти новымъ освѣщеніемъ общенввѣстныхъ фактовъ. 
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скареднымъ мы называемъ человѣка, который, напримѣръ, уступая 
свой домъ друзьямъ для собранія, взыскиваетъ по V* обола съ 
человѣка, или, видя что его рабъ равбилъ горшокъ или сково- 
роду, дѣлаетъ ему соотвѣтствующій вычетъ изъ его порціи, или 
не дозволяетъ поднять упавшую съ его дерева маслину или фи- 
никъ и т. д.-“. Таковы всѣ тридцать характеристикъ; сперва 
вдеть опредѣленіе болѣзни души, затѣмъ симптомы, по которымъ 
она узнается. Нетрудно представить себѣ, какую важность должно 
было имѣть обширное сочиненіе, изъ котораго извлечены сохра- 
нившіеся намъ жалкіе эксцерпты, для такой этики, каковой была 
этика Аристотеля, въ которой проводилось ученіе о ѵігіиз іп шеііо, 
о томъ, что каждая добродѣтель есть качество среднее между 
двумя пороками, бережливость, напримѣръ, качество среднее 
между скаредствомъ и расточительностью. А если такъ, то мы, 
конечно, не ошибемся, признавая Аристотеля вдохновителемъ этого 
столь необходимаго для его всенаучной лабораторіи сочиненія. 

Постараемся представить себѣ этотъ фактъ во всей его важ- 
ности. Аристотелю понадобилась, въ числѣ другихъ сочиненій, 
образующихъ его стройную энциклопедію человѣческихъ знаній, 
также н этика, раэборъ нравственныхъ свойствъ человѣческой 
души. Каждый изъ его предшественниковъ, имѣя дѣло съ подоб- 
наго рода задачей, просто изложилъ бы то, до чего онъ доду- 
мался бы своимъ умомъ, основываясь иа томъ, чему ^научила его 
жв8нь. Аристотель поступаетъ иначе; онъ говоритъ своимъ уче- 
никамъ: „идите въ народъ и ваблюдайте за всѣми; не гнушай- 
тесь неприглядныхъ чертъ людей, съ которыми вы будете имѣть 
дѣло; онѣ для васъ важнѣе ихъ свѣтлыхъ сторовъ, подобно тому 
какъ для медиковъ больные люди важнѣе, чѣмъ здоровые. Не пре- 
небрегайте мелочами; онѣ легче всего ускользаютъ отъ наблюда- 
теля, а между тѣмъ именно онѣ составляютъ характеры тѣхъ лю- 
дей, которые, въ свою очередь, составляютъ общество. Не увлекай- 
тесь; вы должны постоянно помнить, что вы — естествоиспытатели, 
я что единственное чувство, которое вы должны ощущать при видѣ 
предмета вашихъ наблюденій, — любознательность* 1 . Такъ прибли- 
зительно долженъ былъ выразиться Аристотель. Его устами наука 
устранила преграду, отдѣлявшую ее до тѣхъ поръ отъ живни. Про 
Сократа Цицеронъ говоритъ, что онъ свелъ философію съ неба 
и поселилъ ее въ хижинахъ людей; Аристотель сдѣлалъ тоже 
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самое съ наукой: онъ объявилъ весь окружающій насъ міръ ея 
предметомъ. Послѣдствія этого слова были чрезвычайно замѣча- 
тельны. До тѣхъ поръ эллины, можно сказать, не знали реаливма 
въ полномъ смыслѣ слова: въ высокомъ искусствѣ, включая туда 
и поэзію, онъ подчинялся идеализму, въ низменномъ былъ низве- 
денъ до карикатуры; произведеніе искусства должно было нлі 
облагораживать человѣка своей красотой, или веселить его своей 
уродливостью; чувство простой и безпристрастной любознатель- 
ности не предполагалось существующимъ у публики. Теперь все 
это мѣняется; вся окружающая насъ пустая н мелочная жвзнь 
была объявлена интересной — и вотъ реализмъ широкой струей 
вливается въ искусство н поэзію. Скульптура ощущаетъ на себѣ 
его вліяніе; ваятели изображаютъ, рядомъ съ богами н героя», 
обыкновенныя и грубыя физіономіи пастуховъ, рыбаковъ, деревее- 
скихъ бабъ и мальчишекъ; живопись слѣдуетъ примѣру скульп- 
туры,— создается жанръ. Въ поэзіи комедія прежде всего поддается 
новому теченію*, она изгоняетъ карикатуру и пасквиль н превра- 
щается въ ту картину нравовъ, которая и понынѣ до нѣкоторой 
степени плѣняетъ насъ въ твореніяхъ Мольера — до нѣкоторой 
степени, такъ какъ то, что было естественнымъ н реальнымъ у 
Менандра, сдѣлалось условнымъ у его французскаго подражателя. 
Вообще поэзія благодаря своимъ твердо выработаннымъ формамъ 
мало годилась для воспріятія новаго содержанія; тѣмъ не менѣе 
теченіе реализма было столь мощно, что эти формы не устояли. 
Если не считать трагедіи, о судьбѣ которой въ тѣ времена мы 
ничего не знаемъ, то всѣ отрасли поэзіи, продолжавшія свое суще- 
ствованіе, прониклись реализмомъ. Въ этомъ отношеніи первое 
мѣсто принадлежитъ человѣку, котораго мы привыкли считать 
творцомъ т. н. александрійской поэзіи — Каллимаху. Какой родъ 
поэзіи, казалось бы, менѣе доступенъ реализму, чѣмъ гимны въ 
честь боговъ? Тѣмъ не менѣе реализмъ проникаетъ и туда; въ гимнѣ 
Каллимаха въ честь Артемиды мы находимъ очень интересную 
въ этомъ отношеніи картинку. Описывается, какъ малолѣтняя Арте- 
мида отправилась къ Киклопамъ добывать себѣ вооруженіе; поэтъ 
рисуетъ намъ жилище Киклоповъ, нхъ страшный видъ, ихъ работу. 
Подруги Артемиды — всѣ онѣ были девятялѣтними дѣвочками — 
иерепугалнсь, увидѣвъ этихъ чудовищъ ; поэтъ ихъ извиняетъ (ст.64): 
„Имъ не грѣшно было испугаться нхъ; даже тѣ дочери блажен- 
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внхъ, которыя не очень маленькія, не могутъ беэъ страха видѣть 
Киклоповъ; н когда кто либо изъ дѣвочекъ не слушается своей 
матери, тогда мать стращаетъ свою дочку Киклопомъ, и вслѣдъ 
8а тѣмъ изъ угла дома вылѣзаетъ Гермесъ, выпачкавъ все тѣло 
сажей, и пугаетъ дѣвочку; она же, закрывъ личико руками, бро- 
сается на лоно матери". Все это могло произойти и безъ сомнѣнія 
часто происходило въ семейной жигни современниковъ Каллимаха. 
Гермесъ вдѣсь просто — проказникъ - старшій братъ, приходящій 
на помощь матери не столько съ педагогическою цѣлью, сколько 
для своего удовольствія, чтобы самому посмѣяться на счетъ тру- 
сихи-сестры. Конечно, поэтъ не постарался объяснить намъ, ка- 
кимъ образомъ у небожителей завелась вся эта дѣтвора; онъ пре- 
красно зналъ, что никто изъ его современниковъ не задастъ ему 
такого вопроса. Читая такіе гимны, невольно вспоминаешь рели- 
гіозную живопись временъ Возрожденія, когда художники также 
мало стѣснялись со своими сюжетами н вводили обстановку обы- 
денной жизни въ изображенія священныхъ сценъ; параллель эта 
тѣмъ удачнѣе, что въ обоихъ случаяхъ сигналъ ко вторженію 
реализма въ искусства былъ данъ наукой. 

Послѣ гимновъ сдалась и эпическая ноэвія; тотъ же Каллимахъ 
посвятилъ прекрасный эпосъ — „Гекалу" описанію угощенія аѳин- 
скаго царя Ѳесея деревенской старушкой Гекалой, при чемъ были 
описаны съ большимъ реализмомъ, какъ сама хозяйка, такъ и 
убранство ея убогой хижнны н скромныя блюда, которыми она 
потчивала своего высокаго гостя; этотъ примѣръ нашелъ себѣ 
подражателей. Тѣмъ не менѣе надобно согнаться, что это про- 
никновеніе старыхъ формъ новымъ содержаніемъ было само по себѣ 
противно духу реализма — по крайней мѣрѣ того реализма, кото- 
раго требовалъ Аристотель. Въ комедіи нашъ интересъ сосредо- 
точивается на фабулѣ, а фабула въ слвшкомъ широкихъ размѣ- 
рахъ пользуется моментомъ случайности, чтобы быть вполнѣ реа- 
листичной. Въ гимнахъ и эпосахъ выступаютъ боги н герои, — 
реализмъ играетъ второстепенную роль. Новое содержаніе требо- 
вало новой формы ; это прекрасно понялъ современникъ Каллимаха, 
одинъ ивъ лучшихъ поэтовъ Эллады — Ѳеокритъ. Спѣшу замѣ- 
тить, что Ѳеокритъ не былъ реалистомъ ; онъ былъ скорѣе поэтомъ 
романтическаго направленія, можно даже сказать, что въ этомъ за- 
ключается его главная сила. Но въ нѣкоторыхъ своихъ стихотво- 
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ре ніяхъ онъ уступаетъ новымъ вѣяніямъ н приближается къ Кал- 
лимаху, а въ одномъ даже заходитъ значительно далѣе его. Это 
стихотвореніе — „Праздникъ Адониса*; его ядро — гимнъ въ честь 
этого несчастнаго любимца Афродиты. Итакъ, мы опять имѣемъ 
дѣло съ гимнической поэзіей ; дана возможность, стало быть, срав- 
нить Ѳеокрита съ Каллимахомъ, и результатъ сравненія рѣши- 
тельно въ пользу Ѳеокрита. Реалистическій элементъ не внесенъ 
Ѳеокритомъ въ самый гимнъ, какъ это было сдѣлано Каллимахомъ; 
ему посвящена особая бытовая сценка, внѣшнимъ образомъ соеди- 
ненная съ гимномъ. Одна женщина - мѣщанка навѣщаетъ дру- 
гую; поболтавъ другъ съ дружкой всласть, главнымъ образомъ о 
своихъ мужьяхъ, онѣ отправляются на праздникъ Адониса, слу- 
шаютъ гимнъ въ его честь и затѣмъ возвращаются домой. Фабулі, 
стало быть, самая простая; не она привлекаетъ къ себѣ наш 
интересъ. Для самого поэта самымъ главнымъ былъ, невидимому, 
гимнъ, но насъ плѣняетъ не онъ, а именно обѣ собесѣдницы- 
мѣщанки и ихъ пустыя рѣчи, дышащія естественностью и жизнен- 
ной правдой. Повидимому, авторъ этого стихотворенія изучалъ 
людей именно такъ, какъ этого требовалъ Аристотель ; онъ почти 
что уже нашелъ форму, въ которой нуждалась поэзія съ тѣхъ 
поръ, какъ къ вей было предъявлено требованіе чистаго реализма — 
форму этологической поэмы. Я говорю „почти что*, такъ какъ 
Ѳеокритъ не только оставилъ въ своемъ стихотвореніи чуждый 
реализму элементъ — именно гимнъ въ честь Адониса — но даже 
сдѣлалъ его ядромъ всего стихотворенія. Чтобы осуществить форму 
этологической поэмы, оставалось сдѣлать еще одинъ шагъ впе- 
редъ — отбросить совсѣмъ это ядро и оставить одну только сценку. 
Ѳеокритъ этого шага не сдѣлалъ очевидно потому, что онъ бнлъ 
въ душѣ не реалистомъ, а романтикомъ. 

До 1891 года мы должны были предполагать, что этотъ шагъ 
вовсе не былъ сдѣланъ. Ѳеокритъ оставался для насъ самымъ 
реалистическимъ поэтомъ т. н. эллинистическаго періода. Нынѣ же, 
благодаря счастливой находкѣ, мы знаемъ, что этотъ пробѣлъ былъ 
восполненъ послѣдователенъ и почитателемъ Ѳеокрита — именно 
тѣмъ поэтомъ, которому посвященъ настоящій очеркъ. Геродъ 1 

!) Основнымъ изданіемъ быда до сихъ поръ перепечатга папируса, данная от- 
врвтедемъ Герода Кепуоп’омъ въ его Сіавзісаі Іехіз ігот раругі іп ІЬеВгШвЬ 
Мизеит, Лондонъ 1891, стр. 1—40; отнынѣ ее замѣняетъ фотографическій сві- 
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представляетъ собою предѣльную точку въ тонъ направленіи гре- 
ческой мысли, исходной точкой котораго было поставленное Ари- 
стотелемъ требованіе, чтобы путемъ изученія характеровъ окру- 
мающихъ насъ людей былъ заложенъ фундаментъ достаточно 
солидный для того, чтобы нести на себѣ эданіе эмпирической 
этики*, чего достигъ въ дѣловой, ученой прозѣ Ѳеофрастъ, къ чему 
стремились, каждый въ своей области, Менандръ, Каллимахъ, Ѳео- 
критъ, то осуществилъ Геродъ. Его мы должны считать творцомъ 
отологической поэмы, всецѣло посвященной изображенію нравовъ 
окружающихъ насъ людей, безъ всякихъ побочныхъ соображеній, 
притомъ изображенію ихъ ради одной только любознательности, 
я не въ видахъ проповѣди или сатиры. Еще разъ подчеркиваю 
эту послѣднюю разницу: Геродъ, подобно Ѳеофрасту, былъ это- 
логомъ, а не моралистомъ или сатирикомъ. 

Въ этомъ его значеніе; онъ понялъ въ чемъ состояло требова- 
ніе его времени, в создалъ тотъ родъ поэзіи, который наиболѣе 
соотвѣтствовалъ этому требованію. Отсюда слѣдуетъ, что онъ былъ 
замѣчательнымъ человѣкомъ, но далеко еще не слѣдуетъ, чтобы 
онъ былъ великимъ поэтомъ. Напротивъ, Ѳеокритъ, какъ поэтъ, 

новъ, которымъ я, однако, ее имѣть возможности пользоваться непосредственно. 
Мелкіе отрывки, прочитанные послѣ появленія перепечатай, были изданы Еепуоп’омъ 
особо, сверхъ того они читаются въ Кеѵие <1е рЫІоІо&іе за нынѣшній годъ, и въ 
обоихъ послѣднихъ поименованныхъ ниже изданіяхъ. Первую попытку представить 
удобочитаемый текстъ сдѣлалъ ВиіЬегІогА ('Ндшѵбоѵ /лцлісцлроі. Негошіаѳ. Айгві 
гесепзіоп. Лондонъ, 1891; на-дняхъ появилось второе изданіе, которое, судя по 
рецензіи Крувіуса [Ьііегаг. СепігаІЫ. отъ в февраля] немногимъ отличается отъ 
перваго). Эту попытку слѣдуетъ признать крайне неудачной: авторъ съ возмути- 
тельнымъ своеволіемъ переиначиваетъ традицію, которую мы можемъ признать пре- 
восходной, и со всѣмъ этимъ заставляетъ Герода выражаться неясно и безграмотно 
{рецензія Крувіуса въ 1А4. СепігаІЫ. 1891 №40, слишкомъ снисходительна. Строго, 
во справедливо судитъ Біеіз въ БеиІасЬе Ьііегаіигкеіід. 1891 №39). Въ настоящее 
время можно пользоваться изданіями: Негчгѳгбеп’а (Мпетозупе 1892) и ВйсЬе- 
Іег'а (Боннъ 1892 г.; оно взято мною въ основу); въ скоромъ времени должно появиться 
изданіе Сгазіиз’а (Лейпцигъ), которымъ л, благодаря любезности издателя, могъ 
пользоваться въ корректурныхъ листахъ. Отдѣльно были издаваемы сценка I — 
ВйсЬеІег’омъ (ЕЬеіп. Миз. 1891, 'стр. 682), часть ІІ-ой — Спізіаз’омъ (въ имѣющей 
появиться 4-й книжкѣ 49-го томаРЬіІоІовиз’а); III — Сгизіиз’омъ(тамъ же) и Оегске 
и ОйдіЬег’омъ ('ѴѴосЬепзсЪгіЙ I. сіазэ. РЬіІоІо^іе 1891, № 48); IV — КаіЪеГемъ 
{Неппез, 1891, стр. 587); V — КаіЬеГемъ (тамъ же); отдѣльно изданныя сцепки 
снабжевы краткимъ экзегетическимъ комментаріемъ, изъ полныхъ только изданіе 
ВиІЪегіогсІ’а. 
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стоить выше его, и если мы затрудняемся произнести то же су- 
жденіе относительно Каллимаха, то виною тому, по всей вѣроят- 
ности, несчастная случайность, лишившая насъ возможности чи- 
тать его Гевалу и Этіи. Не всегда реформаторы бываютъ великими 
людьми ; очень часто человѣкъ дѣлается реформаторомъ не столько 
благодаря своимъ положительнымъ качествамъ, сколько благодаря 
одному отрицательному — отсутствію сердечной теплоты, привязы- 
вающей насъ къ традиціи, хотя бы и сто разъ признанной нами 
отжившею свой вѣкъ. Но, какъ я уже сказалъ, Геродъ, во вся- 
комъ случаѣ, поэтъ замѣчательный и заслуживающій того, чтобы 
мы познакомились съ нимъ ближе — т.-е., говоря точнѣе, съ его 
стихотвореніями, такъ какъ объ его жизни мы почти ничего не 
знаемъ. Въ первой его сценкѣ читается восторженная похвала 
Египту и его „доброму царю*; отсюда мы можемъ заключить, что 
Геродъ жилъ при дворѣ египетскаго царя или, по крайней мѣрѣ, 
намѣревался посѣтить этотъ дворъ, подобно Ѳеокриту; тамъ же 
упоминается „святыня боготворенной четы брата • сестры* и упо- 
минается при такой обстановкѣ, что мы принуждены считать царя, 
о которомъ говоритъ Геродъ, тожественнымъ съ тѣмъ, который 
посвятилъ своимъ родителямъ эту святыню, т.-е. съ Птолемеемъ Ш 
Евергетомъ (247— 222). Двѣ другія сценки имѣютъ театромъ дѣй- 
ствія островъ Косъ, но такъ какъ герои этихъ сценокъ предста- 
влены чужестранцами, то ясно, что самъ поэтъ не былъ родомъ 
изъ Коса; это доказывается еще и тѣмъ фактомъ, что онъ писалъ 
не на дорическомъ, а на іоническомъ нарѣчіи. Въ одной изъ этихъ 
сценокъ, именно въ четвертой, одна ивъ собесѣдницъ съ аплом- 
бомъ называетъ живописца Апелла эфесцемъ, хотя не было ни- 
какой надобности называть его родину, да въ тому же Апеллъ 
родился не въ Эфесѣ, а въ Колофонѣ, н только впослѣдствіи по- 
лучилъ гражданскія права въ Эфесѣ. Это наводитъ насъ на мысль, 
что герои нашего поэта, а съ ними и онъ самъ были эфесцами. 
Заключеніе это подтверждается однимъ мѣстомъ въ первой сценкѣ, 
вмеиио выраженіемъ „хоромы нашей богини* въ смыслѣ „рай вен- 
ной*; отсюда видно, что городъ, о которомъ идетъ рѣчь, славился 
культомъ одной богини, а это какъ нельзя лучше подходитъ въ 
Эфесу, обладавшему именно въ тѣ времена роскошнымъ храмомъ 
Артемиды '). Вотъ и все, что мы знаемъ о личности нашего поэта. 

!) Впошѣ созвавши гадательвость этой гввотезн, я все хе считаю ее болѣе 
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Зато мы должны быть благодарны судьбѣ * возвратившей намъ 
недавно семь полныхъ его стихотвореній, каждое длиною среднимъ 


правдоподобной, чѣмъ двѣ другій, высказанныя до сихъ воръ. Небезынтереснымъ 
будетъ взвѣсить шансы 8& и противъ обѣихъ послѣднихъ. 

I. Босъ. Эта мнсдь должна прійти и&ждому въ голову при чтеніи второй, 
третьей и четвертой сценокъ; во второй сценѣ ясно предполагается Босъ; для 
четвертой это, но крайней мѣрѣ, очень вѣроятно, такъ какъ дѣйствіе ироисхо- 
днтъ въ внаменнтомъ, украшенномъ Лнелломъ и другими мастерами храмѣ Ас- 
клевіл, а нзъ трехъ прославленныхъ культомъ Аскленія городовъ, называемыхъ 
въ молитвѣ Боккалн (ст. 1). 

Хаіуоія аѵа( Паіцоѵ, Ь'д /иёбвід Тдіхх^ 
хаі Кшѵ уХѵхвІаѵ х^підаѵдоѵ <Ьхт}ха$ 

только Косъ получаетъ почетный эпитетъ. Дѣйствительно, Кайбель полагаетъ, 
что Городъ аоі Коз (іісЬіеіе, выражаясь довольно осторожно. — Противъ Коса 
говорятъ, кромѣ названныхъ въ текстѣ двухъ причинъ, еще Слѣдующія: 1) имена 
собственныя, насколько они не являются общегреческими, имѣютъ несомнѣнно 
іоническій ила варварскій, а ве дорическій колоритъ; 2) въ отрывкѣ изъ про- 
лога, открытомъ недавно, поэтъ говоритъ про себя, что „его слава и (і/лЬѵ хХёое) 
рвР ' Іппшѵахга хоѵ лаХаі х.еіѵоѵ > 

<т> а хѵХѴ авібвіѵ 2 оѵ&ібаід 

Потомки Бсуѳа, разумѣется, іонійцы; такъ объяснялъ это слово и Гесихій 
( Зоѵ&ібас оі "іфѵв$\ глосса заимствована ивъ Хпкофрова 987, какъ замѣтилъ 
приведшій ее Бюхелеръ). А если Городъ писалъ для іонійцевъ, то онъ не могъ 
быть косцемъ. 3) Прославленіе Коса, какъ города гостепріимнаго, во второй сценкѣ 
(ст. 31 сл.). 

ѵѵѵ б'оі рЪѵ ёбѵхвд гіія поХіос хаХѵлх^двд 
хаі х$ увѵу <рѵ6шѵхв$ оѵх іооѵ хоѵхф 

хоѵя ѵб/лоѵд рХвлоѵоі, х$[ле хЬѵ (віѵоѵ 
оѵбвіе поХкус і}Хбтіовѵ 

при всей своей комической формѣ, обусловливаемой маской левона, указываетъ 
на то, что поэтъ пользовался гостепріимствомъ его жителей. Съ этой точки зрѣ- 
нія можно сравнить приведенное мѣсто съ нохвалами, расточаемыми Пиндаромъ 
гостепріимной Эгинѣ (ІвіНт. Ѵ[ѴІ]70). Впрочемъ слѣдуетъ обратить вниманіе 
ва отношенія Коса, родины Птолемея Филадельфа, къ египетской династіи. 
4) Выраженіе (I, ст. 26) хві (т.-е. въ Египтѣ) б’ёохіѵ оіход &*оѵ (ііііс 
ааіет езі боптз <1еае, Бюхелеръ) въ Косѣ непонятно. 

II. Кивнкъ былъ предположенъ ВиіЬегГопІ’омъ, по крайней мѣрѣ, какъ сцепа 
для 3-ей і 7-ой поэмъ. Противъ этого ограниченія мы должны протестовать; 
такъ какъ нигдѣ въ этихъ сценкахъ Киэикъ по имени не названъ, то читатели 
Города могли догадаться объ этой локализаціи только въ томъ случаѣ, если 
она была естественной, т.-е. если поэтъ самъ былъ родомъ ивъ Кнвика, если 
весь сборникъ носилъ заглавіе *Ща>боѵ хоѵ Кѵ^іхцѵоЬ^ а если такъ, то герои 
Герода вездѣ должны считаться кизикевцами и сценой дѣйствія вездѣ, гдѣ не 
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числомъ въ 100 стиховъ. Каждое стихотвореніе представляетъ со- 
бою законченную сценку изъ быта маленькихъ людей — соврехен- 

ншап другой городъ ■ герои не изображена припиши и, долженъ считаться 
Кивикъ. — Вообще за Кизивъ говорятъ слѣдующіе пуевты, ориведеинне Резер- 
фордомъ : 1) III 46 упоияиаетсд монета Ццаі&оѵ; Р. ссвдаетса на гдоссу Ге- 
скхія і}/иаі&оѵ: 1}/лшроХіоѵ бшроХоѵ пода Кѵ&хуѵоід, изъ которой, одішвд, 
не слѣдуетъ, чтобы Црші&оѵ было въ оборотѣ исключительно, или даже преиму- 
щественно, у квввкепцевъ; а чтобы у Герода эта монета разлилась двумъ оболамъ, 
нигдѣ ве ска заио. Совершенно наоротивъ: Метротима жалуется, что ей за каждую 
черепицу приходится платить т діЦ/лаі&а, а нельзя же допустить, чтобн чере- 
пицы въ Киаикѣ стоили по драхмѣ штука 1 — 2) Обстоятельство, что въ 3-й 
сценкѣ іЬе всЬооІ ЬоІИаув аге Ше (іаув засгеб (о Ароііо Р. сближаетъ съ пре- 
даніемъ, по которому основатель города, миѳическій Кизивъ, былъ сыномъ Апол- 
лона, но самъ объявляетъ это сближеніе недоказательнымъ. — 3) Поговорка ту 
'Ахіоесо обХг)ѵаіу; Р. ссылается на то, что Акесій былъ кормчимъ Нелея, Нелей 
основателемъ Милета, а Милеть метрополіей Кнвнка. Но раввѣ смыслъ темной 
поговорки отъ этого становится яснѣе? — 4) Самый серьезный аргументъ Р. 
заключается въ слѣдующихъ стихахъ седьмой сценки (ст. 87 сл.). 
ту у ад кхооті 

той Таѵдешѵод ухат% уа\іоѵ яоіеі 

т%д Адтахуѵ^д. 

Правда, что слова Р. ѵе опіу кпотг оі Таѵдешѵ аз а Сугісепе топіЬ не со- 
всѣмъ точны; какъ замѣтилъ Бюхелеръ, Таигеопет Херіипо пі ѵійеіиг засгат 
тепзет Іопеа ЬаЪиеге Затіі Сугісет Зіпорепзез н вѣроятно многіе другіе; 
все же оротивъ Коса говорить и это обстоятельство. Ивъ важной роли, кото- 
рую играетъ Геката, можно только вывести заключеніе, что дѣйствіе происходитъ 
въ одномъ изъ городовъ Малой Азіи. Но чрезвычайно интересно имя 'Адтахщѵ^. 
Р. ссылается на 'Адтаху, предмѣстье Кнзива ('Адтахуд той ёѵ тЦ Кѵ$исцѵ& ѵ 
ѵуаа> хшдіоѵ 84гаЬо ХІП 683 гл. 4; МіХуаюі оѵѵ(рхі.оаѵ... ёѵ т$ Кѵ^іхуѵшѵ 
ѵг}о<р Адтахцѵ Кѵ^іхоѵ XIV 685 гл. 6; проще было бы сослаться на свидѣ- 
тельство Геродота ІУ 14 аѵбда Кѵ^іхуѵЬѵ Цхоѵта 'Адтахуд пбХіод и VI 
33, гдѣ повѣствуется о разрушеніи этого города персами; слѣдовало также со- 
слаться ва 'Адтах’щ, источникъ блнэъ Квзика (Ароіі КЬоб. I 957) и Артака 
(Адтахуд), имя одного изъ доліоновъ, спутниковъ героя Кнэика (тамъ же ст. 
1047). Такимъ обравохъ можно сказать, что шансы въ пользу Киѳика довольно 
серьезны. Но противъ него одно рѣшающее обстоятельство: никоимъ обрывомъ 
нельзя допустить, чтобы героини ІУ сценки, пришедшія помолиться въ Косъ 
женщины, были родомъ ивъ дальняго Кизика; сами онѣ говорятъ (ст. 14) оё уад 
и поХХуѵ оёб' еѵоі/хоѵ аѵтХеѵцеѵ. Могли ли онѣ совершить столь далекое мор- 
ское путешествіе? Несомнѣнно городъ, о которомъ была рѣчь, лежалъ въ бли- 
зости Коса; внутри его горизонта, такъ сказать, лежатъ Делосъ (ІП 61), Хіосъ 
(VI 58), Эриѳры (іЬіб.), гора Латмъ (VIII 10); ва сосѣдство Лидіи указываютъ 
имена Каѵб&д (VI 87) и Каѵб&тід (VII 29, ср. Каѵбаѵ Худ); ничто не указы- 
ваетъ па сосѣдство Чернаго моря. 
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никовъ и, невидимому, земляковъ Герода. Фабула, какъ и слѣдо- 
вало ожидать, вездѣ отличается простотой и обыденностью; вы- 
сокаго полета мыслей и красоты слога мы требовать не въ правѣ; 
точно также естественность и, такъ сказать, безнамѣренность под- 
бора исключали нравоучительную или сатирическую тенденцію. 
Поэтъ пишетъ безъ всякой задней мысли; онъ какъ бы говоритъ 
читателю: „кому интересно послушать рѣчи кумушекъ и богомо- 
локъ, самодурокъ-барынь и сердитыхъ матушекъ, строгихъ учите- 
лей и нроказниковъ-мальчугановъ, ремесленниковъ и людей не- 
опрятной профессіи, — тотъ можетъ взять въ руки мою книжку; 
но пусть онъ ничего не требуетъ кромѣ голой правды; мои герои 
говорятъ стихами, а не прозой, но во всемъ остальномъ они — 
точные снимки съ тѣхъ, которыхъ вы ежедневно можете найти на 
улицахъ и у прилавка, на паперти храмовъ и въ засѣданіи суда, 
въ убогихъ хижинахъ и еще болѣе убогихъ квартиркахъ третьяго 
этажа; кому не интересны подлинники, тому не совѣтую зани- 
маться н этими моими портретами". Въ этомъ существенная раз- 
ница между Геродомъ и Менандромъ, даже совершенно независимо 
отъ фабулы: Менандръ при всемъ своемъ реализмѣ остается ху- 
дожникомъ, Геродъ не болѣе какъ добросовѣстный копистъ. 

Въ нашъ вѣкъ фотографической живописи и экспериментальнаго 
романа такое' отношеніе автора къ своему сюжету является вполнѣ 
естественнымъ; съ этой точки зрѣнія можно сказать, что Геродъ 
ивбралъ для своего воскресенія очень удобный моментъ; но отсюда 
еще далеко не слѣдуетъ, чтобы Геродъ былъ въ наши днп писа- 
телемъ вполнѣ понятнымъ и для тѣхъ, кто можетъ завести съ нимъ 
знакомство только при посредничествѣ переводчика. Всѣмъ из- 
вѣстно, какъ трудно передать на чужомъ языкѣ особенности на- 
родной рѣчи: именно то, что въ подлинникѣ сразу поражаетъ насъ 
своей жизненной правдой, въ переводѣ выходитъ безцвѣтнымъ 
и даже книжнымъ. И все таки переводъ остается, при всѣхъ 
своихъ недостаткахъ, единственнымъ средствомъ, которымъ мы 
располагаемъ для того, чтобы дать представленіе о Геродѣ ли- 
цамъ, не имѣющимъ возможности читать его въ' подлинникѣ; не- 
обходимо только, чтобы они прониклись убѣжденіемъ, что это 
очень недостаточное сходство, и что въ подлинникѣ они нашли бы 
навѣрное превосходнымъ то, что въ переводѣ кажется имъ только 
сноснымъ. 
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Возьмемъ, ради примѣра, третью сценку. Метротима, женщина 
преклонныхъ лѣтъ, входитъ, въ крайнемъ волненія, въ домъ своего 
ближайшаго родственника 1 ), учители Ламп риска, веди за руку 
своего сына Еоккал», здороваго мальчугана нрибл. 12 — 14 лѣтъ. 
Слишкомъ много у нея накипѣло на душѣ; ея рѣчь льется 
какъ потокъ, и по всему видно, что она кончитъ нескоро, хотя 
цѣль своего посѣщенія она высказала уже съ первыхъ словъ. 
„Да благословятъ тебя, Ламприскъ, любезныя музы и дадутъ тебѣ 
испытать всякую радость и насладиться жизнью 1 Вели рабу под- 
нять этого негодяяя себѣ на плечи 1 ) и дай ему такую порку, 
чтобы его скверная душа осталась ему на однѣхъ губахъ. Онъ 
совершенно разорилъ меня бѣдную своей игрой въ „орла и рѣ- 
шетку" 8 ); да, бабокъ ему теперь уже мало; онъ придумалъ для 
меня еще болѣе тяжкое наказаніе. Спроси-ка его, гдѣ квартира 
его учителя — куда мнѣ каждое тридцатое число (охъ, ужъ это 
мнѣ тридцатое число!) приходится идти съ платой, хотя бы я 
навзрыдъ плакала — не скоро найдется онъ отвѣтить тебѣ ; за то 

і) Это требуетъ доказательствъ. Прежде всего, зачѣмъ ома обращается* къ 
Ламп риску? Учителемъ ея сына овъ вѳ билъ; тотъ обучался грамотѣ у „грам- 
матиста", а что иослѣдній не былъ тожествевъ съ Лам п рискомъ, доказываетъ ст. 8. 
ход (йѵ $ хеітса 

год уращлагшгіш хаі хцщхад % тхцц 
гоѵ /ліа&оѵ аігеі х$ѵ га Уаѵѵахоѵ хХаѵоо). 

Такимъ образомъ остается вредооложнть, что овъ былъ ея ближайшимъ род- 
ственникомъ. О степени родства дозволяетъ сдѣлать заключеніе ст. 72 ; мальчикъ 
Котталъ, которому угрожаетъ порка, ороситъ Ламдриска сжалиться въ слѣдую- 
щихъ словахъ: 

ярое об гшѵ Моѵошѵ 
хаі год уеѵеіоѵ г%д ге Коггідод грѵу^д 

(Переводъ Бюхелера еі сарііаіе іишп тдепіию, данный на томъ основаніи, что 
дорическое хоггід оо Полидевку II 29 то же что хе<раХт], очевидно не болѣе 
какъ Ііізиз іпдепіі. Что сказалъ бы онъ о фраэѣ: ярое т^е хе<рак%д хрѵу^д? О 
дорической формѣ я и не говорю). Блаженная душа покойной Коттнды призы- 
вается заступницей Котт&ла передъ разгнѣваннымъ учителемъ; очевидно, Кот- 
тида была соединяющимъ эвеномъ между обоими домами, а такъ какъ Котталъ 
получилъ свое имя въ честь ед, то естественнѣе всего будетъ допустить, что 
она была сестрой его отца и женой Ламприска. 

*) Ст. 8 хат’ ш/иоѵ дьідоѵ ; иллюстраціей можетъ служить помпеянская кар- 
тина, публикованная м. ир. Ваитеізіег’оыъ, Вепкт&іег ГО 1590. 

3) уаХхіѵба ст. 6; что эго азартная игра — доказывается смысломъ; въ текстѣ 
данъ примѣрный переводъ. 
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вертепъ, гдѣ живутъ носильщики и бѣглые рабы — этотъ онъ 
твердо знаетъ и другому показать можетъ. Бѣдная доска, кото- 
рую я исправно натираю воскомъ каждый мѣсяцъ, лежитъ сиротой 
у ножки его кровати — той, что ближе къ стѣнѣ; онъ ненавидитъ 
ее пуще смерти, а если и возьметъ когда-либо въ руки, то и тогда 
ничего путнаго не напишетъ, а только весь воскъ соскоблитъ. 
Бабки (нетронутыя) валяются во всѣхъ мѣшкахъ и сѣткахъ; онѣ 
лоснятся точно наша бутылочка съ масломъ, которой мы постоянно 
пользуемся. Въ грамотѣ онъ ни аза не разберетъ, если ему не 
твердить пять разъ одно н то же; намедни отецъ заставилъ его 
разбирать по складамъ слово „Маронъ** — такъ этотъ грамотей 
Марона превратилъ въ Симона 1 ), такъ что я сама себя прозвала 
дурой за то, что вмѣсто того, чтобы учить его пасти ословъ, даю 
ему хорошее воспитаніе, думая найти въ немъ подспорье на чер- 
ный день. Другой разъ, когда мы — или я, или его отецъ, под- 
глуховатый и подслѣповатый старивъ — велимъ ему сказать 
какое-нибудь мѣсто изъ трагедіи, приличное его возрасту — такъ 
онъ цѣдитъ, какъ сквозь дырявый мѣшокъ: „Аполлонъ ....по- 
кровитель.... ловцовъ 9 )**. „Да вѣдь это**, говорю я, „сумѣетъ ска- 
зать тебѣ, несчастный, даже твоя матушка, никогда не обучав- 
шаяся грамотѣ, да и любой фригіецъ**. А попробуй-ка посильнѣе 

4 ) Кто такое Маронъ? Оставляя въ сторонѣ дог&джу Кеніона, думавшаго о 
Вергиліи Маронѣ, намъ остаются двѣ, вѣрнѣе три, возможности: 1) допустить, 
что отецъ равбнралъ съ снномъ девятую книгу Одиссеи, въ которой встрѣчается 

Мадшѵ ВЬаѵ&еод ѵіод, 
цдос 'АпоХХшѵод Зд "Іо/лсфоѵ аифірерцхесѵ. 

(ст. 197). Но это былъ бы со стороны Метротимы очень неудачный примѣръ. Что 
мудренаго въ томъ, что ея сынъ этого Марона не знаетъ? — 2) Предположить, 
что Маронъ былъ „героемъ" того города, гдѣ происходитъ дѣйствіе; къ сожа- 
лѣнію, мы не внаемъ, чтобы Маронъ гдѣ либо, кромѣ Мароне н ѳракійской (это 
ясно и помимо ненадежнаго свидѣтельства Филострата Негоісиз П Ѳ стр. 680) 
н, пожалуй, аттической почитался какъ герой; съ другой стороны, ужасъ Ме- 
тротимы былъ бы всего понятнѣе при этомъ предположеніи. — 3) Пршшать Ма- 
$шѵа именемъ какого нибудь изъ всѣмъ извѣстныхъ тогда современниковъ м 
земляковъ Герода. — Что касается слова 2і(ла>ѵ, то объясненіе Круаіуса, по кото- 
рому 2іцшѵ — „подлецъ" (какъ въ пословицѣ) кажется мнѣ болѣе правдоподоб- 
аымъ, чѣмъ мнѣніе Бюхелера, что Метротима имѣетъ въ виду іи ^асіи іаіогшп 
потей (Роііих VII 205). 

Я) Такъ понимаетъ это мѣсто Крувіусъ. Точно также и въ слѣдующемъ стихѣ 
я не принимаю непонятной конъектуры Бюхелера го: Худ вм. гссД щ или таХад. 
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постращать его — такъ онъ иди три дна не знаетъ порога на- 
шего дома и тѣхъ временемъ разоряетъ свою мать, бѣдную ста- 
руху, иди взберется на крышу и сидитъ тамъ, вытянувъ ногн в 
опустивъ голову, точно мартышка. А мнѣ-то каково видѣть его* 
тогда, какъ ты думаешь 1 И не столько его самого жалко, сколько 
черепицъ, которыя крошатся точно хворостъ 1 ), такъ что при при- 
ближеніи зимы меня заставляютъ платить по три полушки за каж- 
дую черепицу. Плачешь, да ничего не подѣлаешь: всѣ жильцы 
въ одинъ голосъ твердятъ, что это сдѣлалъ Метротиминъ сынъ 
Коккалъ — и чувствуешь, что это правда, такъ что даже раскрытъ 
ротъ совѣстно.... Уже пожалуйста, Ламприскъ, если хочешь, чтобы 
вотъ эти богини дали тебѣ счастье и удачу для твоей дальнѣйшей 
жизни.... “ Тутъ мальчуганъ, разумно молчавшій до тѣхъ поръ, 
не можетъ побороть свое нетерпѣніе и грубо обрываетъ мать, на- 
зывая ее по имени : „Только языка своего, Метротима, не сули ему т 
благо у него свой есть, такой же длинный**). Но тутъ чаша 
переполняется, и слѣдуетъ жестокая расправа, очень подробно 
описанная Геродомъ. Подъ конецъ проказникъ дѣлается „пестрѣе 
змѣи*; но Метротимѣ кажется, что все еще не достаточно; Л&м- 


і) Ст. 43 сл. хоі г 6оо$ Хбуо$ гоѵде, 

аХХ 1 д хёдсцло? па\ ; шалед іх(д)іа &Х%тш. 

Въ чтеніи ст. 43 всі согласны (о невозможномъ чтеніи ВиіЬ’а говорить не стоитъ), 
но Бюхелеръ переводитъ его невѣрно педие Ьиіс ѵего еві іапй; это и само но 
себѣ невозможно (требуемый Бюхелеромъ смыслъ могла бн имѣть лишь фраза 
хоѵ — т(56е; мой переводъ подтверждаютъ безчисленные примѣры, въ родѣ Хеп. 
Суг. У 3, 26 та те/до аѴ пеіда&щѵ біаашоси, хшѵ 6'аХХшѵ доДѵу Хоуо$, 
Ші. ѴПІ 102. Маддоѵіоѵ Хоуод оѵбеіе уіуѵетси и др.) и протяворѣчнтъ слѣ- 
дующему. — Зато конъектуру КиіЬ.’а ітдіа (печенье, ср. вашъ „хворостъ*) ж 
считаю несомнѣнной; чтеніе Бюхелера Ітіг\ опровергается лучше всего его же 
переводомъ іе^иіае оптез Іаіщиат ѵітіпа ЯесіітЩг ас ігап^ипіиг ; никогда че- 
репицы не йесіапіш*, а Іепіа ѵітіпа какъ вельвд менѣе годятся въ аналогію- 
хрупкимъ Іе$и1ае и ітѣгісев. 

*) Ст. 69 сл. Метротема: 

аХХ * бс х і ооі, Аа/ллдіохе у хсй ріоѵ лд^&ѵ 
ёаФХ і}ѵ т вХоівѵ аі'дв хсіуа&шѵ хѵдаси с... 

Кокк, до уХссоаау аѵтш, Мцхдох’цщ, (до) ілвѵхво, 
в$ві уад оѵбвѵ цвіоѵ\ Лампр. ві>&іт]<; хоѵ /лоі; 60* 

Таково мое чтеніе (рук. до Хаоооѵ т.-е. ІХаоооѵ) н распредѣленіе. Что въ 
ст. 60 происходитъ смѣна дѣйствующихъ лицъ, доказываетъ ладаудсиро? н адъ- 
словомъ в$ы. Остальные даютъ ст. 59 сл. Ламприску. 
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прискъ обѣщаетъ ев продержать ея сына нѣсколько времени у себя, 
подъ домашнимъ арестомъ, и познакомить его въ это время осно- 
вательно, подъ аккомпаннментъ розги, съ книгой; это обѣщаніе ее 
успокоиваетъ, и она уходитъ разсказать обо всемъ мужу. 

Я нарочно привелъ іп ехіепзо жалобу Метротимы; въ ней за- 
ключается главный интересъ нашей сценки съ бытовой точки 
врѣнія. Нѣтъ надобности доказывать, что эта женщина отнюдь 
не комическій персонажъ. Она уже на склонѣ лѣтъ, она почти-что 
вдова, такъ какъ ея старый мужъ, „страдающій и глазами н 
ушами”, къ работѣ очевидно неспособенъ. Она — глава семьи; 
ея сына сосѣди называютъ „сыномъ Метротимы”, а не по отчеству; 
отца, стало быть, какъ бы не существуетъ. Она очень бѣдна: ей 
трудно платить учителю грамоты его ничтожное мѣсячное жало- 
ваніе, трудно отдать нѣсколько полушекъ за равбвтыя черепицы. 
За свои трудовые гроши она рѣшила дать сыну хорошее воспи- 
таніе, надѣясь на будущее; но этотъ сынъ развивается такъ, 
какъ часто развиваются мальчики, не чувствующіе надъ собой 
авторитета отца ; наука ему не по вкусу, зато онъ дружится съ 
людьми самой сомнительной нравственности и играетъ съ ними 
въ азартныя игры на деньги, взятыя у матери, или — чтд еще 
вѣроятнѣе, — вырученныя за проданную домашнюю утварь. Таково 
горе этой маленькой семьи. Все же поэтъ постарался о томъ, 
чтобы портретъ его героини вышелъ не слишкомъ гармоничнымъ; 
онъ внесъ въ ея горе тотъ диссонансъ, который присущъ непод- 
дѣльному горю по крайней мѣрѣ тѣхъ людей, которые не пріобрѣли 
путемъ строгаго самоизученія и самовоспитанія нѣкоторой, можно 
сказать, гладіаторской выправки. Здѣсь, прежде всего, комиче- 
ская нотка: нескончаемость рѣчи бѣдной старушки, приводящей 
не только всякіе пустяки изъ жизни ея сына, но и сдѣлан- 
ныя ею по поводу этихъ пустяковъ довольно пустыя замѣчанія. 
Здѣсь, во вторыхъ, добрая долл наивнаго эгоизма; можно не 
придавать значенія словамъ Метротимы, что ей жаль не сына, ко- 
торый можетъ полетѣть съ крыши и сломать шею, а черепицъ; 
эти слова она могла сказать въ сердцахъ. Но она открыто со- 
знается, что давая сыну хорошее воспитаніе, она думаетъ о себѣ; 
это очень тонкая и правдивая черта. Материнская любовь, такимъ 
образомъ, не особенно велика; мнѣ думается, что современный 
реалистъ остался бы вполнѣ доволенъ характеромъ этой матери. 

ю 
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Послѣ матери з&ймемсл типомъ супруга; мы встрѣчаемъ его 
въ первой сценкѣ. Метрика, хорошенькая молодка, вотъ ухе нѣ- 
сколько мѣсяцевъ оставлена свовмъ мужемъ Мандрисомъ ; онъ 
уѣхалъ, — ну, разумѣется, туда, куда уѣзжали тогда предпріимчивые 
люди, въ Египетъ, въ „доброму царю" Птолемею Евергету; о 
тонкомъ панегирикѣ этому послѣднему была рѣчь выше. Въ это то 
скучное время отсутствія мужа ее посѣщаетъ ласковая старушка 
Гиллида, „тетка Гиллида", какъ ее называетъ Метрика; судя по 
всему, она врядъ ли могла свободно навѣщать свою молодую 
подругу въ бытность ея мужа. Метрика ей рада: есть съ кѣмъ 
поболтать ; а чтобы болтать можно было безъ стѣсненій, прислуга 
высылается изъ комнаты. Предосторожность оказывается умѣстной: 
старушка „рѣчь ведетъ обинякомъ", но цѣль, къ которой она 
стремится, довольно ясна. „Давно ты уже вдовой сидишь, дитятко 
мое? Вѣдь съ тѣхъ поръ, какъ Мандрисъ уѣхалъ въ Египетъ, 
уже десять мѣсяцевъ прошло, а написалъ ли онъ тебѣ хоть одну 
букву съ тѣхъ поръ? Позабылъ онъ тебя; вотъ что : полюбилось 
ему вино изъ новой чарки. А въ Египтѣ живется хорошо — охъ, 
какъ хорошо! Чего тамъ только нѣтъ! п богатство, и слава, и 
зрѣлища, и царская милость. А женщинъ тамъ столько, сколько 
звѣздъ на небесномъ сводѣ; и всѣ онѣ первыя красавицы, не хуже 
тѣхъ трехъ богинь, чтб нѣкогда предстали передъ Парисомъ на 
горѣ Идѣ". Сравненіе это для этихъ богинь вовсе не лестно; на- 
божная Гиллида сознаетъ это н бормочетъ про себя: „авось онѣ 
не разслышали, что я про нихъ сказала" *, а ватѣмъ снова обра- 
щается къ своей собесѣдницѣ: „Такъ зачѣмъ же ты, бѣдняжка, 
сиднемъ сидишь дома („кресло грѣешь", какъ она картинно выра- 
жается)? Сама не успѣешь оглянуться, какъ наступитъ старость, 
н пропадетъ твоя красота*. Перестань тосковать, повеселись 
денька два или три, съ новымъ другомъ. Нехорошо кораблю 
стоять на одномъ якорѣ. Неровенъ часъ, нагрянетъ буря... ну, 
не пугайся, дитятко, да хранятъ тебя боги отъ нея — но вѣдь 

') 1 ст. 36 сі. Ха&оі/х’ еІпоЪоа. Вообще въ основу разбора этой сценам но- 
южено вадавіе Крузіуса. 

*) Ст. 88 хаі аеѵ то шуіцоѵ г е<р(>/ (віс) хагреі. Те<р<?ц здѣсь „сѣдвва и (ср. 
VII 71 ѵаі ца туѵіе т г)ѵ т еірдт/ѵ хдрат/ѵ), а ве „пепелъ*, т.-е. „смерть*, жавъ 
можно бы подумать по переводу Бюхедера Іиапщие упѵепіага сіпіз Ьаогіеі. Ср. 
(?) яоХіа въ примѣрахъ у 8іерЬ. ТЬез. VI 1844. 
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буря можетъ раэразпться хоть сейчасъ; такъ вотъ тогда-то онъ, 
этотъ другъ, спасетъ тебя и не дастъ вѣтрамъ унести тебя въ 
море. Всяко бываетъ". „Чего же тебѣ надо?" — спрашиваетъ оше- 
ломленная Метрика. — „А насъ никто не подслушиваетъ ?“ — 
„Нѣтъ, никто* '). — „Такъ вотъ слушай". Тутъ Гиллида рисуетъ 
своей подругѣ портретъ идеальнаго юноши, который разъ увидалъ 
ее на одномъ празднествѣ н съ тѣхъ поръ забыть не можетъ; 
если вѣрить Гиллидѣ, онъ внѣ себя, онъ изнываетъ, но все-таки 
обнаруживаетъ достаточно здраваго смысла, какъ видно изъ того, 
что онъ обратился со своими жалобами не къ вѣтрамъ и листьямъ 
деревьевъ, подобно герою Каллимаха, а къ опытной Гиллидѣ, и 
притомъ, какъ показываетъ слѣдующее, не съ пустыми руками. 
За то та описываетъ его въ самыхъ яркихъ краскахъ. Какъ по- 
добаетъ благородному эллину, онъ нѣсколько равъ былъ побѣди- 
телемъ на пиѳическихъ и истмическихъ играхъ — не чета Ман- 
дрису, стало быть. Онъ невѣроятно богатъ; при этомъ онъ человѣкъ 
смирный я добрый, мухи не обидитъ ; онъ — алмазъ непорочный. 
Онъ сверхъ того щедръ и подаритъ подругѣ такую вещь, о ко- 
торой она даже мечтать не смѣла. „Послушайся меня", заклю- 
чаетъ искусительница свою рѣчь, „клянусь богами, я говорю это 
изъ любви въ тебѣ". Но это увѣреніе не помогаетъ; Метрика, 
при всей своей неопытности, повяла, чего требуютъ отъ нея. Она 
не падаетъ въ обморокъ, не обрушивается на старуху съ проклятіями 
и бранью, а только строго и не безъ скрытой угрозы замѣчаетъ 
ей: „Недаромъ, Гиллида, слово молвится: волосъ бѣлѣетъ, и умъ 
тупѣетъ. Клянусь возвращеніемъ Мандриса и милой Деметрой, 
другой бы я этихъ рѣчей не простила; я проучила бы ее такъ, 
что она запѣла бы у меня другимъ голосомъ, н впредь считала бы 
порогъ моего дома своимъ врагомъ. Да и тебя я прошу обра- 
щаться съ такими рѣчами къ уличнымъ щеголихамъ, а не ко мнѣ. 


<) Ст. 42 сі. Пользуясь догадкам в Бюхелера въ КЬеіп. Миз. а возст&аомяю 
это сильно поврежденное мѣсто слѣдующимъ образомъ (мои предложенія напе- 
чатаны разрядкой) : 

хііѵоі, $}Ѵ ЁХ&у 

[Д.«Ѵ> — ц&, <ріХ*і, і’АОог] цч де — (о’) аѵаот^он 

цб [#ор] ці [о«е]. го д [шдих] Зе сіудюі уеі/лшѵ 

[хагиоі оеіошѵ аігіх']. оібЬ еІ( оіівѵ 

[то |КьААо]ѵ і 'ухішѵ аогагог уар аѵ&дшпоч 

[?оі}... Метр, т і оѵѵ <р\ т) [{]; Гилл. аААа цщ т»{ ёотухе я т. д. 

10 * 
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Пускай уже Пвѳіева дочь, Метрика, грѣетъ себѣ кресло; не будутъ, 
во крайней мѣрѣ, люди смѣяться въ глаза Мандрису". Итакъ 
соблазнительница потерпѣла полную неудачу; но Метриха пре- 
красно понимаетъ, что такихъ людей, какъ Гнллнда, надобно нлн 
не знать вовсе, или — разъ завягавъ съ ними знакомство — бе- 
речь. Она призываетъ прислугу, чѣмъ заодно заставляетъ старуху 
дать разговору другое направленіе, и велитъ ей принести для 
гостьи чарку добраго вина. Гнллнда сначала ворчитъ, но пить не 
отказывается; только при уходѣ она посылаетъ во тьму кромѣш- 
ную несговорчивую подругу 1 ) и желаетъ долгой юности двумъ 
другимъ кліенткамъ, которыми она, очевидно, имѣетъ основаніе 
быть довольной. 

Сценка съ Метротимой стояла особнякомъ въ древней литера- 
турѣ; настоящую мы въ состояніи сопоставить съ тремя анало- 
гичными произведеніями: во первыхъ, съ одной сценой въ комедіи 
Плавта „Мозіеііагіа" (ст. 177 сл.), встрѣчавшейся, вѣроятно, ивъ 
греческомъ подлинникѣ, обработанномъ Плавтомъ, — въ комедіи 
Филемона, современника Менандра ; во вторыхъ, съ элегіей Овидія 
(Атогез I, 7); въ третьихъ, съ сценкой Лукіана („Разговори 
гетеръ", 7). Главный мотивъ вездѣ одинъ и тотъ же: пожилая 
женщина предлагаетъ молодой красавицѣ, ради богатыхъ подар- 
ковъ н обезпеченія въ будущемъ, измѣнить обѣту вѣрности. Вто- 
ростепенныя различія въ фабулѣ мы можемъ оставить бевъ вни- 
манія, такъ какъ не въ фабулѣ заключается главный интересъ 
сценокъ Герода; ограничимся одной этологіей. Въ этомъ отноше- 
ніи самый сильный недочетъ оказывается па сторонѣ Овидія; 
красавица не охарактеризована вовсе, или почти что вовсе; про нее 
сказано только, что она краснѣетъ. Что же касается старухи, то- 
она является у Овидія вѣдьмой въ буквальномъ смыслѣ слова: 
она своими чарами стягиваетъ луну съ небосклона, вызываетъ 
тѣни умершихъ, летаетъ по воздуху и т. д. ; подобно Геродовой 
Гиллидѣ, н она любитъ выпить, но у нея эта страсть, по которой 


і) Ст. 88. Нетрудно убѣдиться, что по характеру Гідлнды такое заключеніе 
необходимо. На этомъ основанія а оосдадъ Круаіусу такое воастановіеніе стиха: 
<гѵ д’еігѵхы М 01 гіяѵоѵ. ’А [ібт/і оѵуха>#і<і>] хаѵхцѵ, которое ямъ бнло очень, 
удачно Я8мѣнево въ А [Іігц уц/лаі] хаѵхг)ѵ. Но Бвхелѳръ прочиталъ въ своемъ 
ехетріаг рЬоіортарЬісит послѣ а еще я Я; до контроля этого чтенія Крузіу- 
сомъ оставляю это мѣсто подъ сомвѣвіемъ. 
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юна н названа Диосадой, превосходятъ всякую разумную мѣру: 
поэтъ насъ увѣряетъ, что она никогда не встрѣчаетъ утренней 
зари въ треввомъ видѣ. Новый другъ, котораго она рекомендуетъ 
красавицѣ, обладаетъ только однимъ качествомъ : онъ неизмѣримо 
богатъ. Она пускается въ длинное разсужденіе о томъ, что это 
качество замѣняетъ всѣ остальныя. Присмотрѣвшись ближе, мы 
замѣчаемъ, что въ этомъ разсужденіи и заключается главный 
интересъ элегіи, что все остальное — не болѣе какъ рамка къ 
нему; другими словами — поэтъ преслѣдовалъ не это логическую, 
и моралистическую цѣль ; а если такъ, то несправедливо н сравни- 
вать его съ Городомъ. Гораздо ближе въ Героду въ этомъ отно- 
шеніи Плавтъ, аііаз Филемонъ. Филолахеть, честный юноша, 
выкупилъ за отцовскія деньги прекрасную невольницу Филема- 
тіонъ, и ему угрожаетъ поэтому жестокій нагоняй со стороны 
строгаго родителя; въ ожиданіи этого послѣдняго онъ пришелъ 
полюбоваться на свое новое счастье и случайно дѣлается свидѣ- 
телемъ разговора Фвлематіонъ съ ея старой прислужницей Скафой. 
Свафа говоритъ Фнлематіонъ приблизительно то же, что Гиллида 
Метрнхѣ. Но странное дѣло! Сопоставляя Плавта съ Городомъ, мы 
находимъ, что у Герода все просто, естественно, у Плавта шар- 
жировано и шаблонно. Шаржъ мы можемъ оставить на совѣсти 
римскаго поэта, допуская, что подлинникъ этимъ грѣхомъ грѣ- 
шенъ не былъ ; но и тогда перевѣсъ окажется на сторонѣ Герода. 
Почему это? Потому, что у Филемона эта сцена существуетъ ради 
фабулы, у Герода ради себя самой. Фабула требуетъ, чтобы Фи- 
лематіонъ была изображена идеаломъ душевной чистоты; это не- 
обходимо для того, чтобы наши симпатіи оставались на сторонѣ 
юноши, пренебрегшаго ради ея отцовской волей; во имя этой 
цѣли поэтъ нѣсколько отступился отъ полной естественности, 
между тѣмъ какъ Геродъ ничѣмъ связанъ не былъ. Этотъ при- 
мѣръ очень поучителенъ: онъ какъ нельзя лучше доказываетъ, 
что только бытовая сценка, а не комедія, могла быть той фор- 
мой, въ которой нуждалась отологическая поэма. А если такъ, 
то мы заранѣе должны будемъ относиться съ особеннымъ инте- 
ресомъ къ тому автору, у котораго мы заимствовали нашу третью 
параллель — Лукіаиу. Дѣйствительно, здѣсь мы имѣемъ дѣло съ 
бытовой сценкой, такой же, какъ и сценка Герода, только напи- 
санной прозой, а не стихами, отъ чего естественность, разумѣется, 
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можетъ только выиграть. Но къ сожалѣнію, это только такъ ка- 
жется; при болѣе внимательномъ изученіи сборника, къ которому 
принадлежитъ и наша сценка, именно „Разговоровъ гетеръ", дѣ- 
лается очень вѣроятнымъ, что его сценки представляютъ собож> 
переложеніе въ прову сценъ, заимствованныхъ ивъ комедій Ме- 
нандра и его сподвижниковъ, при чемъ главная задача автора со- 
стояла, разумѣется, въ томъ, чтобы избѣжать характера отрывоч- 
ности, осторожно порвать нити, связывавшія набранныя ямъ 
сцены съ фабулой всей комедіи, такъ, чтобы онѣ являлись цѣль- 
ными и законченными. Это ему прекрасно удалось въ нашей 
сценкѣ. Этотъ равъ искусительница — родная мать; она недовольна 
тѣмъ, что ея дочь отталкиваетъ отъ себя всѣхъ богатыхъ и щед- 
рыхъ юношей, которые желали бы ухаживать за нею, н ладитъ 
только съ однимъ невзрачнымъ молодымъ человѣкомъ низкаго 
происхожденія и безъ всякаго состоянія. Дочь защищаетъ свой 
поступокъ, но не такъ, какъ это дѣлаетъ Филематіонъ Плавта. 
Она не говоритъ: „Я его одного люблю, я хочу быть ему вѣрной" . 
Въ той бѣдной средѣ, въ которую насъ вводитъ авторъ, любовь 
и вѣрность составляютъ лишь часть пышнаго наряда гетеры; въ 
немъ блистаютъ лишь на улицѣ и въ кругу веселящейся молодежи; 
дома его не носятъ, такъ какъ онъ плохо гармонировалъ бн 
съ реализмомъ голыхъ стѣнъ и битой утвари. Дѣвушка говоритъ, 
что ея бѣдный другъ обѣщалъ ей то, чего не привыкли обѣщать, 
и подавно не привыкли сдерживать богатые юноши — обѣщалъ 
жениться на ней. „Обѣщалъ!" вздыхаетъ мать; но дочь тоже по- 
нимаетъ, что она играетъ съ большимъ рискомъ для себя — съ 
рискомъ потерять свою молодость и все-таки остаться нн съ чѣмъ. 
Она дѣлаетъ такъ не потому, чтобы была увѣрена въ успѣхѣ, а 
потому, что не видитъ для себя другой возможности пристроиться; 
съ этимъ должна согласиться и мать. Какъ видно изъ этого 
эскиза, по части реалвэма Лукіанъ не уступаетъ Героду, въ чемъ, 
впрочемъ, нѣтъ большой заслуги, если сообразить, что онъ жилъ 
четырьмя столѣтіями позже его. За Геродомъ остается лишь одно 
преимущество — неподражаемая прелесть народной рѣчи. 

Познакомимся теперь съ третьимъ ивъ женскихъ типовъ Герода — 
съ самодуркой-барыней. Имя ей — Битинна. Если бы я имѣлъ 
возможность привести въ точномъ переводѣ всѣ ея рѣчи — мнѣ не 
трудно было бы выставить ее настоящей родоначальницей героинь 
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„Пошехонской старины". Но точность переводчика имѣетъ свои 
предѣлы; познакомиться съ грубымъ цинизмомъ, который харак- 
теризуетъ эту женщину въ ея сношеніяхъ со своей челядью 1 ), 
можно только въ подлинникѣ. Относительно содержанія я долженъ 
ограничиться краткимъ намекомъ: рѣчь идетъ о Гастронѣ, кра- 
савцѣ-рабѣ Битиннн, котораго та приревновала къ какой-то дру- 
гой женщинѣ, Амфитеѣ. Наша барыня изображена вообще жен- 
щиной съ необузданными страстями и склонной къ насилію; а тутъ 
еще предметъ ея ревнивой ненависти является вмѣстѣ съ тѣмъ 
ея рабомъ, ея полной собственностью. Нечего и говорить, что 
происходитъ сцена, достойная самыхъ темныхъ временъ крѣпост- 
ного права. Битинна велятъ другому рабу, Пиррію, вязать „ла- 
комку" Гастрона, да потуже, н отвести въ мельницу, служившую 

*) Одинъ образчикъ я долженъ привести, такъ какъ онъ затемненъ въ изданіи 
Бюхелера. У 27 ел. Гастронъ говоритъ 

аѵ&д<ѵп6д вірі, і}радтоѵ аХХ 4 Іпцѵ аітід 
вХуд хі бдшѵта ѵшѵ оѵ рц ВвХуд, оті^оѵ. 

Затѣмъ слѣдуетъ падаудауод, доказывающая, что говоритъ другое лицо; этому 
благопріятствуетъ и аоѵѵбвтоѵ; дальнѣйшіе два стиха у Кеніона имѣютъ слѣ- 
дующую форму: 

пдод Арфѵтащѵ гаѵта ру рв пХцхг 
рвВ уд аХ іѵ 61 хаі вроѵ 17 ... ощотдоѵ 
Бюхелеръ очевь вѣрно донолвяетъ апощотдоѵ, во врядъ ли справедливо, во- 
преки традиціи, оставляетъ эти слова Гастрону, пишетъ хей іроѵ %от' апощ- 
агдоѵ и переводитъ сот АтрЬуіаеа Ъаес поіі тіЫ вшеепвеге, диасшп тоіеге 
орогіеі тешндие зіаіиішп еві Ьозіогіит ; я предлагаю дать эти два стиха Би- 
тиннѣ и писать такъ: 

пдод 'Ар<рѵтаіт]ѵ гаѵта, ру 'рв, пХухті^вѵ, 

рвВ' (о*) аХвіѵ бві хаі іроѵ [уХ'Щѵ ап]6щотдоѵ . 

Т.-е. „не вадобно мвѣ твоихъ нѣжностей; прибереги ихъ для Амфитеи, съ ко- 
торой тебѣ придется молоть муку я..." Въ частности замѣчу, что пХцхтіС>воВаі 
имѣетъ здѣсь такое же значеніе, какъ 8ігаЪ. XI 512 піѵбѵ т<оѵ ара хас пХг\хті- 
%оріѵФѵ пдод аХХт/Хоѵд ара г в хаі гад оѵрпіѵоѵоад уѵѵаіхад, Біо Савв. 
ХЪѴІ 18, 4 &ѵі}д охФпгбХт^д аВѵдбуХшооод пдЬд уѵѵаіха ірборухоѵтоЪтіѵ 
пХухиІореѵод, и въ др. м., между тѣмъ какъ требуемаго Бюхелеромъ значенія 
это слово не имѣетъ нигдѣ; затѣмъ, что грубое <рХ%ѵ = ёо&івіѵ, ср, Агізі. Еіг. 
1036 <рХаѵ гаѵта паѵта хаі опобвіѵ , Тіиі. 694 т$д аВадад поХЦѵ 4<рХшѵ ; 
наконецъ, что апощотдоѵ (ап. X ву.) = апбщра, подобно тому какъ йпора- 
хтдоѵ = апбраура и что въ основу легло то вначевіе глагола, въ которомъ его 
употребляетъ Аристофанъ РІиЪ. 816 апоушрвоВа б’оѵ ХіВоід вті, аХХа охо - 
добіоід ѵпо тдѵЩд, Пап. 490 іум б’аѵвоттіѵ хаі пдоовт апвуу о арг\ѵ. 
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въ тоже время в застѣнкомъ для провинившихся рабовъ. Заплеч- 
нымъ мастеромъ состоялъ тамъ, нѣкто Гермонъ; ему Битинна 
велитъ передать Гастрона, чтобы онъ наградилъ ел бывшаго лю- 
бимца кнутомъ, давъ ему тысячу ударовъ въ спину и тысячу въ 
животъ; „смотри не забудь", говоритъ она Пиррію: „тысячу сюда 
и тысячу сюда; слышалъ?" Пиррій уходитъ, уводя съ собой Гас- 
трона на вѣрную смерть. Тутъ поэтъ прибавилъ новую интересную 
черту; повндимому, прочимъ рабамъ приходилось не мало терпѣть 
отъ прихотей Гастрона, пока онъ пользовался милостями барыня ; 
8а то съ какой радостью набросился на него теперь этотъ самый 
Пиррій, съ какимъ наслажденіемъ влечетъ онъ его на пытку, по- 
скорѣе, чтобы Битинна не успѣла опомниться! Но Битинна все 
таки опомнилась; въ самомъ дѣлѣ, что она сдѣлала? Убьютъ въ 
ея отсутствіи ея раба, не давъ ему и сотни ударовъ, пропадутъ 
даромъ три мины, которыя она заплатила за него и главное — не 
надъ кѣмъ ей будетъ болѣе изливать свою злобу. „Скорѣе, скорѣе, 
раба", говоритъ она прислужницѣ, „зови ихъ обратно, пока они 
еще недалеко". Эта прислужница, Биднлла, играетъ интересную 
роль въ этомъ гадкомъ хозяйствѣ. Она, дѣвушка съ добрымъ 
сердцемъ, имѣетъ большую власть надъ своей, въ корень испор- 
ченной, госпожей ; послѣдняя — неизвѣстно какими судьбами — 
вскормила ее, какъ она сама выражается, на своихъ собственныхъ 
рукахъ и любитъ не менѣе родной дочери. Еидилла рада; она 
пускается въ догонку за удаляющимися. „Пиррій, остановись! Аль 
ты оглохъ? Тебя зовутъ! Господи, что это такое! Подумаютъ, что 
ты тащишь какого то гробокрадцу, а не товарища-раба! Не со- 
вѣстно ли тебѣ съ такой силой волочить его на пытку? Смотри, 
Пиррій; не пройдетъ пяти дней, какъ я увижу твои собственныя 
ноги въ тѣхъ же оковахъ, которыя ты приготовилъ для него*. 
Пиррій волей-неволей возвращается. Тѣмъ временемъ Битинна 
успѣла придумать другое наказаніе. „Его ты введи сюда и оставь 
связаннымъ, говоритъ она Пиррію, „а самъ пойди за Косіемъ — 
тѣмъ, что клеймитъ рабовъ, и вели ему придти сюда съ иглами 
и чернилами. Будешь ты у меня пестрымъ", говоритъ она съ зло- 
радствомъ Гастрону, „не такъ, такъ иначе". Но тутъ Кндилла всту- 
пается за несчастнаго. „Прости его", говоритъ она жестовой гос- 
пожѣ, „сели хочешь, чтобы твоя дочь осталась живой, если хочешь 
выдать ее замужъ и ласкать малютокъ - внучатъ*. Но Битинна 
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•слишкомъ оскорблена; ел честь, о которой она имѣетъ очень свое- 
•образныя понятія, слишкомъ глубоко ранена. „Не мучьте меня, 
Еидилла* , говоритъ она, „а то я вонъ убѣгу изъ дома. Какъі мнѣ 
-отпустить этого негоднаго р&ба? Да вѣдь послѣ этого первая встрѣч- 
ная можетъ по праву плюнуть мнѣ въ лицо. Нѣтъ! коль скоро онъ 
не умѣетъ вести себя по человѣчески, пускай хоть клеймо на его лбу 
научитъ его знать, кто онъ“. „Но вѣдь черезъ пять дней двадца- 
тое число и праздникъ Гереній** 1 ), замѣчаетъ Еидилла. Это въ са- 
момъ дѣлѣ дѣйствуетъ на барыню : она отпускаетъ раба, но только 
на время. „Дай намъ только справиться съ чествованіемъ мерт- 
выхъ, и будетъ тебѣ праздникъ послѣ праздника***). Такамъ обра 
ломъ сцена кончается угрозой, но мы ей болѣе не вѣримъ: черезъ 
пять дней гнѣвъ Битинны успѣетъ остыть, Гастронь опять по- 
нравится ей за тѣ же качества, за которыя нравился раньше, н 
предсказаніе Кидиллы относительно Пиррія сбудется. Дѣйствіе 
нашей сценки, такимъ образомъ, закончено. 

Перейдемъ къ болѣе отрадной картинѣ. Четвертая сценка вво- 
дитъ насъ въ храмъ Асклепія, невидимому въ Еосѣ. Нѣкая Кок- 
к&ла съ подругой пришла помолиться богу и принести ему пѣтуха 

і) Въ подлинникѣ (ст. 80) аХХ’ еатіѵ еІхая хаі ГедчѵС ея пецлтцу, такъ что 
можно понимать и такъ: „но сегодня двадцатое число н черезъ пять дней Ге- 
рѳніи*. Это толкованіе я считаю менѣе вѣроятнымъ; на родинѣ Герода еіхадея 
вообще были праздниками (ср. 111 53), такъ что указаніе на предстоявшія Ге- 
реніи были бы налипши. Эти послѣднія были, какъ видно ивъ ст. 84 іпеаѵ де 
той; хсцаоѵоіѵ ёууѵтХшоіо^леѵ праздникомъ умершихъ, подобно аѳинскимъ Анѳе- 
•стеріямъ и римскимъ Регаііа ; интересенъ фактъ, что уже пятый день до Гереній 
■мѣлъ полуправдничвый характеръ; отсюда мы заключаемъ, что и на родинѣ 
Герода празднику душъ предшествовала „родительская недѣля*, какъ въ Римѣ 
Фераліямъ рагепіаіев <ііез. Но почему же пр&вдникъ умершихъ навивался Гере- 
ніями? Что герой левбосскаго города Герена здѣсь ни при чемъ, совершенно 
ясно; а то пришлось бы допустить, что и все дѣйствіе происходитъ на Лезбосѣ 
я спеціально въ Геренѣ. Не имѣетъ ли какого либо отношенія къ нашему Герену 
аристоф&новъ Гё(нд? (Ессі. 982 оо\ уад <ріХоя т ід ёотіѵ аХХоя Ц Гідчяі ср. 994 
сл. дддшдш тоѵ ідаотг/ѵ <7оі?.. . 8я тоід ѵехдоіос ^шуда<рвІ тая Хцхѵ&оѵя)» 
Ср. Хёрця ■ Аер^ѵ. — Другой вопросъ — не тожествеввн ли эти Гереній съ празд- 
никомъ, упоминаемымъ VII 86 т# уад еіхооту Р$В) тоѵ Таѵдвшѵоя %хат% 
уацоѵ лоіеі т%я 'Адт<ихі\ѵт\я\ отношеніе Гекаты въ праздвику умершихъ самое 
естественное; что же касается свадьбы Артавенн, то вапомнимъ, что и въ Аѳи- 
нахъ въ праздникъ умершихъ, Анѳестѳрін, происходила мистическая свадьба 
Діониса съ архонтшей- царицей (Аіоѵѵооѵ уацоя). 

*) Объясненіе Бюхелера мнѣ непонятно. 
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въ жертву за исцѣленіе отъ болѣзни; он& творитъ молитву, аза- 
тѣмъ, вмѣстѣ съ подругой, разсматриваетъ художественным произ- 
веденіи, которыми наполненъ храмъ. Эта тема сразу вызываетъ- 
сравненіе съ идилліей Ѳеокрита „Праздникъ Адониса", о которой 
рѣчь была выше. Результатъ сравненія можетъ быть высказанъ 
въ немногихъ словахъ: -идиллія Ѳеокрита живѣе и поэтичнѣе, 
сценка его подражателя однообразнѣе и реалистичнѣе. Начнемъ 
съ самой молитвы. У Ѳеокрита она сплошь написана торжествен- 
нымъ и поэтичнымъ слогомъ н изобилуетъ прекрасными картинами: 
„Владычица, возлюбившая Голый, Идалій и высокій Эриксь, зо- 
лотомъ играющая Афродита! сколь прекраснымъ привели тебѣ Адо- 
ниса отъ вѣчно текущаго Ахеронта, на двѣнадцатый мѣсяцъ, нѣж- 
ноногія Горы; самыя медленныя среди блаженныхъ любезныя Горы, 
но съ радостью встрѣчаютъ ихъ всѣ смертные, такъ какъ онѣ 
всегда что-либо съ собою приносятъ. Киприда, Діонина дочь! ты, 
какъ гласитъ преданіе среди людей, сдѣлала безсмертною изъ 
смертной Беренику, вливъ амбросіи въ грудь женщинѣ; въ бла- 
годарность тебѣ, многоименная в многочтимая, Береникина дочь, 
Арсиноя, чудной красоты, какъ Елена, всѣмъ, что только есть пре- 
краснаго, украшаетъ Адониса" и т. д. Въ молитвѣ героини нашего 
Города тоже встрѣчается нѣсколько гомерическихъ словъ, но они 
производятъ у нея такое же впечатлѣніе, какъ церковнославянски 
словеса въ устахъ нашихъ богадѣленокъ. „Слава тебѣ, владыко 
Пэанъ, хранящій Трпкку, обитающій въ миломъ Косѣ и Эпидаврѣ; 
слава и твоей родительницѣ Коронидѣ и Аполлону; слава и Ги- 
гіеѣ, которой ты касаешься своей десницей; слава и тѣмъ, кому 
посвящены эти жертвенники, Панацеѣ и Э піонѣ и Іасб; слава н 
Подалирію и Махаону, исцѣлителямъ отъ жестокихъ болѣзней, 
разрушившимъ домъ и стѣны Лаомедонта; слава всѣмъ богамъ в 
богинямъ, поселившимся у твоего очага, отецъ Пэанъ! Примите 
милостиво отъ меня на ужинъ этого пѣтуха, глашатая моей хи- 
жины, котораго я приношу вамъ въ жертву. Наша жизнь — жизнь 
бѣдная и трудная, а то мы принесли бы тебѣ быка или жирную 
свинью по поводу болѣзней, которыя ты снялъ съ насъ, коснув- 
шись насъ, владыко, своими цѣлительными руками". Служитель 
принялъ отъ нихъ пѣтуха, и богомолки, въ ожиданіи его отвѣта, 
остаются однѣ на паперти, среди чудныхъ статуй. Вторая женщина, 
повидимому, уже раньше бывала въ Косѣ; она объясняетъ своей 
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подругѣ то, что она видитъ; та приходитъ ото всего въ восторгъ. 
Нечего и говорить, что на нее болѣе всего дѣйствуютъ изобра- 
женія реалистическія. „Смотри, душенька, на эту дѣвочку, съ ка- 
кой жадностью она глядитъ вверхъ на яблоко; такъ и кажется, 
что она тутъ же духъ испуститъ, если ей его не дадутъ! Нѣтъ, 
ты смотря, Кинна, ради Мойръ, какъ этотъ мальчишка душитъ 
стараго гуся! Если бы я не знала, что онъ изъ камня, я бы поду- 
мала, что онъ вотъ-вотъ у моихъ ногъ загогочетъ ! Право, со вре- 
менемъ люди сумѣютъ и въ камни влить жизнь”. Послѣднее 
замѣчаніе Коккалы вамъ особенно интересно, такъ какъ группа, 
въ которой оно относится — мальчикъ, душащій гуся — намъ 
сохранена. Ея подруга, Кинна, какъ женщина, видавшая виды, 
не выражаетъ своего энтузіазма; она знаетъ, что самое лучшее 
онѣ увидятъ въ саномъ храмѣ, куда, однако, еще не пускаютъ. 
Не пускаютъ другихъ, но Кинна увѣрена, что ее и Ко ккал у, бла- 
годаря ея протекціи, впустятъ. „Иди за мной, душенька”, говоритъ 
она подругѣ, „ня покажу тебѣ такую вещь, какой ты еще отъ 
роду не видывала. Эй, Кидилла”, зоветъ она прислужницу, „поди-ка, 
кликни служителя”. Но Кидилла сама поглощена окружающей и 
невиданной роскошью ; она, какъ бы очнувшись, удивленно смот- 
ритъ на госпожу. Та внѣ себя. „Тебѣ говорятъ”, кричитъ она 
въ сердцахъ, „чего ты зазѣвалась? А она н вниманія не обратила 
на мои слова и стоитъ, выпучивъ глава на меня пуще рака ! Гово- 
рятъ тебѣ: иди и повоев служителя! — Что ва тварь! Ни въ празд- 
никъ ни въ будни нельзя похвалить тебя; вездѣ ты меня бѣсишь. 
За то клянусь тебѣ, Кидилла, вотъ этимъ самымъ богомъ — хоть 
и не хочется ивѣ сердиться, все таки ты заставляешь меня — кля- 
нусь, повторяю: придетъ тотъ день, когда ты почешешь свою 
глупую башку !“ Подруга старается успокоить расходившуюся Квину. 
„Не давай во всемъ воли своему сердцу, Кинна; она, вѣдь, раба, 
а у рабы уши тупостью законопачены” . Между тѣмъ народу стало 
прибывать ; двери храма отворяются, поднимаютъ занавѣсъ. У Кок- 
калы глаза разбѣгаются: въ храмѣ картинная галлерея, и какихъ 
только картинъ тамъ нѣтъ! „Смотри, Кинна, что за чудныя вещи! 
Ну, кто бы не подумалъ, что это написала какая нибудь новая 
Аѳина? Слава ей, владычицѣ! Мнѣ кажется, если уколоть этого 
самаго мальчика — у него ранка будетъ ; а куски говядины у него 
на сковородѣ — они какъ будто прыгаютъ, точно горячіе! А сереб- 
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ряный ухватъ! Ботъ вытаращили бы глаза Міеллъ и Патекнскъ, 
Лам пріоновъ сынъ (ювелиры, оовидивону)! они подуналн бы, что 
онъ и взаправду серебряный. А вотъ этотъ бывъ съ проводниковъ 
и женщиной, идущей вслѣдъ, и вотъ этотъ носастый, и этотъ 
курносый — тихая жизнь у нихъ такъ и смотритъ ивъ глазъ! 
Право, если бы это инѣ, какъ женщинѣ, не было неловко, я за- 
визжала бы, какъ бы быкъ меня не вабодалъ — смотри какъ онъ 
косится другимъ глазомъ!" Енина гордо улыбается: „Да, милая 
моя, счастливыя руки у эфесца Апелла на всякія картины; про 
него нельзя сказать, что онъ одно умѣетъ, а другого нѣтъ; слу- 
чится ему приняться за бога — онъ н бога сумѣетъ изобразить. 
Такъ то, душенька: кто не смотритъ съ восторгомъ на него и на 
его работы, того слѣдуетъ повѣсить вниэъ головой въ мастерской 
скорняка!" Здѣсь разговоръ обѣихъ пріятельницъ прерываетъ при- 
ходъ служителя, который объявляетъ имъ, что богъ очень мило- 
стиво принялъ ихъ приношеніе; послѣ краткихъ хозяйственныхъ 
распоряженій со стороны Коккалы, подруги удаляются. 

Такова наша сценка; въ ней молитвы чередуются съ созерца- 
ніемъ предметовъ искусства, послѣднее опять прерывается бранью 
по адресу рабы ; все вмѣстѣ составляетъ живую картину дѣйстви- 
тельности. Только одно мѣсто вашей поэмы производитъ впеча- 
тлѣніе чего-то дѣланнаго; это — панегирикъ А пеллу; оно и навело 
меня на мысль, что поэтъ былъ самъ эфесценъ и хотѣлъ почтить 
память своего велика гоземляка. Но — чтобы вернуться къ состав- 
нымъ частямъ нашей сценки — молитвы встрѣчаются у Герода 
только здѣсь; онѣ интересны съ сакральной точки зрѣнія и най- 
дутъ себѣ мѣсто рядомъ съ другими молитвами, въ особенности 
съ однородными пѣснями - пэанами въ честь Асклепія, которыя 
обнаружили раскопки послѣднихъ лѣтъ. Художественные восторги 
тоже встрѣчаются только здѣсь; мѣсто имъ отнынѣ въ сборникѣ 
археологическихъ свидѣтельствъ изъ древности — ЗсЬгЕЦиеІІѳп 
Овербека. Ни въ какой сборникъ не войдетъ интересная развѣ 
только съ культурноисторической точки зрѣнія перебранка съ ра- 
быней ; между тѣмъ она является излюбленной темой Герода. Не 
беремся рѣшать вопроса, была ли въ Греціи тупость рабынь 
больше, или сварливость хозяекъ; какъ бы то ни было, но въ 
древнѣйшемъ греческомъ памятникѣ, въ которомъ выступаетъ со- 
временная хозяйка со своей рабыней — въ „Лисистратѣ" Арнсто- 
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фана (ст. 184) обращеніе первой въ послѣдней имѣетъ слѣдующую 
гуманную форму: „Гдѣ Санеева? Ты чего зазѣвалась? Дай-ка намъ 
щитъ", н т. д. У Герода это — неизбѣжный тонъ; даже добродѣ- 
тельная Метриха прогоняетъ прислугу фразой, которую можно 
передать такъ: „ну, поворачивайся, раба I “ Во второй и третьей 
сценкахъ рабынь нѣтъ, четвертая — наша ; о героинѣ пятой сценки, 
самодуркѣ Битнннѣ, рѣчь была выше; шестая — имѣющая содер- 
жаніемъ „интимный разговоръ “ двухъ подругъ, въ сущность кото- 
раго мы вникать не будемъ — начинается со слѣдующей картины. 
Въ мѣщанкѣ Еоритто приходитъ ея подруга Метрб; она вѣжливо 
приглашаетъ ее присѣсть, но оказывается, что н присѣсть некуда; 
прислуга не догадалась принести кресло посѣтительницѣ. Вспыль- 
чивая Вориттб выходитъ изъ себя: „Обо всемъ должна я сама 
распорядиться; ты же, дура, ничего не сумѣешь сдѣлать отъ 
себя. Что это, право! глыбой какой-то, а не рабой, торчишь 
ты въ домѣ; 8а то, когда тебѣ отсыпаютъ крупу, ты всѣ кру- 
пинки считаешь, и если хоть чуточку просыпать, — ты цѣлый день 
ворчишь и кипятишься, такъ что даже стѣнамъ тошно дѣлается*. 
Тѣмъ временемъ раба пошла за кресломъ, но видя, что оно все 
въ пыли, считаетъ своимъ долгомъ предварительно почистить его. 
Это еще болѣе бѣситъ хозяйку. „Это ты теперь вздумала его 
гладить и чистить, когда въ немъ потребность? Злодѣйка, кла- 
няйся этой моей подругѣ; не будь ея, дала бы я тебѣ отвѣдать 
моей ладони". Подруга тоже не ивъ благодушныхъ; она не успо- 
каиваетъ ховяйку, какъ это дѣлаетъ богомолка Коккала, а только 
соболѣзнуетъ ей. „Ахъ, милая Вориттб, ты несешь такое же ярмо, 
какъ и я; и мнѣ, точно собакѣ, приходится лаять и оскаливать 
зубы на этихъ проклятыхъ; однако, о чемъ я пришла поговорить 
съ тобою...." Недогадливая раба опять не замѣчаетъ, что подруги 
желаютъ быть наединѣ. „Убирайтесь вы отсюда", кричитъ Ко- 
риттб, сопровождая свое приказаніе непонятнымъ для насъ руга- 
тельствомъ, „только уши да языкъ у васъ есть, всего другого 
какъ бы не бывало". Раба, разумѣется, уходитъ и возвращается 
только къ концу сценки провожать уходящую гостью; конецъ, 
къ сожалѣнію, сильно пострадалъ въ рукописи, все же изъ отрыв- 
ковъ видно, что ей и тутъ достается отъ ея неугомонной госпожи. 

Отъ восьмой сценки были обнародованы сначала только первые 
три стиха; но самое заглавіе: „Сновидѣвіе" позволяло намъ дога- 
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дываться, что содержаніемъ сценки было нѣчто похожее на за- 
бавный сонъ пряхи въ „Лягушкахъ* 1 Аристофана, или на сонъ 
рыбака въ 21 идилліи Ѳеокрита. Теперь, благодаря нѣсколькимъ 
новымъ лоскуткамъ, число стиховъ достигло тридцати; въ сожа- 
лѣнію то мѣсто, гдѣ начинается равскаэъ сновидѣнія, сильно по- 
порчено; гораздо лучше сохранилось начало — новая варіація на 
излюбленную тему Герода. Просыпается хозяйка, и начинается 
содомъ. „Вставай, рабаПсилла; будетъ тебѣ храпѣть! Наша свинья, 
чего добраго, издохнетъ отъ жажды. Ужъ не ждешь ли ты, пока 
солнце тебя не прожаритъ? И какъ это у тебя, безчувственной, 
бока не болятъ отъ этого спанья! А ночи нынче девятичасовыя! 
Вставай, говорятъ, зажги свѣтильникъ, если хочешь, и пусти 
свинью пастись. Ты еще ворчишь? Видно, у тебя затылокъ че- 
шется, н будетъ чесаться до тѣхъ поръ, покуда я не приглажу 
его палкой. Мегаллида, глупая, и ты спишь сномъ Эндиміона? 
Твоя работа, видно, не очень тревожитъ тебя; а у насъ нѣтъ 
даже повязки на праздникъ, и на весь домъ не найдется даже 
одной маленькой шкурки шерсти. Вставай, глупая*. И такъ далѣе. 

Бакъ видно, служанкамъ не очень хорошо жилось въ изобра- 
жаемомъ Геродомъ обществѣ; о положеніи рабовъ — кромѣ совер- 
шенно особаго типа, Гастрона въ пятой сценкѣ — мы угнаемъ 
гораздо меньше. Виною тому то обстоятельство, что почти всѣ 
сценки Герода имѣютъ содержаніемъ женскую жизнь. Мущнны 
выступаютъ на первый планъ только въ двухъ, второй, которую 
я пропускаю съ умысломъ, и седьмой. Эта послѣдняя очень ин- 
тересна; ее я приберегъ къ концу. 

Она озаглавлена: „Сапожникъ*; дѣйствіе происходитъ въ мастер- 
ской самого героя, сапожника Кердона; въ нему является поку- 
пательницей нѣкая Метрб, мѣщанка повидимому, и съ ней двѣ 
иодруги; третья почему-то не рѣшается войти и останавливается 
у дверей. „Вотъ, Кердонъ*, говоритъ Метрб, „я привела къ тебѣ 
своихъ подругъ; авось у тебя найдется показать инъ хорошую 
работу, достойную твоихъ рукъ*. „Не даромъ, Метрб, я такъ 
люблю тебя*, любезно отвѣчаетъ сапожникъ, н тотчасъ зоветъ 
раба: „Дримилъ, вынеси женщинамъ большую скамейку. У, тебя 
зовутъ! Опять заснулъ? Эй, Пясть, дай ему хорошенько въ морду. 

чтобы онъ стряхнулъ эту свою спячку. А то лучше шиломъ “ 

Порча текста не даетъ перевести дословно продолженія этой 
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рѣчи; все же видно, что Дримилъ скамейку наконецъ приноситъ. 
Затѣмъ второй рабъ, Пистъ, по приказанію хозяина, отпираетъ 
шкафы одинъ за другимъ. Сначала разсматриваются сандаліи; 
Еердонъ восхваляетъ свой товаръ: „Любуйся, Метрб: вотъ подошва, 
самая первѣйшая изъ всѣхъ подошвъ. Посмотрите и вы, жен* 
щины: каблукъ какъ придѣланъ, точно мѣдными гвоздями при- 
битъ. Никакого изъяна тутъ нѣтъ; никто не скажетъ, что въ згой 
сандаліи одно хорошо, а другое не хорошо, нѣтъ, вся она чудо 
сакъ хороша. А цвѣтъ какой ! 0 я т. д. Нѣсколько далѣе онъ прн- 
снащиваетъ свою рѣчь обычными у торговцевъ его гильдіи завѣ- 
реніями: „Да откажутъ мнѣ богн во всѣхъ радостяхъ жизни, если 
я лгу. Я вѣдь не то, что другіе; тѣ только и норовятъ, чтобы 
содрать съ покупателей крупный барышъ, а по части искусства 
суда имъ до меня ! 0 Затѣмъ онъ распространяется о своей горе- 
мычной жизни, но видя, что покупательницъ эти подробности не 
интересуютъ, переходитъ къ дѣлу. „А впрочемъ", говоритъ онъ, 
„не въ словахъ нуждается коммерція, а въ деньгахъ; если эта 
пара тебѣ не нравится, Метрб, то мальчикъ принесетъ другую, 
затѣмъ еще одну, пока вы не убѣдитесь сами, что Еердонъ ска- 
залъ вамъ сущую правду". Дѣйствительно, приносятъ столько 
равнаго товару, что отъ однихъ названій голова кругомъ идетъ; 
Метрб, однако, возвращается къ той парѣ, которая была пока- 
зана первой. Наступаетъ психологическій моментъ. „Сколько возь- 
мешь за ту первую пару?" спрашиваетъ Метрб, „только смотри, 
ие слишкомъ громко греми, а то мы убѣжимъ". Еердонъ отвѣчаетъ 
уклончиво: „Нѣтъ, ты сначала вникни во всѣ достоинства этой 
работы, а затѣмъ уже сама назначь цѣну; волн будешь знать 
-товаръ, никакого подвоха тебѣ отъ меня не будетъ. А затѣмъ я 
уже знаю, воли тебѣ нужна настоящая сапожничья работа, ты 
и цѣну назовешь такую — клянусь тебѣ моей сѣдой головой, ивъ 
которой уже и волосы вылѣзаютъ, — чтобы искусному мастеру 
было чѣмъ закусить". Храбрится Еердонъ, а самъ про себя мо- 
литву творитъ: „Ой не оставьте меня, Гермесъ и Посула, благо- 
дѣтели мои! Если и теперь неводъ вернется пустымъ, я право 
не знаю, чѣмъ намъ посолить похлебку". „Ты что бормочешь?" 
спрашиваетъ Метрб; „говори ясно, какая цѣна этой парѣ". „Ужъ 
право", отвѣчаетъ Еердонъ, „какой бы стороной ни показать ее, 
меньше чѣмъ за мину ее уступить нельзя; даже если бы сама 
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Аѳина ее покупала, она не выторговала бы ни одной полушки". 
Метрб только смѣется. „Недаромъ въ твоей лавченкѣ", говоритъ 
она, „такъ много .всякаго добра. Береги тщательно свой товаръ; 
въ двадцатому числу Тавреона мѣсяца Геката справляетъ свадьбу 
Артакены, тутъ то ей башмаки и понадобятся; тогда то, можетъ, 
быть, онѣ н принесутъ тебѣ то, что ты запросилъ, навѣрное при* 
несутъ; только сшей себѣ мѣшокъ, а то твои мины ласки рас- 
таскаютъ."— „Ужъ какъ хочешь", говоритъ Кердонъ, „а только сама 
Геката не получитъ этой пары за меньшее, чѣмъ га мину, н 
Артакена не получитъ". Такъ дѣло и разстраивается; въ счастью 
подруги Метрб оказываются болѣе сговорчивыми, въ особенности 
одна молодая женщина, которую Еердонъ осыпаетъ своими лю- 
безностями, такъ что въ концѣ концовъ обѣ стороны остаются 
очень довольны другъ другомъ. 

Таково сочиненіе, которому лишь теперь, послѣ двухъ слишкомъ 
тысячелѣтій, было суждено занять вновь подобающее ему мѣсто 
во всемірной литературѣ. Само собою разумѣется, что его науч- 
ный интересъ далеко не исчерпывается вышесказаннымъ. Для фи- 
лолога драгоцѣнна между прочимъ и его форма; Геродъ пользуется 
т. н. „хромымъ ямбомъ", вполнѣ сознательно, какъ это обнару- 
жила послѣдняя находка, подражая древнему Гнппонакту, отъ ко- 
тораго намъ сохранились лишь жалкіе отрывки; а такъ какъ слѣ- 
дующій поэтъ, писавшій этимъ стихомъ — баснописецъ Бабрій — 
жилъ около пяти сотъ лѣтъ позже Герода, то легко понять» 
какой интересъ должны представлять, съ чисто филологической 
точки зрѣнія, стихи Герода. Загадочное „вступленіе" римскаго 
сатирика Персія, написанное тѣмъ же ямбомъ, дѣлается для насъ 
понятнѣе благодаря Героду; при естественномъ родствѣ отологи- 
ческаго направленія съ сатирическимъ представляется очень вѣро- 
ятнымъ, что Персій просто подражалъ Героду. Лингвистика тоже 
не осталась въ проигрышѣ ; сценки Герода написаны тѣмъ же іони- 
ческимъ діалектомъ, какъ и исторія Геродота, но вслѣдствіе своего 
драматическаго характера и предпочтенія, которое въ нихъ оказы- 
вается низменной, вульгарной рѣчи, доставляютъ намъ очень много 
новаго по частя языка. Къ тому же рѣчь Герода испещрена вся- 
кими пословицами и поговорками; любители древняго ібік-іоге’а и 
спеціально парэміографіи найдутъ здѣсь обильную жатву. О реа- 
ліяхъ я и не говорю; громадная важность нашей находки для 
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этой области классической филологіи достаточно явствуетъ изъ ея 
содержанія. 

Обо всеиъ этомъ я упоминаю лишь вскользь; въ видакъ един- 
ства я рѣшился ограничиться одной только историко-литературной 
стороной интересующаго насъ сочиненія. Обыкновенно тотъ, кто 
одно какое-нибудь литературное явленіе разсматриваетъ съ осо- 
бенной обстоятельностью, дѣлается склоннымъ преувеличивать его 
значеніе. Постараемся взбѣжать этой ошибки; бросимъ ведали 
прощальный взглядъ на Герода, представляя себѣ его въ обще- 
ствѣ прочнхъ греческихъ поэтовъ, которые никогда не переставали 
быть учителями человѣчества; тогда правильная перспектива воз- 
становится сама собой. Впрочемъ и тутъ выясненные выше факты 
помогутъ намъ вѣрно оцѣнить интересное литературное явленіе, 
о которомъ идетъ рѣчь, въ ряду другихъ явленій. 

Мы видимъ, что реализмъ въ греческой поэзіи явился тогда, 
когда окружающая человѣка среда пошлой обыденности была объ- 
явлена интересной; мы видѣли также, что это послѣднее событіе, 
если его можно такъ назвать, было дѣломъ науки. Отсюда слѣ- 
дуетъ, что Геродъ и родственные ему поэты, если таковые были, 
принадлежатъ болѣе къ греческой наукѣ, чѣмъ къ греческой по- 
эзіи; терминъ „ученой поэзіи", примѣняемый обыкновенно къ по- 
эзіи александрійскаго періода, является въ данномъ случаѣ совер- 
шенно умѣстнымъ, хотя и въ нѣсколько иномъ смыслѣ. Каково же 
наше отношеніе къ греческой наукѣ? Ее, прежде всего, мало кто 
знаетъ, по весьма естественнымъ причинамъ, но мнѣнія большин- 
ство людей о ней довольно невысокаго; греки предполагали дви- 
женіе солнца вокругъ земли, не знали о существованіи Америки, 
считали воду элементомъ, не имѣли понятія объ электричествѣ, 
и т. д. Затѣмъ, если кто беретъ на себя трудъ ознакомиться съ 
греческой наукой, то въ результатѣ получается обыкновенно очень 
пріятное разочарованіе ; оказывается, что греки знали очень много 
такихъ научныхъ истинъ, которыя мы склонны принимать ва от- 
крытія новѣйшаго времени, что они умѣли строить довольно слож- 
ныя машины. Чѣмъ болѣе изслѣдователь углубляется въ свой пред- 
метъ, тѣмъ болѣе преисполняется онъ уваженіемъ къ нему. На 
этомъ то и слѣдуетъ остановиться трезвому человѣку; фантасты, 
правда, идутъ нерѣдко далѣе и доказываютъ, смотря по своей 
спеціальности, что древніе предвосхитили у новѣйшихъ ученыхъ 
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бактеріологію и антисептическое лѣченіе, что онн знали электри- 
чество хотя н въ формѣ тайнаго ученія, что имъ были извѣстны 
взрывчатыя вещества, не уступающія по своей силѣ пороху и т. д. 
Конечно, относительно Герода такія крайности невозможны ухе 
потому, что онъ слишкомъ доступенъ. Мы можемъ требовать для 
него только нѣкоторой доли того уваженія, которое люди свѣду- 
щіе воздаютъ греческой наукѣ, какъ необыкновенно раннему и 
сравнительно очень мощному проявленію наблюдательной силы 
человѣческаго ума. На этомъ мы останавливаемся; нѣтъ причины 
опасаться, чтобы кто-нибудь не ввдумалъ ставить поэта Метротниы 
н Бердона въ одинъ рядъ съ знаменитыми писателями-реалистаия 
новѣйшихъ временъ. 

Не таково наше отношеніе въ великимъ поэтамъ Эллады, на- 
чиная Гомеромъ и кончая Еврипидомъ; ихъ никто не станетъ 
читать съ той снисходительной и поощрительной улыбкой, съ ко- 
торой видавшій виды человѣкъ привѣтствуетъ первый успѣхъ 
сильнаго, но еще незрѣлаго таланта. Всякій, кто имѣлъ счастье 
прочесть и понять ихъ произведенія въ подлинникѣ — переводъ 
показываетъ лишь изнанку узора — знаетъ, что онъ имѣлъ передъ 
собой не первую, слабую попытку молодого еще человѣчества, 
возобновленную съ тѣхъ поръ съ гораздо болѣе серьезнымъ успѣ- 
хомъ, а нѣчто единственное въ своемъ родѣ, чего не превзошли 
и не могутъ превзойти всѣ послѣдовавшіе поэты всѣхъ временъ. 
Таковы преимущества идеальной поэзіи; ея представители не 
чужіе лучи отражаютъ, а свѣтятъ своимъ свѣтомъ и согрѣваютъ 
насъ теплотой своего сердца; они сообщаютъ намъ не то, что они 
подслушали, а то, что они прочувствовали н до чего додумались. 

А со всѣмъ тѣмъ ничто не мѣшаетъ вамъ съ интересомъ от- 
носиться къ новонайденному предшественнику новѣйшихъ изъ но- 
выхъ писателей; слѣдуетъ только помнить, что не онъ н не кто- 
либо изъ его сподвижниковъ стараго и новаго временя, а пѣвецъ 
„Прометея* былъ Прометеемъ нашей культуры. 

Ѳ. Згълинскій. 


ОідШіесІ Ьу ^оо^іе 



Кть начальной исторіи Рима. 


Традиціонная исторія Рима начинается съ основанія укрѣплен- 
наго „города" на Палаціи. Основаніе Рима, въ качествѣ палатин- 
ской крѣпости, есть, безъ сомнѣнія, историческій фактъ, засвидѣтель. 
ствованный не только непоколебимою вѣрою въ него со стороны 
преданія, но и существованіемъ священнаго помэрія вокругъ Пала- 
ція, описаннаго Тацитомъ. Достовѣрность этого факта признается 
и современной наукой, между прочимъ, въ лицѣ профессора Ю. А. 
Кулаковскаго („Къ вопросу о началѣ Рима" Кіевъ 1888 г.). По- 
слѣдующія строки имѣютъ цѣлью, исходя отъ этого факта, изло- 
жить нѣкоторыя сужденія о начальной исторіи Рима. При этомъ, 
пользуясь вообще матеріаломъ, хорошо извѣстнымъ всякому, кто 
занимается древнѣйшей исторіей Рима и его учрежденій, мы нахо- 
димъ достаточнымъ представить здѣсь преимущественно только 
положительную сторону дѣла и въ возможно общей формѣ. 

Въ вопросѣ объ основаніи Рима обращаютъ на себя вниманіе 
нѣкоторыя чисто топографическія соображенія и прежде всего то 
обстоятельство, что городъ основанъ былъ именно на Палаціи, а 
не въ какомъ-либо другомъ мѣстѣ, напр. на Авентинѣ. Почему 
традиція признаетъ исходною точкою исторіи римскаго народа 
укрѣпленіе именно этого холма, а не заложеніе крѣпости на Ка- 
питоліи, несравненно болѣе важномъ во всѣхъ отношеніяхъ? Такое 
предпочтеніе Капитолію Пал&ція со стороны преданія было бы не- 
объяснимо, еслибы для этого, съ самаго же начала, не было ника- 
кихъ фактическихъ данныхъ, т.*е. еслибъ палатинская крѣпость, 
въ томъ или другомъ смыслѣ, не была дѣйствительно древнѣе ка- 
питолійской. Историческая подкладка выбора именно этого мѣста 
настолько же несомнѣнна, насколько вообще несомнѣненъ самый 
4шктъ основанія Рима въ качествѣ города на Палаціи. Въ чемъ же, 
однако, могло заключаться такое предпочтительное отношеніе 
къ Палацію со стороны самихъ основателей этой крѣпости? Тра- 
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диція даетъ намъ на это полный отвѣтъ, но отвѣтъ этотъ столь 
опредѣлененъ н точенъ, что именно вслѣдствіе этого н возбуждаетъ 
нѣкоторое, невольное сомнѣніе. 

Между мнѣніями, высказанными вопреки традиціи о причинахъ, 
могшихъ вызвать основаніе укрѣпленнаго города на Палаціи, наиме- 
нѣе удовлетворительнымъ представляется, конечно, то, по кото- 
рому укрѣпленіе возведено здѣсь для защиты и обезоиасенія рѣки 
Тибра. Избраніе Палація для этой цѣли было бы одинаково, не- 
удачно, считать ли это вызваннымъ чисто военными соображеніями 
или же, прежде всего, интересами торговли. Для такихъ надобностей 
былъ бы гораздо болѣе пригоденъ сосѣдній Авентинъ, въ особен- 
ности если защита имѣла быть направлена внизъ по теченію, т.* е. 
противъ проникновенія непріятеля со стороны моря; если же за- 
щита рѣки должна была быть обращена вверхъ по рѣкѣ, то опять 
былъ бы пригоднѣе Бапитолій, какъ болѣе близкій къ берегу рѣка 
и обогрѣвающій ее вверхъ по теченію вдоль всего Марсова поля. 
Еще болѣе неудачнымъ былъ бы выборъ мѣста на Палацін въ томъ 
случаѣ, еслибъ опасность въ этихъ мѣстахъ угрожала изъ-за рѣкн. 
Доступъ къ Тибру со стороны Палація былъ первоначально на- 
вѣрное весьма неудобенъ, такъ какъ н пененная площадь между 
Палаціемъ и рѣкой съ одной стороны, и Авентиномъ н Капитоліемъ 
съ другой — представляла собою сперва болотистое пространство, 
загрязняемое водами, стекавшими сюда отчасти изъ Субуры, 
отчасти изъ Мурційской доливы. Польза, которую палатинское 
укрѣпленіе могло тогда приносить для охраны Тибра, была бы, 
при такихъ обстоятельствахъ, весьма сомнительна, въ особенности, 
если бы рядомъ съ военными цѣлями имѣлись въ виду также а 
торгово-политическія соображенія. Правда, это пространство у под- 
ножія Палація превратилось со временемъ въ бойкое торговое 
мѣсто съ своего рода купеческой биржей при ага тахіта и съ 
базарной торговлей на ѴеІаЬгит ') , Гогшп Ъоагішп и іогит оійо- 
гіит. Но это уже скорѣе результатъ возникновенія крѣпости на 
Палаціи, а не наоборотъ; да и это оказалось возможнымъ только 
по осушеніи этой мѣстности при помощи позднѣйшей сіоаса та- 
хіта, пересѣкающей діагонально все это пространство. 

<) ѴёІаЪгшп происходить, очевидно, отъ ѵёішп „подотнлавй навѣсь" и обо- 
значаетъ мѣсто дда устройства бадагавовъ ; тавое же ѵеІаЬгат бидо еще въ дру- 
гомъ мѣстѣ Рима, гдѣ-то подъ Каринами.' 
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Также и самый планъ крѣпости на Палацін доказываетъ, что 
первоначальный строитель этого укрѣпленія вовсе не думалъ объ 
удобствѣ сообщенія большихъ массъ съ рѣкой, такъ какъ съ этой 
стороны была только лѣстница-тропинка, необходимая для до- 
ставленія воды, между тѣмъ какъ единственный въѣздъ на 
Палащй до поздвѣйшихъ временъ былъ со стороны Веліи (сііѵиз 
Раіаііпиз, проходившій мимо храма Юпитера Статора и упи- 
равшійся въ засга ѵіа). Правда, со времененъ оказалось необхо- 
димымъ устроить проѣзжую дорогу съ Палація по направленію 
въ рѣкѣ, но и эта дорога исходила отъ того въѣзда въ палатин- 
скую крѣпость, начинаясь подлѣ храма Юпитера Статора н окан- 
чиваясь на „базарѣ® (ѴеІаЬгит). Названіе ея — поѵа ѵіа указы- 
ваетъ, что она повѣе другой ѵіа, подъ которой надо разумѣть, безъ 
сомнѣнія, засга ѵіа, такъ какъ это единственныя двѣ улицы въ пре- 
дѣлахъ Сервіевыхъ стѣнъ, которыя обозначались словомъ ѵіа 1 ). 
Любопытно направленіе этой „новой дороги ® : тѣсно огибая пала- 
тинскій холмъ, она, сдѣлавъ поворотъ, идетъ параллельно съ на- 
правленіемъ сіоаса т&хіта н на нѣкоторомъ разстояніи отъ нея. 
Очевидно, когда ее строили, будущая сіоаса тахіта представ- 
ляла собою еще открытую канаву (ср. Ьіѵ. 88, б и 56, 2), но уже 
достаточно благоустроенную, такъ что на ея берегахъ могъ уже 
возникнуть базаръ. 

Существованіе главнаго въѣзда со стороны Веліи позволяетъ 
сдѣлать заключеніе, что въ случаѣ непріятельскаго нападенія ре- 
сурсы для защитниковъ крѣпости ожидались именно съ этой сто- 
роны; другими словами . ближайшія къ этому въѣзду мѣста должны 
были находиться во власти тѣхъ, кому понадобилось валоженіе 
крѣиости на П&лаців. Воспомпнаніе о предѣлахъ территорія этой 
именно общины, создавшей для себя убѣжище па Палацін, сохра- 
нилось, повидимому, въ праздникѣ, названномъ зерііпюпііиш п прі- 
уроченномъ къ слѣдующимъ 7 пунктамъ города Рпма: Раіаііит, 
Сегтаіиз (обрывъ Палація со стороны Капитолія), Ѵеііа, Орріиз, 
Сізріиз, Еа@иіа1 (ложбина между Опиіемъ п Цеспіемъ) и ЗиЬига. 
Расположеніе и общій характеръ этой территоріи, не связанной 
между собою никакимъ рѣзко очерченнымъ топографическимъ при- 
знакомъ, указываетъ на нѣкоторую искусственность вознвкновепія 

•) Слово ѵіа др. ѵеіа ивъ *ѵе)ца (отъ теЬвге) обозначаетъ шевво „вроѣяжую 
дорогу* в употребляется преимущественно о загородныхъ дорогахъ. 


Оідііііѳсі Ьу 


Соодіе 




154 


а. НЕТУШИЛЪ. КЪ НАЧАЛЬНОЙ ИСТОРІИ РИМА. 


септимонтія, сложившагося въ этомъ именно видѣ, невидимому, 
не на основаніи естественныхъ условій, а въ силу случайныхъ 
какихъ-либо обстоятельствъ. Предѣлы этого древнѣйшаго „семи- 
холмія“ ') распадаются въ сущности на три части, изъ которыхъ 
одну составляетъ Палатинскій холмъ (Раіаііит, Сегтаіиз) , другую 
Оппій н Цеспій съ Фагуталомъ (вмѣсто этихъ трехъ названій 
съ теченіемъ времени вошло въ употребленіе одно общее, бывшее 
уже исключительно въ ходу въ концѣ республики, именно „Эскви- 
линскій холмъ") и, наконецъ, третью — Субура съ Веліей. Эта то- 
пографическая тройственность территоріи древнѣйшаго септнмоитіи 
отразилась н на устройствѣ Сервіевыхъ четырехъ ге&іопез, изъ 
которыхъ одна обнимаетъ Палацій (гедіо Раіаііпа), другая Эскви- 
линъ (геро Ездиіііпа), третья же Субуру съ Веліей (по крайней 
мѣрѣ въ верхней ея части), въ которымъ присоединенъ еще обшир- 
ный Целійскій холмъ, примыкавшій однимъ свояиъ угломъ въ Ве- 
ліи. И замѣчательно, что послѣдняя гс§іо названа ге&іо ЗиЪигапа, 
очевидно, потому, что въ этомъ городскомъ участкѣ Субура состав- 
ляла главнѣйшую часть по своей древности и населенности, между 
тѣмъ какъ Целій является, при всей своей обширности, только 
позднѣйшимъ привѣскомъ средней части древняго сеитнмонтія. 
Но въ особенности интересна четвертая гс&іо, ге^іо СоШпа, какъ 
по своему названію, такъ и по расположенію. Она тянется вдоль 
всей территоріи септимонтія, будучи отдѣлена отъ него съ одного 
края ложбиной между Виминальскинъ и Эсквилинскимъ холмами, а 
далѣе чертою, опредѣляющеюся линіей сіоаса шахіша н направляю- 
щеюся изъ-за форума, поперекъ послѣдняго. Такъ какъ сіоаса та- 
хіта на всемъ своемъ протяженіи замѣняетъ собою открытую прежде 
канаву, занявшую, въ свою очередь, мѣсто неустроенной прежде 
болотистой и топкой полосы, то нужно думать, что жители септи- 

') Понятіе о „семнхоімін" сохранялось въ народное памяти съ такою устойчи- 
востью, кто съ иамѣненіемъ обстоятельствъ оно начало примѣняться и къ ио8деѣй- 
шей распространенной территоріи города Рима, а именно сперва къ территоріи, 
вошедшей въ предѣлы Сервіевыхъ стѣнъ : тоне Сарііоііпиз, т. Раіаііііив, ш. Атеп- 
іішів, ш. Саеііив, ш. ЕвчиШпиз, соШв Ѵішіпаііа н соііів І^шгщаііз (ср. Магйаі. 
4, 64, гдѣ но отвошевію къ Явнкулу говорится: Ніпс веріеш бошіпоа ѵібеге тоніез 
еі іоіат Іісеі аевіітагѳ Котат). Въ христіанское время вмѣсто обоихъ соііез при- 
нимаются въ расчетъ два шопіев по ту сторону Тибра: ш. Іапісиіиз н т.Ѵаіісапиз 
(въ до-хрнстіанское время не было особаго шопз Ѵаіісапиз, а были вообще шоп- 
іев Ѵайсапі). 
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монтія, по всей межѣ своихъ владѣній, были достаточно отгоро- 
жены отъ своихъ сосѣдей, поселившихся въ предѣлахъ позднѣй- 
шей ге^іо СоШпа. Что же касается названія „ге§іо СоШпа“ , то оно 
объясняется тѣнъ, что для обозначенія „холмовъ* поту сторону, 
выше намѣченной межевой черты, употреблялся терминъ соШз, въ 
то время какъ по сю сторону говорили топз. Такое различіе то- 
пографическихъ терминовъ само по себѣ указываетъ, что населе- 
ніе той н другой стороны не было вполнѣ однородно 1 ). 

Зарубежныхъ сосѣдей септимонтія традиція называетъ сабиня- 
нами, а сосѣдство ихъ изображаетъ она недружелюбнымъ. Сказанія 
о борьбѣ римлянъ съ сабинянами несомнѣвно древняго происхо- 
жденія, такъ какъ въ позднѣйшее время племя это представляло 
слишкомъ скромный и политически ничтожный элементъ. Подоб- 
нымъ образомъ и самый городъ Сигез въ республиканское время 
никогда не имѣлъ какого бы то ни было значенія, ради котораго 
сказанія о завоевательномъ движеніи сабинянъ могли бы концен- 
трироваться именно около него 1 ). Преданіе, сохранившее память о 
выдающемся положеніи города Куръ, должно идти, слѣдовательно, 
съ незапамятныхъ временъ. Притомъ и вообще всѣ эти сказанія 
о движеніи сабинянъ таковы, что нельзя не признать за ними 
большой правдоподобности, какъ по существу, такъ даже и въ раз- 
ныхъ частныхъ подробностяхъ. Сабиняне принадлежатъ именно 
къ той италійской отрасли индоевропейской вѣтви, которая своимъ 
распространеніемъ по всей почти средней и южной Италіи въ до- 
статочной мѣрѣ засвидѣтельствовала свою національную экспан- 
сивность 1 ). Если же въ позднѣйше время сабиняне, жившіе вверхъ 

( ) Мона, основа топ-іі (ср. топ-іі-ит), п он идем он у отъ корна теп въ еті- 
пеге; соШв одного происхожденія съ соіитеп = сиітеп, соіитпа отъ корна 
сеі въ ех-сеііегѳ; производнымъ словомъ отъ соШз я вдается также названіе города 
Соііаііа (орѳографія Сопіаііпиз есть результатъ такъ наз. народной этимологіи). 
Къ сожалѣнію, осскоѳ слово для понятія „гора* неизвѣстно. Сабиняне времена 
Баррона (ног. г. 3, 1,6) говорили іеЪа — соШз. Тотъ же Барронъ присвоиваетъ 
употребленіе слова іеЬа также и древней латыни (отсюда н названіе рѣки ТіЪе- 
гіз = „горная рѣка", „рѣка, идущая съ горъ", равно какъ и ТіЪиг и др.). 
Къ этому же корню принадлежитъ, м. б., и осскоѳ Ыогот на Аньовской надписи. 

3) Напротивъ у самихъ сабин л пъ, по крайней мѣрѣ на родинѣ Баррона, въ 
Веаіе, скаванія о великомъ движепін ихъ племени концентрировались вокругъ 
имени Кутилійскаго озера. 

8 ) Интересно, что тѣ части этой италійской отрасли, которыя, подвинувшись 
наиболѣе впередъ съ замѣтнымъ еще въ позднѣйшее историческое время стрем* 
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по Тибру 8а Лукретиленъ, пользовалась репутаціей скроинаго н 
мирнаго населенія, то изъ этого, конечно, не слѣдуетъ, что не 
могло быть такого момента, когда по какимъ-либо причинамъ и 
среди этого племени пробудилось, такъ сказать, стихійное влеченіе 
къ движенію впередъ, столь свойственное національному характеру 
той италійской отрасли, къ которой и они принадлежали '); дви- 
женіе это тѣмъ болѣе объяснимо, что цѣлью его служило не- 
далекое море, къ которому путь былъ имъ указанъ теченіемъ Тибра. 
Итакъ нельзя видѣть эдѣсь вообще нѣчто невозможное, немысли- 
мое. Кромѣ того и самыя подробности извѣстій объ этомъ движе- 
ніи, въ особенности ивъ числа тѣхъ, которыя приняты Ливіемъ, 
въ общихъ своихъ очертаніяхъ имѣютъ рѣшительно характеръ 
внутренней правдоподобности. Въ періодъ Тарквинія Гордаго, 
по этимъ извѣстіямъ, великое движеніе сабинянъ принадлежало 
уже прошлому; но что и тогда еще броженіе среди сабинянъ не 
улеглось, видно изъ перехода къ римлянамъ рода Аппія Клавдія 
со всѣми кліентами еще при жизни Тарквинія Гордаго, но уже 
послѣ его изгнанія 9 ). Сказаніе о сабинской коровѣ признаетъ это 
движеніе законченнымъ еще при Сервіи Тулліи. Сказаніе это важно 
въ двухъ отношеніяхъ: во-первыхъ, потому что оно примыкаетъ 
къ имени строителя городскихъ стѣнъ (при чемъ безразличны и 
время и лпчность Сервія Туллія), и во-вторыхъ, потому что ово 

левіемъ къ дальнѣйшему распространенію, сохранили грамматическій строй своего 
языка въ большей сохранности („осскій языкъ"), чѣмъ тѣ части, которыя, остав- 
шись позади нихъ и рано подпавши подъ чужое политическое вліяніе (этрусковъ, 
римлянъ), успѣли уже нѣсколько исшить языкъ („сабино-сабелльскіе діалекты"). 

у ) Это, впрочемъ, болѣе или менѣе обще-индоевропейская черта. Индоевропейцы 
обязаны своимъ распространеніемъ не своей храбрости или государственному 
устройству, или какимъ либо особо выдающимся умственнымъ способностямъ. 
Многіе народы, наор. египтяне, были нисколько не хуже ихъ во всѣхъ отноше- 
ніяхъ. Индоевропейцы берутъ верхъ своею наклонностью къ переселеніямъ а 
своею способностью ассимилировать съ собою чужія народности. И дѣйстви- 
тельно, исторія индоевропейскаго племени съ древнѣйшихъ поръ и до настоящаго 
времени состоитъ въ безостановочномъ движеніи впередъ ва предѣлы своей этно- 
графической территоріи, при чемъ безразлично, приходится ли имъ сталкиваться 
съ чужими народами нлн же съ родственными, но почему-либо въ данный моментъ 
менѣе способными къ отпору, элементами. 

*) Этотъ Аппій назывался будто прежде Аттіемъ (Ілѵ.ІІ, 16,4: АШиз Сіаизнз, 
сиі розіеа Арріо Сіашііо йііі Еошае потеп). Однако въ дѣйствительности было 
наоборотъ: Арріиз есть форма сабинская, соотвѣтствующая латинской формѣ 
Ассіив, съ которой смѣшивалось имя АШиз. 
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пріурочено къ храму Діаны на Авентинѣ, служившему средото- 
чіемъ латинскаго союза подъ главенствомъ Рима. Оба эти обсто- 
ятельства врядъ-ли случайны, такъ какъ, по крайней мѣрѣ, по 
отношенію къ послѣднему, между движеніемъ сабинянъ и возвы- 
шеніемъ Рима среди другихъ латинскихъ городовъ существуетъ 
явный параллелизмъ, заключающій въ своемъ основаніи очевидно 
причинную связь. 

Римъ возвысился въ данное время и въ данномъ видѣ, безъ со- 
мнѣнія, только благодаря тому, что вслѣдствіе благопріятныхъ 
обстоятельствъ сдѣлался центромъ отпора, оказаннаго маленькимъ 
латинскимъ племенемъ экспансивному передвиженію сабинянъ , 
направленному къ распространенію ихъ племени въ латинской 
области. Движеніе сабинянъ шло изъ-за Лукретиля и охватило не 
только всю стрѣлку между Тибромъ и Аніеномъ, но иерешло далѣе 
на югъ черезъ Аніевъ, пріобрѣвъ крѣпкую позицію въ Коллаціи, 
которая занимала центральное положеніе по линіи Аніена. Сабин- 
ское движеніе, распространяясь къ югу отъ Аніеиа въ латинской 
области, не могло не столкнуться н съ Альбалонгой, тогдашней 
метрополіей латинскихъ общинъ. Диктаторъ Меггій Фуфетій не- 
сомнѣнно сабинянинъ, какъ доказываетъ его имя 1 ), а борьба Рима 
съ Альбалонгой повидимому не что иное, какъ борьба съ сабиня- 
нами, засѣвшими въ Альбалонгѣ и предъявлявшими оттуда при- 
тязаніе на владычество надъ бывшимъ союзомъ латинянъ. По изло- 
женію у Ливія (1,86), борьба Рима съ сабинянами закончилась при 
Тарквнніи Старшемъ. Положеніе дѣлъ изображается здѣсь весьма 

*) Собственное им я Меіііиа, повнднмому, нечто иное, кап римская народная 
передѣлка нарицательнаго вмени гаебйів или тесЫівв инъ * теі-біс-в, ср. ушіех 
«зъ ішн1іс-8. Въ римской литературѣ встрѣчается ато слово въ формѣ теййіх 
«ли тебіх, яапр. у Эннія: вшптив іЪі сарііиг теіібіх, оссійііиг аНег; Ьіт. 28, 
36: тесііх іиіісия в итт ов тадізігаіиз егаі Сатрапів; 24, 19; 23, 6 . Производ- 
ство ше<Ыів ивъ *теМіх засвидѣтельствовано одной надписью, въ которой чи- 
тается сокращеніе теіД. Предполагаемое теШв относится въ МеШиз, какъ 
ваяр. Саесііів къ Саесіііив, такъ какъ вообще въ нм. падежѣ собственныхъ 
■менъ въ древней латыни свободно чередовалось окончаніе -іов ( іо) или -іив 
(•іи) съ -ів (-і). МеШиз Гиіеііив оказывается такимъ образомъ = шеббіх Гиіе- 
ііиз, причемъ те<Шх выражаетъ здѣсь приблизительно то жо самое, что и лат. 
Зісіаіог. При атомъ пельзя не замѣтить, что МеШиз Гиіеііиз является такимъ же 
двойникомъ Меттія Курція, вачальянка сабинскаго въ войнѣ съ Ромуломъ (Ьіт. 
1, 12, 2), какъ самъ Тиііив Нозііііив оказывается двойвнкомъ Гостія Гостилія, 
сражавшагося при Ромулѣ со стороны римлянъ. 
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опаснымъ: сабиняне перешли Авіенъ, во бнлн отбиты; Колл&ція 
была у нихъ отнята и отдана младшей линіи Тарквиніевъ, прозван- 
ной отъ этого Коллатинсаимн. Такая судьба Коллацін въ общихъ 
чертахъ настолько правдоподобна, насколько, наоборотъ, сказоченъ 
характеръ завоеванія Альбалонги. Изъ этого, однако, не слѣдуетъ, 
что послѣднее обстоятельство свидѣтельствуетъ о значительно 
ббльшей древности самого факта. Завоеваніе и разрушеніе Альба- 
лонги окружено въ народной памяти разными сказаніями именно 
вслѣдствіе прежняго религіознаго и политическаго значенія этого 
города для всего лативскаго народа, между тѣмъ какъ завоеваніе 
Коалиція, хотя я весьма важное въ военномъ отношеніи, получило 
чисто династическій характеръ. Загадочное разрушеніе древней 
метрополіи латинскаго союза объяснимо уже на основаніи одного 
предположенія, что военныя дѣйствія не была направлены противъ 
коренныхъ жителей, а противъ сабинянъ, завоевавшихъ этотъ го- 
родъ и поставившихъ тамъ своего теШз’а. Объясненіе будетъ еще 
полнѣе, если предположить, что въ моментъ разрушенія Альба- 
лонги Римъ уже находился подъ чужимъ политическимъ вліяніемъ, 
т.-е. подъ вліяніемъ этрусскихъ Тарквиніевъ. При этомъ, правда, 
пришлось бы отвести паденіе Альбалонги къ нѣсколько болѣе позд- 
нему времени, чѣмъ относитъ его традиція (что и безъ того вѣ- 
роятно само по себѣ), или же, наоборотъ, необходимо допустить, 
что Тарквиніи пользовались вліяніемъ въ Римѣ раньше еще, чѣмъ, 
переселились туда')- 

Завоеваніе Коллацін и, поводимому, также и Альбалонги был» 
въ дѣйствительности отвоеваніемъ этихъ городовъ у сабинянъ. 
То же самое можно съ большою вѣроятностью предположить также 
и относительно другихъ латинскихъ городовъ, завоеваніе которыхъ 
приписывается отчасти Тарквинію Старшему, отчасти Анку Марцію, 
а отчасти даже Ромулу. При такомъ предположенія будетъ по- 

') Существованіе роде Терминовъ, Тарановъ или Тарановъ въ этруссюмъ 
городѣ Цере засвидѣтельствовано множествомъ надписей. Городъ же Дере около 
этого времени составлялъ весьма важен А пунктъ съ обширной греческой торговлей 
(овъ имѣлъ даже особое греческое имя "АуѵХка), служа разсадникомъ греческой 
культуры въ этой части Этрурін. Черезъ посредство именно этого города полу- 
чилъ также н Римъ зачатки греческой образованности, слегка передѣланной ва 
этрусскій ладъ (ср. вапр. римскую тогу или стиль Капитолійскаго храма). Только 
въ концѣ царскаго періода греческое культурное вліяніе сдѣлалось непосредствен- 
нымъ благодаря сношеніямъ съ Кумами. 
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нятнѣѳ, потому завоеванные города становятся не бесІШсіі, а, 
напротивъ, союзниками, правда, второстепенными, но все же 
союзниками. Если Римъ является тутъ не просто завоевателемъ, 
а, напротивъ, освободителемъ и защитникомъ отвоеванныхъ у 
сабинянъ латинскихъ городовъ, то, съ одной стороны, понятно, 
что города эти трактуются не какъ покоренные по праву завое- 
ванія, а съ другой н то, почему Римъ въ этомъ новомъ 1 ) латин- 
скомъ „союзѣ" занимаетъ такое господствующее положеніе. Такимъ 
образомъ, въ силу обстоятельствъ, Римъ, очищая понемногу ла- 
тинскую область отъ сабинскаго нашествія, становился мало по 
налу во главѣ латинскаго племени. Вслѣдствіе того и соювный 
храмъ, бывшій дотолѣ въ Альбалонгѣ, основывается теперь въ Римѣ, 
на Авентпнѣ. 

. Наконецъ, н самая постройка Сервіевыхъ стѣнъ въ такихъ 
обширныхъ размѣрахъ, которые оказываются даже слишкомъ про- 
сторными вплоть до самаго конца республиканскаго періода, сви- 
дѣтельствуетъ о томъ, что строитель этихъ стѣнъ представлялъ 
себѣ Римъ, какъ убѣжище дли весьма многочисленнаго населенія. 
Притомъ по нѣкоторымъ обстоятельствамъ топографическаго ха- 
рактера можно даже въ точности опредѣлять направленіе, откуда 
угрожала опасность населенію, ради защиты котораго предпри- 
нято это грандіозное укрѣпленіе Рима. Съ одной стороны обра- 
щаетъ на себя вниманіе то, что самая солидная часть всѣхъ 
этихъ сооруженій, такъ называемый Сервіевъ валъ, былъ обращенъ 
нменно въ ту сторону, откуда распространялось сабинское дви- 
женіе, т.-е. въ сторону Аніена. Наоборотъ, съ противоположной 
стороны города, т.-е. И8ъ-за Тибра, опасность для Рима въ мо- 
ментъ постройки Сервіевыхъ стѣнъ была, невидимому, ничтожна. Это 
можно заключить изъ того, что по берегу рѣки вовсе не было 
стѣны, которая, спускаясь съ одной стороны съ Капитолія, а съ 
другой съ Авентина, упиралась прямо въ рѣку и тутъ заканчи- 
валась. За то за рѣкой, на Яникулѣ, построено особое укрѣпленіе, 


<) Терманъ ргізсі Ьаііпі можетъ быть воввмаемъ различно (ваор , о преж- 
немъ союзѣ подъ главенствомъ Албалонгн); во въ той связв, въ какой овъ 
читается у Ливія 1, 88, 4, проще всего было бы понимать его въ смыслѣ 
„бывшіе Латнвдн" т.-е. города, бывшіе прежде латввскими (принадлежавшими 
въ латинскому союзу), во йотовъ иодоавшіѳ подъ власть сабвиявъ, вслѣдствіе 
чего а разстроился третій союзъ лативскнхъ городовъ. 
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по Ливію при Анкѣ Марціи, въ дѣйствительности хе навѣрное позже 
момента построенія Сервіевыхъ стѣнъ. Но извѣстіе Ливіи все же 
заключаетъ въ себѣ долю исторической правдоподобности въ томъ 
смыслѣ, что на Яникулѣ съ незапамятныхъ временъ устроена была 
вышка для наблюденія и оповѣщенія о приближеніи непріятеля. 
Подъ Яннкуломъ въ этомъ случаѣ нужно, однако, разумѣть не бли- 
жайшую въ Тибру часть этой гористой мѣстности, называемую 
теперь Сіапісоіо хат' ох>)ѵ , а лежащую позади его высоту, назы- 
ваемую нынѣ Мопіе Магіо, съ которой открывается свободный видъ 
на Римъ и на его окрестности ва Сервіевымъ валомъ; это то мѣсто, 
гдѣ находились упоминаемыя въ выше приведенномъ мѣстѣ изъ 
Марціала (4, 64) Іиіі ,)‘и$ега раиса Магііаііз, которыя Іоп&о Іапісиіі 
геситЬипі '). Такимъ образомъ военный отрядъ, наблюдавшій 
съ Яникульской вышки за приближеніемъ непріятеля (обычай, со- 
хранявшійся до позднѣйшаго времена въ качествѣ обряда для 
центуріатскихъ компцій), имѣлъ въ виду возможность появленія 
непріятеля съ той именно стороны, гдѣ происходила борьба сабин- 
скаго и латинскаго элемента. 

И такъ предположеніе, что Рамъ возвысился въ борьбѣ ла- 
тинскаго племени съ нашествіемъ сабинянъ, нельзя назвать 
неосновательнымъ. Мало того: Римъ могъ даже и возникнуть 
благодаря этой же борьбѣ, т. -е. возникнуть какъ городъ. 
Правда, въ пользу того положенія, что сосѣдями септнмонтія, 
занявшими позднѣйшую коллвнскую гедіо, были именно сабиняне, 
можно сослаться почти исключительно только на сказаніе. Однако 
если признать правдопобнымъ или, по крайней мѣрѣ, возможнымъ, 
что въ періодъ, предшествовавшій Тарквинію Гордому, Риму 
дѣйствительно пришлось выдержать борьбу съ насѣдавшими на 
латинцевъ сабинянами, то нѣтъ причины отрицать возможность 
п того, что сабпняне, распространяясь къ югу отъ Аніева, про- 
никли также и на территорію позднѣйшаго Рима, отстоящую 
сравнительно не очень далеко отъ перехода черезъ Аніенъ при 
Антемпахъ, и что, найдя здѣсь латинское поселеніе (септиыоитій), 
пытались наложить на него руку по праву завоевателей. Эта-то 
опасность п могла послужить поводомъ для основанія крѣпости 

*) Срао. Біоп. Наі б, 22; 9, 24; 9, 14: 1'<т де той г’ 6’ро? ЬщіЬѵ а ухо 6 
г%{ ' Рш/ичі леркѵ тоѵ Ті^еою; лотаиоѵ хеіиеѵоѵ, е( оѵ оѵголто; іаиѵ ^ 
'Р<Ь(і ч отадіоѵі 6ц<р\ тоі'і іххаііех ос. Си. КЪеіп. Миз. 1891, стр. 136 ел. 
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на Палаціи, между тѣмъ какъ сабиняне, не одолѣвшіе септимон- 
тія съ перваго же натиска, заняли параллельный съ сеитимонтіемъ 
хребетъ Квирннала, укрѣпивъ также п съ своей стороны Капи- 
толійскій холмъ, составлявшій естественное продолженіе Квнри- 
нала. Оба эти холма еще въ концѣ республики п началѣ импера- 
торскаго періода были соединены довольно высокимъ переваломъ 
(съ сііѵиз аг^епіагіиз), снесеннымъ только при Траянѣ. 

Появленіе сабинскаго переселенческаго элемента на территоріи 
позднѣйшаго Рима засвидѣтельствовано традиціей, которая, въ 
свою очередь, вполнѣ соотвѣтствуетъ обстоятельствамъ времени, 
отмѣченнаго великимъ движеніемъ сабинянъ. Традиція сообщаетъ 
о жестокой борьбѣ между сабинянами н латинскими римлянами; 
и дѣйствительно, сосуществованіе двухъ крѣпостей на смежныхъ 
холмахъ въ связи съ вышеизложенными топографическими обстоя- 
тельствами можетъ служить вещественнымъ доказательствомъ воо- 
руженнаго соперничества между шопіапі и соіііпі. Традиція повѣст- 
вуетъ, наконецъ, о торжествѣ латинскаго элемента съ признаніемъ, 
однако, за сабинскими пришлецами правъ союзниковъ; также п 
этой части преданія нѣтъ причины не довѣрять. Если же отнятіе 
у сабинянъ Капитолія изображается только въ впдѣ обратнаго 
полученія латинцами того, чтб было у нихъ отнято хитростью, то это 
происходитъ, съ одной стороны, по аналогіи дѣйствительнаго отвое- 
выванія многихъ латинскихъ городовъ, а съ другой и отъ того, 
что позднѣйшія поколѣнія, для которыхъ Каиитолій представлялся 
уже въ позднѣйшемъ, священномъ значеніи, не могли себѣ пред- 
ставить, чтобы Римъ могъ существовать нѣкогда безъ Капитолія. 
Торжество латинскаго элемента выразилось, повидимому, въ томъ, 
что часть занятой сабинянами территорія была у нихъ отнята, 
составивъ нѣчто въ родѣ союзнаго а§ег риЫісиз. Капитолійское 
укрѣпленіе получило, такимъ образомъ, характеръ и названіе 
, главной крѣпости “ (Сарііоііит отъ сариі) сравнительно съ крѣ- 
постью на Палаціи, потерявшею послѣ этого прежнее свое зна- 
ченіе, тѣмъ болѣе, что латинскіе римляне, въ силу своего гла- 
венства въ „союзѣ 11 , имѣли право смотрѣть на Капитолій, чѣмъ 
далѣе, тѣмъ болѣе, какъ на свою же собственность. Рядомъ съ 
капитолійской горой отошло отъ сабинянъ для „союзныхъ 11 на- 
добностей еще н небольшое пространство у подножія Капитолія 
(т.-е. между нимъ и будущей сіоаса іпахіша); мѣсто это предна- 
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зн&ч&лось для „ сходовъ “ союзнаго населенія, для обсужденія 
общихъ дѣлъ (ср. подобную „союзную" сходку латинцевъ въ рощѣ 
Ферентины у Ьіѵ. 1, 60, 1). Такъ же возникло погонъ н зданіе 
для засѣданій сената, очевидно взамѣнъ болѣе древняго мѣста 
подъ открытымъ небомъ на такъ нав. агеа Ѵоісапі. Тамъ же 
была, наконецъ, и тюрьма. Мало того, и знаменитый храмъ Януса 
также можетъ быть признанъ дѣйствительно остаткомъ тогдаш- 
няго положенія дѣлъ, такъ какъ мѣсто его, насколько оно опре- 
дѣлимо, соотвѣтствуетъ какъ нельзя лучше предполагаемому на- 
правленію линія, которая отдѣляла „союзную" землю отъ территоріи, 
оставшейся за квиринальскими сабинянами; весьма возможно, 
что зта новая граница сабинской территоріи была какъ-нибудь 
отгорожена, наир., рвомъ, проведеннымъ на небольшомъ про- 
странствѣ отъ Капитолія (позади тюрьмы) и до мѣста будущей 
сіоаса тахіта; позднѣйшій храмъ Януса н могъ быть тогда 
простымъ проходомъ для сообщенія „воллиицевъ" съ союзной 
территоріей '). Наконецъ, незачѣмъ возставать и противъ сопо- 
ставленія слова (^иіпіез съ именемъ ()иІгіпііз, отъ котораго без- 
спорно произведено и названіе соіііз (^иігіпаііз, хотя созвучіе съ 
Сйгез можетъ быть, правда, только случайно *). Формула рориіиз 
Вошапиз ()шгШит могла имѣть первоначально такой смыслъ: 
рориіиз Когаапиз еі (рориіиз) (^иігіііит, при чемъ формула эта 
сужена для обращенія къ „союзному" народу въ собраніяхъ на 
сотіііиш. Впослѣдствіи, когда первоначальныя обстоятельства 
давно уже измѣнились, родительный (^иігііішп стали понимать въ 
смыслѣ деп. схріісаііѵиз, при которомъ рориіиз Котапиз (цѣлое) =- 
<3иігі1ез (отдѣльныя единицы, составляющія это цѣлое). Поэтому 
(^иігііез, будучи уже понимаемо въ послѣднемъ смыслѣ, начало 
быть употребляемо въ видѣ сокращеннаго обращенія къ собран- 
ному на комиціи народу вмѣсто прежней полной формулы рориіиз 
Котапиз (^иігШшп 8 ). Однимъ словомъ, если допустить правилъ- 

Двуликая фигура Лауса не что пвое, какъ подражаніе подобнымъ изо- 
браженіямъ Герпеса, помѣщавшимся на перекреегкахъ. Постановка ея принад- 
лежитъ, конечно, уже періоду греческаго культурнаго вліянія. 

Я) Но производство слова (^иігііез отъ ейгіа или отъ ейгіз = Ъазіа фонетически 
еще менѣе вѣроятно, чѣмъ отъ Сйгез. 

*) Изрѣдка встрѣчающаяся варіація этой формулы: рориіиз Ношапив (^иігііез 
можетъ быть объяснена одинаково какъ изъ древняго, такъ и изъ новднѣйшаго 
значенія этой формулы. 
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ноетъ предположенія о великомъ движеніи сабинянъ, то сказанія 
о первоначальной исторіи Палація и Капитолія могутъ быть при- 
знаны вполнѣ правдоподобнымъ отраженіемъ дѣйствительныхъ 
фактовъ, какъ въ общемъ, такъ и во многихъ частностяхъ, не 
исключая и знаменитой битвы (т.-е. вѣрнѣе битвъ) на форумѣ. 
Возникновеніе сказаній о борьбѣ римлянъ съ какими-то жалкими 
сабинянами на самомъ форумѣ и изъ -за Капитолія было бы 
психологически совсѣмъ необъяснимо, если бъ они не основыва- 
лись на дѣйствительныхъ событіяхъ. Топографическія данныя въ 
сказаніяхъ вообще являются наиболѣе устойчивымъ элементомъ 
въ сравненіи съ искаженіемъ перспективы времени и съ произво- 
ломъ въ пріуроченіи личныхъ именъ 1 ). 


Слово ібгит производятъ обыкновенно отъ одного корня съ (бгав и ібгіз; 
въ такомъ случаѣ оно было бы по корню и по значенію близко къ русскому 
„дворъ** и обозначало бы нѣчто „наружное** или „окраину**, какою дѣйствительно 
является знаменитый впослѣдствіи форумъ по отношенію въ первоначальной тер- 
риторіи септиионтіл; подобнымъ образомъ и Іогшп Ъоагіит, н &>гшп оіііогіит 
расположены на „окраинѣ** Сервіева города. Тѣмъ не менѣе такое производство 
ее совсѣмъ удовлетворяетъ, такъ какъ при зтоыъ приходится отдѣлять ібгит отъ 
ібгив. Послѣднее, употребляясь обыкн. во множ, числѣ (Іогі), обозначаетъ „грядки** 
(садовыя), „пласты** (въ ульяхъ) „отдѣленія** (въ сігсиз тахітиз Ьіѵ. 1, 36, 8), 
а въ уменьшительной формѣ іогиіі „перегородки** (въ книжныхъ шкапахъ). Основ- 
нымъ значеніемъ нужно, повидимому, считать значеніе „грядки**, по сходству 
съ которыми названы этимъ же словомъ и отдѣленія въ киркѣ и прочіе случаи. 
А грядки могли быть обозначены словомъ іогі оттого, что овѣ отдѣляются одна 
отъ другой канавками, при чемъ самое Іогі и обозначало первоначально эти по- 
слѣднія. Въ такомъ случаѣ Гоше сближается съ глаголомъ (рег)-Гбгаге, несо- 
мнѣнно производнымъ отъ како-либо существительнаго, т.-ѳ. при нашемъ сбли- 
женіи именно отъ ібгиз въ значенія „борозда, канавка между грядками**. Въ та- 
комъ случаѣ и ібгит могло первоначально имѣть значеніе „канавы**, а именно 
„открытая канава** въ противоположность въ позднѣйшей закрытой сіоаса (вѣро- 
ятно этрусскій терминъ). И дѣйствительно, сіоаса шахіта пересѣваетъ форумъ 
по самой срединѣ (и нѣсколько наискось). Такимъ образомъ выраженіе ай ібгит 
(вм. іп Того) могло имѣть первоначально буквальный смыслъ. Также и Іогшп 
Ъоагіит могло обозначать первоначально „канава, прорытая для водопоя скота**. 
Что же касается другихъ форумовъ, въ особенности иногороднихъ, то они ве что 
иное, какъ перенесеніе готоваго уже термина іогшп въ позднѣйшемъ смыслѣ 
„площадь**, „рынокъ**. При такомъ производствѣ, слова ібгшп, ібгиз, ібгаге, отно- 
симыя об. къ тремъ равнымъ корнямъ, сводятся къ одному знаменателю (перво- 
начальное значеніе ібгаге было бы „рыть канаву**, эатѣмъ вообще „прорывать**). 
Бнло-ли, однако, нѣкогда рядомъ съ этимъ и слово іогшп ■= „дворъ**, подлежитъ 
сомнѣнію, такъ какъ мѣсто у Сіе. Іед. 2, 24, 61 можетъ основываться на не д ораву - 
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Итакъ Рниъ могъ не только возвыситься благодаря иненно дви- 
женію сабинянъ, но также и возникнуть въ качествѣ палатинской 
крѣпости. Прп этомъ, конечно, необходимо предположить (а по- 
нятіе о я септимонтів и позволяетъ сдѣлать такое предположеніе), 
что еще до „основанія города" жило здѣсь латинское населеніе, 
достаточно сильное для того, чтобы устоять противъ надвигав- 
шихся сабинянъ. Избраніе Па лація для „основанія города* со сто- 
роны отбивавшагося отъ сабинянъ латинскаго населенія является 
при данныхъ условіяхъ вполнѣ понятнымъ, тѣмъ болѣе, что Па- 
ладій принадлежалъ въ то время, невидимому, къ наименѣе насе- 
леннымъ частямъ сеотимонтія. Объ этомъ съ одной стороны прямо 
свидѣтельствуетъ традиція, а съ другой стороны археологическія 
находки показало, что древнѣйшее поселеніе на территоріи Рима 
вообще нужно искать не здѣсь, а на Эсквнлинѣ, что вполнѣ со- 
отвѣтствуетъ выше изложенному толкованію древнѣйшей исторіи 
Рима. 

Правда, и латпнское населеніе здѣсь пришлое, явившееся сюда 
откуда-то съ сѣвера н принесшее еще оттуда умѣнье строить 
укрѣпленныя мѣста для своей защиты. Но это было, повнднмому, 
задолго до движенія сабинянъ, оказавшагося теперь второй индо- 
европейской волной, нахлынувшей на Лацій, послѣ того какъ пер- 
вая волна, латинская, успѣла уже здѣсь устроиться подъ главен- 
ствомъ н защитою Альбалонги. И если сохранились какія-либо 
преданія о первоначальномъ заселеніи септпмонтія, то они должны 
были теперь слиться въ одпо общее сказаніе объ „основаніи 11 
города. Борьба римлянъ съ сабинянами была, безъ сомнѣнія, упор- 
ная и продолжительная и обошлась, повидимому, не безъ помощи 
со стороны этрусковъ, сумѣвшихъ изъ этого извлечь н свою пользу 
въ лицѣ Тарквиніевъ. Но память объ этихъ событіяхъ, дѣйстви- 
тельно положившихъ начало послѣдующему величію Рима, сохра- 
няла въ преданіяхъ такую свѣжесть н отчетливость, что въ пе- 
ріодъ перваго культурнаго разцвѣта, въ концѣ царскаго правленія, 
событія эти составляли, очевидно, дѣла недалекаго прошлаго. Пре- 
даніе распредѣляетъ всю исторію борьбы съ движеніемъ сабинянъ 

мѣвів самого Цицерона (1'огиш зериісгі могло обозначать „вырытое мѣсто дм гроб- 
ницы", а во ѵезШшІиш зериісгі). Къ одному корню съ русскимъ „дворъ “ при- 
надлежитъ заимствованное у сабинянъ Ьогіоз (вы. ожидаемаго *Гог1ив), а также 
и со-Ьогз, тоже заимствованное у саминтянъ. 
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между четырьмя именами : Ронуломъ, Тулломъ Гостиліемъ, Анкомъ 
Марціемъ и Таркниніемъ Старшимъ, чтд равносильно представле- 
нію о четырехъ поколѣніяхъ, т.-е. о времени, нѣсколько превы- 
шающемъ одно столѣтіе, такъ какъ Нума, составляя явно позднѣй- 
шую вставку въ спискѣ царей, иттв въ счетъ не можетъ, да и 
самимъ предавіемъ тутъ не считается. Многія изъ этихъ еще ори 
послѣднемъ Тарквивіи сравнительно столь свѣжихъ преданій могли 
найти мѣсто у современныхъ греческихъ (кумапсквхъ, сицилій- 
скихъ н вообще велико-греческихъ) писателей, черезъ посредство 
которыхъ они могли дсйти въ подливномъ видѣ и до древнѣйшихъ 
римскихъ анналистовъ. 

Одной изъ самыхъ характеристическихъ чертъ сказаній является, 
если такъ можно выразиться, перетасовка фактовъ въ ихъ пріуро- 
ченіи ко времени и лицамъ. Факты, въ дѣйствительности отстояв- 
шіе другъ отъ друга на большой промежутокъ времени, въ пре- 
даніи отрѣшаются отъ арочной датировки, и, существуя рядомъ 
въ разсказахъ того же поколѣнія, размѣщаются и перемѣща- 
ются произвольно, какъ камушки калейдоскопа. Вслѣдствіе этого 
дѣянія разныхъ лицъ и разныхъ временъ могутъ группироваться 
произвольно, то вокругъ одного имени, то вокругъ другого; давно 
совершившееся можетъ быть отнесено къ болѣе позднему вре- 
мени, и, наоборотъ, позднѣйшее къ болѣе отдаленному прошлому; 
и все это изукрашается фантазіей, дополняется существующими 
въ данное время сказочными элементами, какъ фактическими, такъ 
н личными и т. д. Поэтому въ сказаніяхъ о первоначальной исто- 
ріи Рима наименѣе надежный элементъ заключается въ приписы- 
ваніи отдѣльныхъ дѣяній тому или другому опредѣленному лицу, 
равно какъ и наоборотъ пріурочивавіе тѣхъ или другихъ именъ 
къ опредѣленному факту. Въ виду неустойчивости этого элемента 
(въ противоположность къ топографическому) не было бы ни- 
сколько удивительно, еслибъ напр. Тягъ Тацій 1 ) первоначально 


і) Нѣчто подобное случилось, невидимому, н съ именемъ Мезеннія. Прибли- 
зите! ьпо параллельно съ водвореніемъ Тарквивіевъ въ Римѣ и распространеніемъ 
ихъ власти на всю латинскую область, происходило постепенное расширеніе 
этрусскаго владычества по западному берегу Италіи далеко на югъ, а именно 
морскимъ путемъ и притомъ въ союзѣ съ карѳагенянами. Ок. 640 г. до Р. Хр. 
этруски вытѣснили фокеянъ изъ Корсики, проникли позже въ Кампанію н угро- 
жали самимъ Кумамъ. Съ 474 г. до Р. Хр. обстоятельства измѣнились, когда 
филолог, обозрѣніе, томъ II, отд. і. 12 
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вовсе не принадлежалъ къ кругу преданій о сабинскомъ движеніи ; 
н дѣйствительно, нѣкоторая данныя какъ будто указываютъ на то, 
что имя Тита Тація имѣло первоначально какое-то отношеніе 
къ плебеямъ и вообще къ автохтонному злементу Лаціума; это 
видно нанр. изъ того, что могилу Тита Тація показывали на Авен- 
тинѣ и что смерть его пріурочивали къ Лаврентской области, этому, 
невидимому, древнѣйшему средоточію туземнаго населенія (въ пе- 
ріодъ, предшествующій гегемоніи Альбалонги, т.-е. утвержденію 
латинскаго элемента въ странѣ). Пріобщевіе Тита Тація къ сабн- 
вянамъ могло произойти на основавіи сходства его именн съ на- 
званіемъ братства Тиціевъ (зобаіез ТНіі геііпепсііз ЗаЬшогшп за- 
сгіз). Подобнымъ образомъ и триба Тиціевъ (ТШез) была отоже- 
ствлена съ ввиривальскими сабинянами благодаря этому же сход- 
ству именъ, тѣхъ болѣе что и триба рамновъ въ своемъ названіи 
обнаруживала нѣкоторое сходство съ названіемъ римлянъ. Искус- 
ственность отожествленія двухъ трибъ съ обѣими г союзными* частлмп 
римскаго населенія явствуетъ уже изъ положительной невозмож- 
ности подыскать какое-нибудь удовлетворительное объясненіе исто- 
рическаго происхожденія третьей трибы луцеровъ. По всему видно, 
что дѣлевіе на три трибы было искони свойственно латинскому 
населенію септимонтія, принесшему это дѣленіе съ собою ивъ своей 
прародины, т.-е. явившемуся въ Лаціумъ въ видѣ трехъ племенъ 
или трибъ. Такое дѣленіе встрѣчается и у другихъ индоевропей- 
скихъ народовъ; такъ напр., то же самое дѣленіе на 3 части (филы) 
повторяется также у дорянъ, между тѣмъ какъ въ Аттикѣ были 
первоначально 4 филы; подобнымъ образомъ населеніе осской 
Капуи было раздѣлено на пумперіи, т.-е. на 5 трибъ в т. п. По- 
этому и число 800 для сената должно быть признано искони обыч- 


сиракузскій тираннъ Гіеровъ разбилъ камоанскяхъ этрусковъ и эатѣмъ продери • 
налъ нѣсколько экспедицій въ самую Этрурію. Окончательно разорена была при- 
брежная Этрурія тиранномъ Діонисіемъ въ 384 г. до Р. Хр. Благодаря этому 
вмѣшательству снракуэскихъ тиранновъ Этрурія лишилась политическаго вліянія. 
Но и послѣ этого этруски долгое время держали въ страхѣ всѣ прибрежныя 
страны Италіи, но уже въ качествѣ морскихъ разбойниковъ. Такимъ же разбой- 
никомъ является въ сущности и царь Мезевцій, обложившій податью виноград- 
ники прибрежной полосы Лаціума (ср. Н. Реіег, Нізі. Кош. геіі. стр. бб). Онъ 
принадлежитъ, повидимому, уже времена упадка Этруріи, а не времени ея поли- 
тическаго могущества, а тѣмъ менѣе къ доисторической эпохѣ. 
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нымъ 1 ), равно какъ и число 300 для конницы и 3000 для пѣхоты. 
Такому взгляду на происхожденіе римскихъ трибъ не противорѣ- 
читъ и этимологическій составъ ихъ названій, могущихъ быть 
объясненными безъ натяжки изъ чисто латинскаго языкового ма- 
теріала. Прежде всего Катпез и ТШез представляютъ собою, 
повидимому, древнія формы им. множ, числа по 2-му склоненію = 
Катпі, тан (равно какъ и род. ТШшп можетъ быть = ТШогиш), 
между тѣмъ какъ Ідісегез, образованное какъ ргосегез, принадле- 
житъ, повидимому, искони къ 3-му склоненію. Это морфологическое 
различіе и послужило основаніемъ для различія въ употребленіи 
формъ Кашпепзез и ТШепзез по отношенію къ всадникамъ при- 
вилегированныхъ центурій, въ то время какъ Ьисегез также и 
въ этомъ случаѣ оставалось обыкновенно безъ всякаго измѣненія. 
Что же касается этимологіи, то Ьйсегез явно примыкаетъ къ корню 
Іас (въ Іих Іасіз, Іисео и пр.) и по своему значенію оно=Шй- 
яігез. Подобнымъ образомъ ТШез = ТШі столь же очевидно про- 
исходитъ отъ причастія *ІЫиз (употребляемаго какъ собственное 
имя ТНиз) отъ корня 1і въ значеніи „уважать", какъ въ греч. гіео 
(Шиз = тт>$); къ этому же корню принадлежитъ и Й-Іиіиз (ср. 
Согззеп, Веііг. стр. 373), а также и іі-шог, Іі-тео въ сравненіи 
съ тс-рі? ті‘{лх(о; слѣд. также и ТШі (ТШез) = „потомки Титовъ, 
т.-е. уважаемыхъ". Такія названія для трибъ не могутъ показаться 
неумѣстными, если принять въ расчетъ, что собственными пред- 
ставителями и властителями въ трибахъ были первоначально только 
патриціи; кліенты, правда, тоже входили въ эти древнія трибы, 
но на правахъ подчиненныхъ; плебеи же находились въ совер- 
шенно особомъ положеніи. Относительно слова Катпез = Катпі 
прежде всего очевидно, что его созвучіе съ Котапі чисто слу- 
чайное, такъ какъ ни фонетически, ни морфологически не пред- 
ставляется никакой возможности для соединенія обѣихъ формъ. 
Слово Катпі ( = Катпез) можно дѣлить на его составныя части 
двояко: Ка-тпі или Кат-пі. Въ первомъ случаѣ окончаніе -тпі 
составляетъ суффиксъ причастія страд, залога въ той же формѣ, 
какая имѣется въ аіитпиз, рііитпое роріое и др.; корень же Ка 
можетъ быть=г& въ га-іиз, га-ііо и пр. съ основнымъ значеніемъ 

і) Цифра 100 для Ромулова сената получилась на основаніи порядковъ, быв- 
шихъ въ употребленіи при выборахъ іпіеггех’а, и подтверждалась отожествлен 
діенъ основныхъ жителей Рима съ одной изъ трехъ трибъ. 

12 * 
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„считать* (ср. рго гаіа рагіе нли рогііопе), такъ что Ка-шпі = 
„считаемые* или въ переносномъ смыслѣ „почитаемые*. Если же 
напротивъ предпочесть дѣленіе Каіп-пі, то это можетъ происходить 
ивъ * гаЬ-пі (ср. Зат-пііез и 8аЬ-іпі) отъ корна гаЬ въ гаЬіез, га- 
Ыйиз, такъ что Катпі было бы = Гигіозі (въ смыслѣ „вопнствен- 
ные*) или изъ * гар-пі отъ корпя тар въ гаріо, гаріёиз (ср. зош- 
пиз и зор-ог) со значеніемъ „стремительные*. Во всякомъ случаѣ 
и здѣсь основное значеніе должно принимать въ почетномъ смыслѣ. 

Если же трибы рамновъ, тидіевъ п луцеровъ были искони ла- 
тинскія, то какое положеніе занимали тогда сабиняне? Традиція 
отвѣчаетъ, что они состояли на правахъ іоебегаіі, т.-е. сохраняли 
внутреннее самоуправленіе. Однако единственнымъ остаткомъ этого 
сабинскаго самоуправленія служило въ повднѣйшее время братство 
тидіевъ: зобаіез Тіііі геііпепсііз засгіз ЗаЪіпіз. Спрашивается, ка- 
кимъ образомъ и когда отдѣлилось духовное самоуправленіе саби- 
нянъ отъ свѣтскаго и какимъ путемъ изгладились слѣды послѣд- 
няго? Наиболѣе удовлетворительный отвѣтъ получимъ въ томъ 
случаѣ, если приведемъ это дѣло въ связь съ учрежденіемъ Каш- 
пез, ТШез п Ьисегез розісгіогез при Тарквиніи Старшемъ (ІЛѵ. 
1, 36). Смыслъ традиціи тутъ таковъ, что еще Тарквпній Старшій 
задумалъ то же самое, что удалось только Сервію Туллію, т.-е. 
ввести новое дѣленіе римскаго народа взамѣнъ древнихъ трехъ 
трибъ, повидимому уже мало соотвѣтствовавшихъ фактическому 
положенію дѣлъ. Но такое нововведеніе не могло состояться тогда 
въ полномъ объемѣ вслѣдствіе оппозиціи старыхъ трибъ, пред- 
ставителемъ которыхъ въ легендѣ является авгуръ Атта Навій 1 ). 
Тарквиній долженъ былъ удовлетвориться полумѣрой, состоявшей 
въ томъ, что новыя части римскаго народа, увеличившагося вслѣд- 
ствіе соединенія съ квирвнальскими сабинянами и переселеніями 

’) Замѣчательно, что оппозиція имѣла здѣсь характеръ религіозный. При атомъ 
затрудненія, послужившія предлогомъ для оппозиціи, лежали ве въ религіи но- 
выхъ гражданъ, а въ религіи самого царя. Вопросъ былъ поставленъ наев но 
такимъ образомъ, что, такъ какъ существующая организація была освящена авсии- 
ціями (авспиція эти приписываются, конечно, самому родоначальнику римлянъ, 
и притомъ — что заслуживаетъ особаго вниыаиіл — одинаково по отношенію 
ко всѣмъ тремъ трибамъ), то нельзя де тутъ ничего измѣнить бевъ новыхъ авспи- 
цій. Тарквиній же, какъ видно но исходу дѣда, ве былъ въ состояніи исполнить 
этого условія, что и доказываетъ его религіозное, а слѣдовательно и вообще 
этнографическое отличіе отъ представителей римскихъ трибъ. 
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изъ другихъ пострадавшихъ отъ сабинскаго движенія латинскихъ 
общинъ (между прочимъ изъ Альбалонги), были приписаны къ древ- 
нимъ тремъ трибамъ, не словаась, однако, съ ними, а составляя 
своего рода только ихъ привѣсовъ, при чемъ оба эти элемента 
въ каждой трибѣ числились отдѣльно въ качествѣ Капшез ргіогез 
и Капшез розіегіогез, ТШез ргіогез и ТШез розіегіогез, Ьисегез 
ргіогез п Ьисегез розіегіогез. При этой то чисто административной 
мѣрѣ Таркввнія Старшаго квиринальскіе сабиняне могли оказаться 
приписанными къ трибѣ тиціевъ, т.-е. могли войти въ составъ 
ТШез розіегіогез. Пропискою ихъ къ одной этой трибѣ проще 
всего объясняется тотъ фактъ, что существовали только зойаіез 
Тіііі геііпепсііз засгіз ЗаЬіпіз, но не было такого же братства рам- 
новъ или луцеровъ; послѣднія двѣ трибы въ такихъ спеціально 
сабинскихъ братствахъ, конечно, не нуждались, если ихъ розіе- 
гіогез состояли изъ латннцевъ. Послѣдующія реформы Сервія Тул- 
лія совсѣмъ устранили прежнюю систему дѣленія гражданъ; но 
н тутъ еще необходимо было сдѣлать нѣкоторую уступку старымъ 
традиціямъ устройствомъ шести привилегированныхъ центурій всад- 
никовъ съ прежнимъ наименованіемъ Ватпѳпзез (нодр. едиііез) , 
Тіііепзез, Ьисегез ргіогез п розіегіогез. 

Отъ преданія объ „основаніи* и прочей начальной исторіи Рима 
нужно отличать сказанія о его основателѣ, Ромулѣ. Вопросъ о 
времени возникновенія образа этого Ьегоз еропутоз зависитъ отъ 
того, когда вошли въ употребленіе названія Кота и Котапі, 
раньше лн основанія палатинской крѣпости или послѣ. Судя, однако, 
по тому, что Кота не поддается объясненію по даннымъ латин- 
скаго языка 1 ), нужно думать, что это названіе не латинское, свя- 
занное съ мѣстностью септимонтія, быть можетъ, еще со времени, 
предшествовавшаго занятію ея латинцами*). Въ такомъ случаѣ 
образъ „основателя* Рима оказался бы древнѣе основанія пала- 
тинской крѣпости. Что же касается „біографіи* Ромула, то издавна 
обращалъ на себя вниманіе разсказъ о рожденіи и воспитаніи 


і) Даже е объясненіе Корссева отъ корня вги = дѵ, заключающагося въ греч. 
фіа> (ивъ по которому Кбша было бы = „городъ яря рѣкѣ", неудовле- 

творительно, такъ какъ отъ корня геи (слабая степевь га) получилось бы по 
латывя * Ко шла, а далѣе * Кйта, но никакъ ве Кб та. 

*) Усвоеніе со стороны новыхъ васельвиковъ прежде существовавшихъ гео- 
графическихъ териивовъ — явленіе самое обыкновенное. 
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братьевъ- близнецовъ вплоть до открытія ихъ происхожденія и род- 
ства съ албанскими царями, т.*е. то, что заключается у Ливія 
въ гл. 4, б и въ первыхъ двухъ параграфахъ главы шестой. Раз- 
сказъ этотъ составляетъ одно стройное, художественно закруглен- 
ное цѣлое съ чертами чисто драматическими. На это указывалъ 
еще Діонисій (1, 84), а также Плутархъ (Вот. 8): ѵяолтоѵ уіѵ 
Шоід ібгі то ддацатіхоѵ хсй яЛаб/кхтыбед. Съ другой стороны 
извѣстно, что ходячая редакція этого разсказа восходитъ къ анна- 
листу Кв. Фабію Пиктору, пользовавшемуся въ свою очередь сочи- 
неніемъ нѣкоего Діокла Пепареѳскаго, который, насколько было 
извѣстно Плутарху, первый изложилъ подробно исторію осно- 
ванія Рима (од бохеі л()сдтод ехдоѵѵси 'Рюруд хтібіѵ). Объ этомъ 
Діоклѣ почти ничего болѣе неизвѣстно (см. Реіег, Нізі. Кот. геіі. 
стр. ЬХХХ); тѣмъ не менѣе то немногое, чтд объ немъ знаемъ, 
позволяетъ предполагать, что это былъ скорѣе поэтъ, и притомъ 
поэтъ драматическій 1 ), воспользовавшійся римскими сказаніями о 
Ромулѣ и Ремѣ, какъ темой для одной изъ своихъ драмъ. Отсюда 
драматичность и цѣльность этого разсказа*). Исторія брошенныхъ 
въ дѣтствѣ дѣтей и признаніе ихъ по достиженіи ими зрѣлаго 
возраста со стороны ихъ родственниковъ составляетъ одинъ изъ 
любимѣйшихъ сюжетовъ греческой драмы. Да и соотвѣтствующія 
сказанія были вообще очень распространены и не въ одной Греціи ; 
такое же сказаніе было извѣстно также о Кирѣ персидскомъ. 
Съ другой стороны столь же распространены были сказанія о полу- 
божественномъ происхожденіи основателей городовъ. Слѣдова- 
тельно, отдѣльные элементы разсказа о Ромулѣ н Ремѣ могли суще- 
ствовать самостоятельно и въ Римѣ; но форма, въ которую она 
облечены н связаны между собою, принадлежитъ, повидимому, 
Діоклу Пепареѳскому, который въ свою очередь могъ здѣсь ока- 
заться и не совсѣмъ оригинальнымъ, подражая прежнимъ какимъ- 
либо образцамъ въ греческой литературѣ. По крайней мѣрѣ исторія 
рожденія обоихъ римскихъ близнецовъ поразительно схожа съ раз- 
сказомъ о Тиронѣ (Тѵцсо) въ Од. Я, 235 сл. 3 ). 


О Ср. КЬеіп. Мив. 1888, стр. 569 н сдѣд. 

2 ) Отсюда и ведативскій видъ именъ ]№шшІог и Апшііов. 

*) Ср. КЪ. М. 1. с., а также статью Энгедьмана въ ІаЬгЬ. 4. каізегі. 4еіИ- 
всЬеп агсЬ&оІо&ізсЪеп Іпвіііиіз У, гдѣ собраны всѣ веществеввнл (художествен- 
ныя) и литературныя данныя, касающіяся миѳа о Тиронѣ. Подобнаго же проис- 
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Если такимъ обр&эомъ въ греческую литературу проникали даже 
и сюжеты для художественныхъ произведеній, то тѣмъ болѣе вѣ- 
роятно, что н въ исторической прозѣ велвкогреческихъ писателей 
времени процвѣтанія Еумъ попадались извѣстія объ историческихъ 
фактахъ царскаго періода Рима 1 ). Эти-то извѣстія греческихъ писа- 
телей и послужили потомъ образцами и источникомъ для римскихъ 
хроникъ, начавшихъ появляться, повидимому въ значительномъ 
количествѣ, приблизительно поколѣніе спустя послѣ основавія рес- 
публики. Періодъ высшаго процвѣтанія Кумъ совпадаетъ съ пе- 
ріодомъ всеобъемлющаго культурнаго прогресса въ Римѣ. А когда 
Кумы, вслѣдствіе внутреннихъ раздоровъ, быстро стали спускаться 
съ прежней высоты своего величія, пока, наконецъ, не очутились 
во власти осеняхъ кампанцевъ, то и въ Римѣ произошелъ замѣт- 
ный застой въ культурномъ прогрессѣ, получившемъ новую пищу 
только тогда, когда римляне снова столквулись съ греческой куль- 
турой на берегахъ Тарентскаго залпва. 

И. Ыетушил ь. 

хожденія, какъ разсказъ о к ноетж Ром уда н Рема, повндвмом у, также разсказы 
нзъ семейной хроники Тарквивіевъ. Въ особеввостя бросается въ паза проти- 
воположность между подробнѣйшимъ изложеніемъ обстоятельствъ, доходящимъ 
до мелочей по отношенію къ возвышенію (Ілѵ. с. 89—42, 1) и концу Сервія 
Туллія (с. 46 — 48), съ одной стороны, я отсутствіемъ подробностей въ изложенія 
его общественной дѣятельности — съ другой. 

)) Къ этому же времеии принадлежитъ принятіе въ Гесіодову Ѳеогонію ямевн 
Датива; вставка эта, очевидно, южпо- италійскаго или сицилійскаго происхожденія 
я доказываетъ тогдашвее политическое положеніе Лаціл. 


Къ вопросу о гипэтральныхъ храмахъ въ Римѣ. 

(Оѵ. Ра$і. I, 75 сл.). 

Въ аѳинскихъ извѣстіяхъ пѣмецк. археологическаго института 
(XVI стр. 334 сл.) Дёрпфельдъ, исходя отъ несоотвѣтствія резуль- 
татовъ раскоповъ извѣстію Витрувія о храмѣ Олимпійскаго Зевса 
въ Аѳинахъ, приходитъ къ заключенію (сходному, впрочемъ, съ 
СгіесЬ. КиКизаИегШтег Штенгеля стр. 19), что большинство гре- 
ческихъ и римскихъ храмовъ, не имѣя отверстій въ крышѣ, полу- 
чали свѣтъ исключительно черезъ дверь, которая для этой цѣли 
(а также и для пропуска дыма) имѣла обыкновенно весьма почтен- 
ные размѣры (въ Парѳенонѣ напр. она была вышиною въ 10 мет- 
ровъ и шириною въ 5); гипэтръ существовалъ, по мнѣнію Дёрп- 
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фельда, лишь въ отдѣльныхъ обширныхъ храмахъ (напр. въ храмѣ 
Аполлона въ Дельфахъ). При существованіи хотя нѣкотораго коли - 
чества гипатральиыхъ храмовъ въ Римѣ получается вполнѣ удовле- 
творительное объясненіе для Оѵ. Газі. I, 76—78: 

сегпіз, обогаііз иі Іисеаі і^піЬиз аеІЬег 
еі зопеі ассепзіз зріса Сііізза іосіз? 

Натта пііого зио Іетріогит ѵегЪегаІ аигит 
еі ігетиіит зитта зраг^іі іп ае<1е іиЬаг. 

Поэтъ описываетъ здѣсь утренніе часы праздника новаго года. 
Зимою въ Римѣ вставали вадолго до вари (ІисиЬгаге); между про- 
чимъ, писатели употребляли это время для кабинетныхъ занятій 
(ср. напр. предисловіе въ Сіе. Рагші. или къ Сеіі. N. Л.); зато, 
конечно, съ вечера ложились рано спать. Общественная же жизнь 
начиналась сейчасъ съ разсвѣтомъ (поэтому Плнній Старшій от- 
правлялся на службу въ императору Весп&сіану еще апіе Іисеш, 
см. Р1. Ерізі. ІП, б, 9). На разсвѣтѣ же начиналось в богослуже- 
ніе въ храмахъ. А такъ какъ переходъ отъ ночного мрака къ днев- 
ному свѣту совершается на югѣ весьма быстро, то приготовленія 
должны были начинаться до наступленія этого момента. Поэту, 
жавшему на Палаціи, въ такомъ мѣстѣ, съ котораго ночью, при 
лунномъ освѣщеніи, храмъ Юпитера Капитолійскаго казался весьма 
близкимъ, п съ котораго, слѣдовательно, долженъ былъ открываться 
видъ на долину форума — какъ и изъ дома Цицерона — легко было 
наблюдать оттуда картину пробуждающагося праздника, когда 
съ первыми признаками разсвѣта то здѣсь, то тамъ начинали освѣ- 
щаться городскіе храмы отъ пламени, возженнаго на курительныхъ 
(внутреннихъ) жертвенникахъ. „Посмотри, говоритъ онъ, какъ воз- 
духъ сверкаетъ уже благоухающими огвями, отъ того, что (= еі 
ехріісаііѵит) на возженныхъ жертвенникахъ горитъ уже съ тре- 
скомъ киликійскій шафранъ; пламя своимъ заревомъ доходитъ 
до позолоченныхъ потолковъ храмовъ, распространяя на вершинѣ 
зданія дрожащее сіяніе“. Дымъ, выходя въ отверстіе въ крышѣ 
и будучи достаточно освѣщенъ снизу вслѣдствіе небольшой сра- 
внительно высоты римскихъ храмовъ, могъ быть хорошо виденъ 
издали передъ наступленіемъ полнаго разсвѣта. При такомъ тол- 
кованіи этихъ стиховъ получаемъ такой анализъ всего мѣста: 
1) начало гражданскаго дня; римляне просыпаются: 4 стиха — 
71 сл.; 2) свѣтаетъ; въ храмахъ начинается богослуженіе: 4 стиха — 
75 сл.; з) разсвѣло; публика устремляется къ Капитолію, куда 
должны вскорѣ прибыть обѣ консульскіе процессіи: 4 стиха — 
79 сл.; 4) торжество на Капитоліи въ честь Юпитера: 4 стиха — 83 сл. 

И. Нету шилъ. 


ОідШіѳсІ Ьу ^оо^іе 




Имена прилагательныя на -Ьіііз у Плавта 

и Теренція'). 


Переходимъ ко второй ступени развитія значенія именъ на 
•Ьіііз — къ значенію матеріально-потенціальному. 

Грань между обоими видами возможности настолько шатка н 
неопредѣленна, что они не только не исключаютъ другъ друга, 
но и часто могутъ совпадать *), а результатомъ такого совпаденія 
являются слова, соединяющія въ себѣ оба потенціальныя значе- 
нія и притомъ такъ, что иногда бываетъ трудно замѣтить, кото- 
рое изъ этихъ значеній преобладаетъ въ словѣ. Такъ слово 
сге<ПЬіІіз, какъ замѣтилъ н Ганссенъ, обозначаетъ нѣчто среднее 
между возможностью матеріальной и моральной, или, вѣрнѣе, оба 
вида возможности вмѣстѣ (то, что заслуживаетъ вѣры, вмѣстѣ съ 
тѣмъ легко можетъ быть во всякое время принято на вѣру); 
точно также и нѣкоторыя другія изъ перечисленныхъ выше именъ 
прилагательныхъ усвоили себѣ, помимо морально - потенціальнаго 
значенія, нѣкоторый оттѣнокъ удобоисполнимости выражаемаго 
въ нихъ дѣйствія, какъ атаЬШз, ае^иірегаЬШ$; даже герундивъ 
можетъ получать такой оттѣнокъ (іпіоіегапсіиз). Но тутъ все-таки 
морально - потенціальное значеніе выступаетъ на первый планъ; 
а могутъ быть и такіе случаи, гдѣ оно или совсѣмъ заслоняется, 
или отодвигается на второй планъ значеніемъ матеріально-потен- 
ціальнымъ. Эти-то случаи и представляютъ вторую ступень раз- 
витія значенія именъ прнл. на -Ьіііз. 

У Плавта сюда относятся слѣдующія имена прилагательныя: 


*) Окончаніе; см. выше стр. 49. 

*) Въ случаяхъ такого совпаденія моральная возможность, какъ зависящая 
ч)тъ существенныхъ свойствъ самого характеризуемаго предмета, должна пред- 
шествовать, а матеріальная, какъ зависящая отъ обстоятельствъ, можетъ къ ней 
ярисоедииятьсл, но не наоборотъ. 
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1) аесцшЬШз — Сарі. Ь02. : ѵіз ЬозШіз сит ізіос Гесіі теаз 
орез аеяиаЬіІез („сдѣлала возможнымъ уравненіе нашихъ оравъ*). 

2) ішіотаЬіІіз = „неукротимый* — Саз. 811 59 . : егіероі пе Іи, 
зі е^иоз еззез, еззез іікіошаЬіІіз, — дио аг^итепіо? — пітіз іепах ез. 

3) ехогаЬШз — 8і. 74. : иі ехогетиз; поѵі е§о позігоз: ехога- 
Ьііізі („его легко уломать*). 

4) іпІосаЬіІіз — о невѣстѣ, не могущей найтп жениха только 

потому, что у нея нѣтъ прпданаго — Лиі. 191 : ѵіг^іпет 

ЬаЬео дгапйет сіоіе саззат аЦие іпІосаЬіІет, пе^ие еат ^иео 
Іосаге (цюкртт. 

5) регрІехаЬіІіз — Азіи. 792. : гк^ие иііит ѵегЬит Гасіаі рег- 
рІехаЬіІе. Ганссенъ видитъ въ этомъ словѣ инструментальное зна- 
ченіе, по пашему мнѣнію, напрасно. Лангенъ (Веііг. стр. 148) 
вѣрно переводитъ ѵегЬит регрІехаЬіІе чрезъ „еіп \Ѵогі, <1аз 
апсіегз ^ейеиіеі дѵегйеп капп, аіз зіе ез ^стеіій Ьаі* („слово, мо- 
гущее быть истолковаио въ иномъ смыслѣ, чѣмъ какой ему 
придаетъ говорящій*, т.-е. „двусмысленное слово*), сопоставляя 
съ этимъ потоп регріехит ( ИИ. 485) = „еіп тіі Ве\ѵиззізеш 
ѵегкеЬгіег Хате* („нарочно переиначенное имя*). Если, такимъ 
образомъ, причастіе регріехит имѣетъ страдательное значеніе, то 
ничто не мѣшаетъ придать таковое же н имени прил. регріеха- 
ЬШз, оставляя въ сторонѣ Лиі. 259, гдѣ гл. регріехагі употреб- 
ленъ безъ всякаго объекта. 

6) зрегаЫНз — Сарі. 618. : пиііа ѵііае теае заіиз зрегаЬШзЬ 
(„нечего ждать спасенія*, говоритъ Тиндаръ, видя, что обманъ 
его неминуемо долженъ быть раскрытъ). 

7) іпіоІегаЬіІіз = собств. „невыносимый*, отс. „неоплатный* — 
Лиі. 532 3 (}. : Ьаес зипі аЦие аііае тиііае іп та&піз боІіЬиз 
іпсоттосіііаісз зитріиз^ие іпІоІегаЬіІез (въ предыдущихъ стихахъ 
говорится о томъ, какъ тяжело ложится на мужа страсть жены 
къ нарядамъ). 

8) іпѵеікІіЬіІіз — о товарѣ, не находящемъ покупщика — Роеп. 

391 : іпѵепбіЬіІі тегсі орогіеі иііго етріогет агИисеге; ргоЬа 

тегз (асііе етріогет герегіі. 

У Теренція именъ прил. на -Ьіііз этой категоріи четыре, & 
именно : 

1) асІГаЬіІіз = „доступный*, „снисходительный* (собств. „такой, 
съ которымъ легко заговорить*) — АЛ. 896: тесіііог еззе а<іГа- 
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ЬШ$ (говоритъ Девея, выказывавшій себя раньше далеко не сни- 
сходительныиъ отцовъ, но къ концу ігіесы перевѣняющій свой 
образъ дѣйствій). 

2) іпехогаЪіІіз = „неумолимый", „непреклонный" — Ркогт. 
497 : іп&епіо йиго аЦие іпехогаЬіІі. 

3) тетогаЪШз = „поддающійся словамъ", „подд. описанію" — 
АпЛг. 625: Ьосіпе сгейіЬіІе аиі тетогаЬНе? (говоритъ человѣкъ 
въ Крайневъ негодованіи). 

Можно бы шешогаЬОе принять и въ морально - потенціальномъ 
значеніи (=йі§пит іщсні шетогеіиг, зсіі. цта Пйет поп ехсейіі), 
но мы предпочли иное толкованіе, какъ болѣе простое (ср. Агі- 
зіорЬ. Аѵ. 420: Шуеі (ііуаѵ тіѵ' дИ^оѵ об хе Хехтдѵ оіке яібтоѵ). 
Такому толкованію не вѣшаетъ соединеніе этого слова съ сгейіЬіІіз, 
нбо это послѣднее также въ довольно значительной степени при- 
няло матеріально-потенціальный оттѣнокъ. 

4) іоІегаЬіІіз = „сносный", — Неаиі. 205 з^. : раиіо ^иІ8ѣ Ьото 
ІоІегаЬіІіз, зсогіагі сгеЬго поіипі (зс. рагепіез). 

Дзятцко въ прим, къ Ркогт. 226 придаетъ этому слову актив- 
ный смыслъ („терпѣливый"). Ганссенъ (стр. 276) — пассивный; 
послѣднее, на нашъ взглядъ, вѣрнѣе. 

По отношенію къ этой второй группѣ именъ прил. на -Ьіііз за- 
мѣтимъ, прежде всего, то, что нѣкоторыя изъ нихъ еще въ до- 
вольно значительной степени удержали древнѣйшее морально- 
потепціальное значеніе; таковы зрегаЬШз, которое удобно могло 
бы быть замѣнено чрезъ зрегапйа, іпіоІегаЪіІіз (зитріиз іпіоіега- 
Ьііез — расходы, которые, съ одной стороны, покрывать трудно, 
а съ другой — н вовсе не слѣдуетъ, потому что они непроизво- 
дительны), іпѵепйіЬіІіз (іпѵ. тегз, какъ видно изъ противополо- 
женія ргоЬа тегз, есть товаръ, который не только не можетъ 
быть проданъ, по и по своимъ качествамъ негоденъ къ продажѣ). 

Далѣе отмѣтимъ то обстоятельство, что Теренцій въ этой ка- 
тегоріи даетъ уже одно такое имя прил. на -Ьіііз, которое не 
встрѣчается у Плавта (именно айГаЪШз), между тѣмъ какъ въ 
первой категоріи мы у него нашли исключительно такія, которыя 
уже встрѣчаются въ комедіяхъ Плавта. Если принять, кромѣ того, 
во вниманіе, что всѣ представители этой второй категоріи у 
Плавта встрѣчаются лишь по одному разу, то можно заключить, 
что во время Теренція чисто-потенціальное значеніе, безъ герун- 
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дивнаго оттѣнка, именъ прил. на -ЬШз не было уже такой новин- 
кой, какою оно представляется у Плавта. 

Впослѣдствіи это матеріально-потенціальное значеніе (пассивное) 
стало для именъ прил. на -ЬШз преобладающимъ и усвоилось 
почти всѣмъ безъ исключенія тогда впервые появлявшимся име- 
намъ прил. этого рода (чему примѣровъ особенно миого у Овидія); 
прежнее же морально-потенціальное значеніе удержалось, по боль- 
шей части, за такими лишь именами прил., которыя были съ этимъ 
значеніемъ унаслѣдованы отъ доклассическаго періода (какъ сгейі- 
Ьіііз, шігаЬіІіз, поЬШз и т. п.). Такимъ образомъ исчезла всякая 
почти разница въ значеніи между суффиксами -ЬШ- и -Н-; оба они 
стали смѣшиваться, и это смѣшеніе повело къ двоякимъ послѣд- 
ствіямъ: къ исчезновенію, такъ сказать, упраздненію въ языкѣ 
нѣкоторыхъ образованій и къ разнымъ уклоненіямъ отъ перво- 
начальнаго способа образованія им. прил. на -ЬШз. И хотя у 
Плавта и Теренція мы еще не видимъ этихъ результатовъ въ 
полномъ ихъ развитіи, однако и къ нашимъ авторамъ они имѣютъ 
нѣкоторое отношеніе. 

Уже у Плавта мы почти совсѣмъ не видимъ присоединенія суф- 
фикса -И- къ глагольнымъ основамъ, заканчивающимся гласнымъ 
звукомъ: ехапітаііз ( ВассЬ . 848. Вид. 221) и ѵариіагіз изъ ѵа- 
риіаііз — ( Регз . 21) — единственные у него представители такого 
образованія именъ прилагательныхъ *). У Теренція такихъ при- 
мѣровъ совсѣмъ уже нѣтъ, а во всей остальной римской литера- 
турѣ намъ пришлось найти еще только одинъ примѣръ присоедн - 
ненія суффикса -1і- къ глагольной основѣ на гласный звукъ — 
нарѣчіе ГазШіШег у Варроиа (8аі. іг. 78 В.). 

Съ другой стороны, глагольныя основы на согласный звукъ, 
отъ которыхъ образуются имена прил. на -Из, не соединяются 
со сложнымъ суфф. -ЬШ , за исключеніемъ одной основы глаг. иіог, 
отъ которой мы еще у Плавта и Теренція встрѣчаемъ иііЬШз н 
ііШіз. Между тѣмъ, едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что 
разъ оба суффикса имѣли различное значеніе, то отъ многихъ, 
если не отъ всѣхъ, глагольныхъ основъ возможно было образо- 
ваніе именъ прилагательныхъ съ тѣмъ и другимъ суффиксомъ. 


і) Да и то образованіе слова ѵариіагіз (по всей вѣроятности) принадлежитъ 
самому Плавту (ЪгіЪшшз ѵариіагіз какъ бы по аналогіи съ ІгіЪ. тіІИ&гіз). 
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Значитъ распредѣленіе глагольныхъ основъ нехду суффиксами 
-1і- и -Ьііі-, по которому основы на гласвый звукъ стали соеди- 
няться съ суффиксомъ сложнымъ, а основы на согласный — пре- 
имущественно съ простымъ, вызвано было отождествленіемъ зна- 
ченія этнхъ суффиксовъ, при которомъ параллельное существованіе 
именъ прил. на -Из и -Ьіііз отъ однихъ и тѣхъ же глагольныхъ 
основъ стало излишнимъ, и если это распредѣленіе основъ мы 
уже у Плавта находимъ почти вполнѣ завершившимся, то, стало 
быть, уже въ такое древнее время оба данные суффикса въ зна- 
чительной степени смѣшались. 

Можно прослѣдить еще, какъ единственное оставшееся въ рим- 
ской литературѣ имя прил. на -Ьіііз отъ основы такого глагола, 
отъ котораго уцѣлѣло также имя прил. на -Из, вытѣсняется этимъ 
послѣднимъ; мы говоримъ о сл. иііЬіІіз н иііііз, уже неоднократно 
нами упомянутыхъ. 

иііііз, по своему образованію, должно было первоначально обо- 
значать такой предметъ, который легко можно употребить къ чему- 
нибудь, и въ этомъ значеніи встрѣчается у Плавта Ерій. 291 
^иет Ьотіпет іпѵепіетиз асі еаш гет иіііет? = „кого найденъ 
мы такого, чтобы легко было употребить ') на такое дѣло?") и 
у Теренція Апйг. 287 ^иаш іііі иігаедиѳ гез пипс иШез еі ай 
рийісіііат еі ай гет Іиіапйат зіепі = „насколько ей теперь легко 
сдѣлать употребленіе" и т. д.); пмя сущ. иіііііаз у Плавта н Те- 
ренція также еще не значитъ „польза", но „способность владѣть" 
(ЕрШ. 634: заііп е&о осиііз иіШІаіет орііпео зіпсеге ап рагшп? — 
по отношенію къ зрѣнію иіііііаз означаетъ собственно „возмож- 
ность пользоваться имъ") или „готовность къ услугамъ" ( Еит . 
309 : СЬаегеа, аіщиій іпѵепі тойо чиой атез ; іп еа ге иіііііаіет е§о 
Гасіат иі со^позсаз теат). Соотвѣтственно этому іпиііііз у Плавта 
обозначаетъ „такой, котораго ни на что употребить нельзя", т.-е. „ни 
на что негодный" (Рзеий. 794: тиШІосшп, діогіозит, іпзиізит, іпи- 
Шеш) нлн „ненужный" (^т. 763: іпиііііз рісіига), но не „безполез- 
ный". Но затѣмъ иііііз начинаетъ принимать значеніе иііЬіІіз, сперва 
основное ( Тгіп . 24: іп аеіаіѳ иіііе еі сопйисіЬіІе == „въ жизни слѣ- 
дуетъ прибѣгать къ этому и можно отсюда ожидать пользы"), по- 
томъ переносное („полезный"), въ каковомъ мы его видимъ разъ 


і) Или: „чтобъ онъ былъ готовъ на такую услугу 11 . 
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у Плавта ( Сарі . 825), сень разъ у Теренція и затѣмъ въ класси- 
ческой латынн. Тогда иІіЬіІі» становятся лишнимъ в начинаетъ 
пропадать: у Плавта оно еще въ большинствѣ (5 разъ противъ 
3). у Теренція ухе попадается только разъ, а затѣмъ выходитъ 
изъ употребленія совсѣмъ. Что касается второго результата смѣ- 
шенія суффиксовъ -1і- и -ЬШ , то онъ выражается, во-первыхъ, 
въ образованіи именъ прил. на -ЬШз отъ именныхъ основъ, по- 
добно тому какъ отъ этихъ основъ искони образовывались имена 
прил. на -Из, и во-вторыхъ, въ присоединеніи суфф. -ЬШ- въ гла- 
гольнымъ основамъ, распространеннымъ звукомъ 1 (з). Перваго 
рода неправильныхъ образованій мы не только у Плавта и Те- 
ренція, но н въ классическій періодъ еще не видимъ; что хе 
касается второго, то уже у Цицерона подчасъ попадаются слова 
въ родѣ сотргеЬепзіЬіІіз, хотя и рѣдко, а затѣмъ, уже въ послѣ- 
классическій періодъ, именъ прил. на -ІіЬіІіз и -зіЬіііз появляется 
все больше и больше и, наконецъ, они переходятъ и въ романскіе 
языки (франц. ѵізіЫе, зепзіЫе и под.). У Плавта и Теренція, у 
которыхъ, какъ мы видѣли, суффиксъ -ЬШ- еще въ большинствѣ 
случаевъ сохранилъ свое древнѣйшее герундивное значеніе, мы не 
можемъ, конечно, ожидать, чтобы въ образованіи имени прила- 
гательнаго съ этихъ суффиксомъ участвовала примѣта рагі. регГ. 
разз. — 1 (з). Дѣйствительно, мы у нихъ этого и не находимъ; 
только Меп. 168. цитата Нонія даетъ іпІиІіЬіІі. Это іпІиІіЬШ не 
укладывается въ стихъ и не дается ни одною рукописью Плавта 
(онѣ даютъ частью іпіисібо, частью іпіиіісіо), а кромѣ того, оно 
было бы, какъ уже нами замѣчено, единственнымъ неправиль- 
нымъ образованіемъ этого рода не только у Плавта, но н вообще 
въ до-классической латыни. А потому уже со времени Камерарія 
появлялись поправки; послѣдней была поправка Ригиз іпІиШі, 
принятая въ изданіяхъ Брикса и Шелля. Но іпіиіііі, какъ намъ 
кажется, не вполнѣ подходитъ по смыслу: имена прилагательныя 
такого образованія имѣютъ, какъ мы видѣли, значеніе близкое 
къ рагі. рсгГ. раззіѵі, а это значеніе здѣсь не подойдетъ ')• Не 
слѣдуетъ ли читать вмѣсто іпіиіііі — іпІиЬіІі? Тогда именъ прил. 

*) Если рагі. регі'. раззіѵі и припиваетъ иногда потенціальное винченіе (см. 
ниже), то это >се-такн не даетъ права принимать и имя прил. іпіиііііз въ та- 
комъ же значеніи, потому что у Плавта имена прил. на -Ніи (-вііін) никогда ае 
обозначаетъ возможности. Къ тому же отриц. -іп-, въ сложеніи съ котормиъ 
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на -Ъіііз съ матеріально -потенціальнымъ значеніемъ страдат. залога 
оказалось бы девать, н девятое было бы такимъ же 8ла§ Хеуоцвѵоѵ, 
какъ остальныя восемь 1 ). 

Третья ступень въ развитіи значенія интересующихъ насъ именъ 
прилагательныхъ есть та, на которой они, удержавъ еще пассив- 
ное значеніе, утратили почти всю свою потенціальность. Мате- 
ріальная возможность, какъ могущая въ любое время перейти 
въ дѣйствительность, довольно близка къ этой послѣдней, а по- 
тому иногда н можетъ разсматриваться съ точки зрѣнія своего 
осуществленія. И вотъ, когда имена прилагательныя на -ЬШз 
усвоили себѣ значеніе матеріальной возможности, то могло слу- 
чаться, что въ этомъ значеніи на первый планъ выступалъ эле- 
ментъ осуществленія дѣйствія, заслоняя собою элементъ потен- 
ціальный. 

Утратившими потенціальный смыслъ Ганссенъ (стр. 278) считаетъ 
имена прил. поЪШз и ідпоЪіІіз, да развѣ еще штиІаЬіІіз (Ерісі. 
577), вмѣсто котораго онъ, впрочемъ, предлагаетъ читать іпшиіа- 
ііііз. Что касается поЬШз и ірюЬШз, то мы выше нашли возмож- 
нымъ иначе объяснить ихъ значеніе; но относительно трехъ мѣстъ 
у Плавта мы соглашаемся съ Ганссеномъ въ томъ, что въ нихъ 
данныя имена прил. почти приравнялись по значенію въ поіиз п 
ідпоіиз. Мѣста эти слѣдующія: РзеиЯ. 1111 з^.: ситЬізтіЫ пес 
Іосиз пес зегто шщиат сопѵепіі песріе із (= еіз) поЫИз іиі (я съ 
ними не былъ знакомъ); ІЬШ. 592: ^иі$ Ьіс езі ^иі осиііз шеіз 
оЬѵіат іріоЬіІіз*) (= „незнакомецъ"; такъ объясняетъ и Фестъ) 
оЬісііиг? іЬісі. 964: реге^гіпа іасіез ѵііеіиг Ьошіпіз аЦие щпоЪШз 
<ср. Тгіп. 765 -767). 

Объ іпшиіаЬіІіз рѣчь будетъ ниже. Еъ данной же категоріи 
можно отнести еше сл. зереІіЬіІіз {СЫ. I, 1 , 64), которое Ганссенъ 
причисляетъ въ именамъ прил. матеріально-потенціальнаго значе- 
нія. Намъ кажется, что если „зіиШііат іасіаз зереІіЬіІеш" въ слѣ- 

рагі. регГ. р&зв. подучаетъ потенціальный смыслъ, не присоединяется къ этимъ 
именамъ прилагательнымъ не только у Плавта, но, насколько намъ извѣстно, 
вообще въ яатипскомъ языкѣ. 

О ІпІиШлІі могло или просто быть подставлено кѣмъ-либо вмѣсто іпІиЪіІі по 
догадкѣ или по непониманію этого послѣдняго, или же могло развиться изъ 
іпІиЪіЪіІі, по желанію исправить описку. ІпІиЫІіз образовано нами по аналогіи 
«ъ иоІиЪіІіз, тоІиЪіІіз, шоЪШз и т. п. 

*) Рукопись А и цитата Феста даютъ ідпоЪіІіз, другія рукописи — і^погаЪіІів. 
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дующемъ (65) стихѣ объясняется чрезъ „іп ІаіеЬгаз аЬзсошІаз рес- 
іоге репШззито**, то рѣчь вдеть не о простой возможности, а объ 
исполненіи дѣйствія, т.-е. переводъ будетъ не „сдѣлай возмож- 
нымъ схоронить* 1 , но скорѣе „сдѣлай, чтобы глупость твоя была 
схоронена**, такъ что въ данномъ мѣстѣ зереІіЬіІіз по значенію 
приближается къ зериііиз (или зериІШіз, если дозволительно обра- 
зовать такое слово). 

Замѣтимъ, что уже между именами прил. на -Ьіііз первой н вто- 
рой категорій нѣкоторыя имѣютъ значеніе, близко подходящее 
къ фактическому: такъ, ае^иаЬі1із (Сарі. 302) почти = ае^ииз, 
ехорІаЬШз (8ііск. ЗУ б) почти — ехоріаіиз; но потенціальное зна- 
ченіе въ нихъ все же достаточно ясно обнаруживается. Съ другой 
стороны рагі. регГ. разе., обозначающее совершившійся фактъ, 
слагаясь съ отриц. іп— , пріобрѣтаетъ потенціальный смыслъ (іп- 
ѵісіиз — Ж#. 57, іпсіошііиз — Васек. 612. Же». ПО. Тгіп. 751, 
ср. русск. „неоцѣненный **, „ несравненный **, „несказанный**, греч. 
аідетод при е$аі(>етос, <2<ратод при яаХаіфатод и т. п.). Ясно, что 
потенціальное значеніе иногда можетъ переходить въ фактическое 
и наоборотъ, т.-е. что въ одномъ и томъ же словѣ на первый 
планъ можетъ выступать то первое, то второе. 

Но перечисленныя только-что имена прил. на -Ьіііз не совсѣмъ 
утратили свое потенціальное значеніе: „педие із поЬіііз Гиі“ за- 
ключаетъ въ себѣ и ту мысль, что говорящаго зти слова лица 
извѣстной категоріи „не могли знать **, равно какъ и ідпоЪіІіз въ 
обоихъ приведенныхъ мѣстахъ обозначаетъ не только, что такого-то 
не знаютъ, но и что его „не могутъ знать или узнать **; также н 
зереІіЬіІіз, хотя и близко по значенію къ зериііиз, но все же не 
совсѣмъ равно ему, а представляетъ скорѣе нѣчто въ родѣ раг- 
іісіріі ргаезепііз раззіѵі. Мы выдѣлили эти три имени прил. въ осо- 
бую категорію только потому, что въ нихъ потенціальное значеніе 
очень ослабѣло, настолько ослабѣло, что его въ переводѣ почти 
даже невозможно передать. 

Подобныхъ случаевъ мы однако уже у Теренція не замѣчаемъ ; 
равнымъ образомъ в въ классическій періодъ п все остальное время 
прилагательныя на -Ьіііз всегда имѣютъ ясно выраженный потен- 
ціальный характеръ, съ которымъ и переходятъ въ новѣйшіе языки. 
Можно думать, что послѣ Плавта въ развитіи значенія данныхъ 
именъ прил. произошла реакція, остановившая его на второй ступени. 
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До сихъ поръ мы оставались въ предѣлахъ пассивнаго значенія 
именъ прил. на -ЬШз; но они имѣютъ у нашихъ авторовъ значеніе 
и другихъ залоговъ, что намъ теперь и предстоитъ разсмотрѣть. 

Ближе всего въ страдательному значенію стоитъ значеніе воз- 
вратное. 

Возвратный залогъ въ латинскомъ языкѣ можетъ быть по формѣ 
тождественъ со страдательнымъ, а потому и имя прилагательное, 
долженствующее по своей формѣ имѣть страдательное значеніе. 
Между именами прил. на -ЬШз у Плавта есть одинъ примѣръ этого 
рода — шоЬіІіз (= „подвижной" , „ловкій") — МИ. 630 : зит ресіі- 
Ьиз ретіх, тапіЬиз шоЬіІіз. У Теренція такихъ примѣровъ нѣтъ; 
въ классической латыни они встрѣчаются, хотя и не въ большомъ 
числѣ (тоЬШз, ѵоІиЬіІіз и т. п.). 

Затѣмъ слѣдуютъ имена прил., происходящія отъ основъ гла* 
головъ интранзитнвныхъ, обозначающихъ состояніе. Извѣстно, что 
страдательный залогъ такихъ глаголовъ въ безличной формѣ упо- 
требляется въ активномъ смыслѣ (для Плавта примѣры — Рзеий. 
457: ^ш(і а&ііиг? — зіаіиг Ыс асі Ьипс тосіипі; Регз. 17: ^иі(1 
а^ііиг? — ѵіѵііиг; Рзеші. 453: ііиг асі 1е, Рзеисіоіе, и др.). Соот- 
вѣтственно этому, отъ такихъ глаголовъ могли образовываться 
имена прил. съ пассивнымъ суффиксомъ и активнымъ значеніемъ, 
но, конечно, интранзитивнымъ. Относящіяся сюда имена прил. 
на -ЬШз суть слѣдующія: 

А. У Плавта: 

1) сопсІисіЬіІіз = греч. бѵ/мрьдюѵ („могущій принести пользу", 
„выгодный") — слово, принадлежащее, насколько извѣстно, одному 
Плавту и употребленное имъ чаще, чѣмъ какое-либо другое прил. 
на -ЬШз — 7 разъ 1 ): Васек. 52 (пои е&о ізіис Гасіпиз тіЬі, ти- 
Пег, сопсІисіЬіІе еззе агЬіігог), Еріхі. 256 (герегіатиз аіщиісі саіісіі 
соінІисіЬіІіз сопзИі), 260 (сопзііішп саіит аЦие асі еат гет сопсіи- 
сіЬіІе), 388 (Гиіі сопсІисіЬіІе Іюс ^иіс1ет теа зепіепііа); Сізі. I, 1, 
80 (таігопае та&із сопсІисіЬіІе езі ізіис, теа Сіеіепіит); Тгіп. 
24 зц. (іи аеіаіе иіііе еі сопсІисіЬіІе), 36 (ііа ѵіпсипі іііисі сопсІи- 
сіЬіІе ^гаііае). Употребляется это слово только о предметахъ от- 
влеченныхъ (Гасіпиз, сопзііішп) и притомъ въ среднемъ родѣ 
(пот., асе. и одинъ разъ депеі.). 

і) Можетъ быть, такое частое употребленіе этого слова объясняется тѣмъ, 
что ГІл&втъ нмъ постоянно переводилъ греческое оѵімрёдшѵ. 

13 


ФИЛОЛОГ. ОБОЗРѢНІИ, томъ II, ОТД I. 
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2) йізсогйаЪіІіз = „склонный, готовый къ ссорѣ* — Сарі. 402: 
третію Ьаий йізсогйаЪіІі. 

3) ЗІаЬіІіз = греч. /Зі/Заюд („прочный*) — АіЛ. 233 8^.: пеиігиЪі 
ЬаЪеатп зіаѣііе зІаЪиІит... азіпі тогйісиз те зстйапі, Ъоѵез іпсиг- 
зепі сотіЬиз; ВассН. 620: ргоСесІо зіаЪіІезІ (=сегІитзІ, „я твердо 
рѣшилъ*) те раігі аигшп гескіеге: Мег с. 653: диае раігіа аиі йо- 
тиз ІіЬі зІаЬіІіз еззе роіегіі? Слѣдуетъ однако замѣтить, что въ 
первомъ и третьемъ примѣрѣ предметы, къ которымъ относится 
зІ&ЬіІіз, можно разсматривать и не какъ субъекты гл. зіаге, а какъ 
обстоятельства мѣста, такъ что, напр., зіаѣііе зіаЪиІит будетъ 
не = зІаЬиІит, ^ио<і зіаге роззіі, а — зі., іп ^ио зіаге (т.-е. аззі- 
йие гетапеге) роззіт. Поэтому мы въ этвхъ двухъ примѣрахъ 
имѣемъ, можетъ быть, дѣло не съ активно-интразитввннмъ, а съ 
особаго рода пассивнымъ значеніемъ слова зІаЬіІіз, при каковомъ 
значеніи грамматическимъ субъектомъ является обстоятельство 
мѣста гл. зіаге, вмѣсто логическаго объекта, котораго этотъ гла- 
голъ имѣть не можетъ. 

4) ргозІіЬіІіз = „продажный* — Вегз. 887 : а^ие те іогеі еі 
тео ргаезійіо, Ьіс (Іепо) іасегеі Іе ргозІіЬіІет ргорейіет (говоритъ 
Токснлъ Лемниселенидѣ). 

В. У Теренція: 

1) ЗІаЬіІіз — какъ у Плавта ВассН. 520. — Ай. 66: ітрегіит &га- 
ѵіиз аиі зІаЬіІіиз. 

2) ргаезІаЬіІіз = „предпочтительный* — Нес. 284: ^иап^о іиегаі 
ргаезІаЬіІіиз иЬіѵіз репііит а^еге аеіаіет ^иат Ьис гейіге! 

Отмѣтимъ по поводу выше перечисленныхъ примѣровъ, что во 
всѣхъ нихъ прилагательныя на -Ьіііз, отступивъ отъ чисто-пассив- 
наго значенія, отступили вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ первоначальнаго 
значенія моральной возможности. Это же относится н къ послѣд- 
ней группѣ — актпвно-транвитивной, къ которой мы теперь н при- 
ступаемъ. 

Какъ уже нами замѣчено, Нанесенъ, отвергая возможность ак- 
тивно-транзитивнаго значенія занимающихъ насъ именъ прилага- 
тельныхъ въ доклассической латыни, расходится въ этомъ во мнѣ- 
ніи съ прочими учеными, касавшимися даннаго вопроса. Онъ прямо 
говоритъ, что данныя прилагательныя никогда не употребляются 
въ дѣйствительно-активномъ смыслѣ („піетаіз псігкІісЬ асііѵ* — 
стр. 286) н что предметы, въ которымъ они прилагаются, никогда 
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ае представляются сознательно или самостоятельно дѣйствующими, 
во всегда странствующими или асе только механически - дѣй- 
ствующими („зіе зсЬІіеззеп зісЬ піе ап Ьеѵгиззі огіег зеІЬзІзШшіщ 
ІЬйіщ, зопйегп ап Іеііепй ойег пиг тесЬапізсЬ ІЬаІщ ^есІасМе 8иЬ- 
зіапііѵа ап“ — стр. 290). По его мнѣнію, активное значеніе именъ 
првлагательвыхъ на -Ьіііз, произведенныхъ отъ основъ транзитив- 
ныхъ глаголовъ, можетъ быть только кажущимся ; на дѣлѣ же при 
тѣхъ изъ нихъ, которыя не имѣютъ пассивнаго или возвратнаго 
значенія, грамматическій субъектъ можетъ быть только либо при- 
чиной, либо орудіемъ дѣйствія, но никакъ не дѣйствующимъ ли- 
домъ; а потому такія имена прилагательныя могутъ имѣть только 
инструментальное или причинное значеніе. Подъ эти два значенія 
Ганссенъ и старается подвести всѣ имѣющіеся въ памятникахъ 
доклассическаго лат. языка примѣры именъ прил. на -Ьіііз указан- 
наго разряда. Инструментальное зваченіе онъ приписываетъ слѣ- 
дующимъ именамъ прилагательнымъ: 

A. У Плавта: 

1) айіиІаЬШз — МП. 1144: ѵоз тойо рогго иі оссерізііз йаіе 
«регат айіиІаЬіІет; Регз. 673 зд.: есіероі йесіізіі, ѵіг^о, орегат 
жИиІаЪіІет, ргоЬат еі заріепіет еі зоЬгіат. 

2) іпреігаЬіііз — ЕріП. 341 з^.: рго <1і іптогіаіез, ті Ьипс (Ііет 
иі йейізііз Іисиіепіит, иі іасііет аЦие іпреІгаЬіІет ! Мозі. 1162: 
поп роіиіі ѵепіге огаіог тадіз а<і те іпреігаЬіііз диат Іи; Мег с. 
€04 8^.: риісге оз зиЫеѵіІ раігі; іпреІгаЬіІіог') диі ѵіѵаі пиііиз езі. 

3) ІисгійсаЬіІіз — Регз. 712 : пе Ьіс ІіЪі (Ііез іпіихіі ІисгійсаЬіІіз. 

4) ІійійсаЬіІіз — Саз. 759 з^^.: пес роі е§о Метеае сгесіо пе^ие 
«8° Оіутріае педие издиат Іисіоз Іат іезііѵоз йегі, цчат Ьіс іпіиз 
ііипі Ішіі ІисіійсаЬіІез зепі позіго Оіутріопі ѵііісо. 

B. У Теренція: 

1) рІасаЬіІіз — Ркогт. 960 з^.: пипс ^ио(1 ірза ех аіііз аийііига 


і) Такой формы сравнительной степени отъ именъ нрнл. на -Ьіііз у Плавта 
-болѣе не встрѣчается, тогда какъ описательныя формы съ тара у него упо- 
треблены патъ равъ: Сиге. 168. Сіяі. IV, 1, 1. МП. 618. Тгіп. 748. Мозі. 1162 
(въ послѣднемъ мѣстѣ отъ того же іпреѣгаЬіІіы). У Теренція, напротивъ того, 
описанія чревъ тара въ данномъ случаѣ не бываетъ, но н простая форма сравн. 
-степени у него употребляется только въ Кот. или Асе. 8іпр Кеиіг. (Ркогт. 961. 
АЛ. 66. 608. Нее. 284). Простая форма превосходной степени у Теренція не 
встрѣчается вовсе, у Плавта одинъ разъ (Аиі. 638). 

18* 
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зіі, СЬгетез, ісі позтеі іікіісаге рІасаЪіІіиз езі; АЛ. 608: іе ірзин* 
риг^аге ірзі согаш рІасаЪіІіиз езі. 

2) ѵіпеіЬіІіз —Рѣогт. 226: іизіат Шаш саизат, іасііет, ѵіпсі- 
Ьііет, оріиташ. 

Причинное значеніе, по Гассену, имѣютъ, кромѣ иііЪіІіз и соп- 
(ІисіЬіІіз, которыя мы уже выше имѣли возможность объяснить 
иначе, еще три имени нрил. у Плавта, а именно: 

1) ехіііаЬіІіз — ЕріЛ. 605 зя-: Ерійісиш орегат ^иае^еп(1о (іаЬо; 
зі іпѵепіо, ехіііаЬіІет е&о іііі Гасіат Кипе иі Яаі сііет. 

2) ішпетогаЬШз — Сізі. II, 2, 2 5^.: иі Шаес (апиз) Ьойіе ^иоі 
то(1із зіЬі тосіегаігіх іиіі аЦие іптешогаЫІіз. 

3) ѵоІиріаЬіІіз — Ерісі. 21: ѵоІиріаЬіІет тіЬі пипііит іио асіѵепіи 
асірогіаз. 

Разсматривая всѣ эти примѣры, прежде всего нельзя не замѣ- 
тить нѣкоторыхъ явныхъ натяжекъ въ объясненіяхъ Ганссена. 
Такъ, едва ли кто повѣритъ, что при іптетогаЬШз субъектъ 
(аішз) дѣйствительно былъ только „механически -дѣйствующей* 
причиной дѣйствія гл. піетогаге, а не дѣйствующимъ лицомъ его. 
Также при іпреігаЬИіз (Мегс. 605. Мозі. 1162) Евтихъ и Калли- 
дамантъ, которымъ придается это имя прил., не могутъ считаться 
только „механическими орудіями* дѣйствія гл. іпреігаге, даже въ 
томъ случаѣ, если іпреігаге, какъ полагаетъ Ганссенъ, въ самомъ 
дѣлѣ обозначало бы только „добиваться чего-либо для себя*. Во 
іпреігаге у Плавта употребляется также о достиженіи чего-нибудь 
въ пользу другого лица ( Аиі . 687. 696. Саз. 269—271), а по- 
тому Евтихъ и Каллидамантъ должны считаться дѣйствующими 
лицами: они сами „іпреігапі*, а не „рег еоз іпреігаіиг аЦй*. 

Далѣе, мы не совсѣмъ понимаемъ, почему изъ трехъ именъ 
прилагательныхъ, опредѣляющихъ слово сііез, два (ІисгійсаЬіІіз и 
іпреігаЬШз) отнесены къ инструментальному значенію, а третье 
^схіііаЪіІіз) — къ причинному. Кажется, слѣдовало бы, по крайней 
мѣрѣ, или во всѣхъ случаяхъ принимать день за орудіе дѣйствія, 
пли во всѣхъ — за причину. Но какъ день можетъ быть орудіемъ 
дѣйствія, да еще „механически-дѣйствующимъ*? Если у Плавта 
день олицетворяется какъ божество ( Васок . 256), если объ 
Этомъ днѣ говорится, что онъ „атоепііаіе атоепа атоепиз опе- 
гаѵіі" Эргаспла ( СарЬ . 774) п „реззитиз іпіихіі соггиріог“ для 
Дордала ( Регз . 780), то, значитъ, день разсматривается не какъ 
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простая причина тѣхъ событій, которыя совершаются во время 
«го, но какъ существо, устраивающее ихъ, подобно Фортунѣ: день 
приноситъ людямъ прибыль (й. ІисгійсаЪіІіз), какъ Еогіипа Іисгі- 
йса ( Регз . 515), день исполняетъ желанія (й. іпреігаЪіІіз), на 
подобіе вѣрнаго друга и товарища (какъ Евтихъ и Каллидаманть — 
ашісі іпреігаЪіІіз), день же можетъ принести человѣку гибель (й. 
ехіііаЬіІез). Итакъ, мы считаемъ имена при л. іптетогаЪіІіз, іпре- 
ІгаЬіІіз, ІисгійсаЪіІіз, ехіііаЪіІіз словами активно-транзитивнаго зна- 
ченія. Къ пимъ мы присоединяемъ и сл. іпсодііаЪіІіз (МП. 544: 
те ііііззе саесит, ехсогйет, іпсодііаЬіІет), которое Ганссенъ при- 
числяетъ къ именамъ прил. активно -интранзитивнаго значенія. 
Что гл. содііаге — транзитивный, въ этомъ пе можетъ быть со- 
мнѣнія, разъ онъ имѣетъ прич. с^ііаіиз съ пассивнымъ значе- 
ніемъ (Тгіп. 227); на это же указываетъ его происхожденіе и 
значеніе (не просто „размышлять*, а „обдумывать что-либо*). 

Относительно другихъ приведенныхъ выше именъ прил. можно 
согласиться съ Ганссеномъ, хотя слѣдуетъ замѣтить, что у Плавта 
нерѣдко предметъ, въ сущности служащій лишь причиной или ору- 
діемъ дѣйствія глагола, разсматривается какъ самостоятельно - 
дѣйствующій. Такъ, напр., Мегс. С07: Шаес іпіегетіі те огаііо 
вм. Ша огаііопе те іпіегетізіі; Вассіі. 51: Ііагипйо аіаз ѵегЬега! ; 
МИ. 589 8^.: Шш8 осиіі аЦие аигез аЦие оріпіо ігапзі’и^еге ай 
лоз, п во мн. др. мѣстахъ. По аналогіи съ такими примѣрами 
можно бы присвоить активно-транзитивное значеніе, разъ мы при- 
знали его въ нѣкоторыхъ случаяхъ необходимымъ, еще словамъ 
ѵоІиріаЬіІіз и айшіаЪіІіз, принимая въ такомъ случаѣ опредѣляемыя 
вми сл. пипііііз и орега за дѣйствующіе предметы при гл. *ѵо1ир- 
іаге п айіиіаге (несмотря на то, что Рзеисі. 19 п сказано: іиѵаЬо 
4е... орега). Еще должно замѣтить, что при ІийійсаЬіІіз опредѣ- 
ляемое слово (Іийі) представляетъ, какъ кажется, не столько ору- 
діе, сколько внутренній объектъ гл. Іийійсагі; можетъ быть, тоже 
относится и къ сл. ѵіпсіЬіІіз у Теренція 1 ). Въ такомъ случаѣ эти 
слова можно отнести и къ пассивному значенію (матеріально- 
потенціальному). Такимъ образомъ именъ прил. на — ЬШз съ при- 

*) Донатъ къ ѴНогт. 226. цриписываетъ сл. ѵіпсіЫІів активное значеніе; 
Дзятцко нривнмаеть это объясненіе. Но Ганссенъ совершенно вѣрно замѣчаетъ, 
что оборотъ „саиза ѵіпсіі и несвойствененъ латинскому языку, почему и нельзя 
согласиться съ Донатомъ. 
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чинныыъ значеніемъ не останется ни одного, а инструментальное 
значеніе останется только за сл. рІасаЬШі, у Теренція, да еще за 
ІптиІаЬіІіз у Плавта (ЕріЛ. 677 з^.: зсіо диі<і еггѳз: диіаѵезШдіт 
аЦие отаіит іптиІаЬіІет ЬаЪеі Ьаѳс). Слово ІптиІаЬіІіз Ганссенъ 
принимаетъ въ пассивномъ смыслѣ („измѣненный") безъ потен- 
ціальнаго значенія и, какъ ухе сказано, предлагаетъ измѣнить 
въ іптиіаШіз ; но можно обойтись безъ его поправки, принимая іпши- 
іаЬШз въ см. „могущій придать ей иной, незнакомый видъ" (ѵезіііиз. 
аЦие отаіиз ІптиІаЬіІіз = ѵезі. аЦ. от., ^ио іптиіагі роіезі). 

Итакъ, подобно глагольнымъ фориамъ страдательнаго залога, 
имѣющимъ активное значеніе (какъ іигаіиз, іпсо^ііаіиз - Ваеск . 
612, ріасепбиз — Тгіп. 1159, регеипбиз — ЕріЛ. 74 и всѣ ѵегЪа 
йеропепііа), нѣкоторыя изъ именъ прнл. на — Ьіііз у Плавта 
имѣютъ также активное (транзитивное или интранзитивное) зна- 
ченіе. Но не у одного Плавта замѣчается это явленіе: съ нимъ 
приходится встрѣчаться, хотя и не часто, и въ классической ла- 
тыни: активно-интранзитнвное значеніе имѣетъ, напр., зІаЬіІіз, 
активно-транзитивное — іеггіЬШз (едва ли вѣрно мнѣніе Ганс- 
сена, что его слово имѣетъ инструментальное значеніе), (Ііззо- 
сіаЬіІіз (Ног. с. I, 3, 22), репеІгаЬШз (Ѵег§. Леп. X, 481) и др. 
Закончивъ обзоръ именъ прилагательныхъ на — Ьіііз, обратимся 
къ другимъ словамъ съ суффиксомъ ЬШ, встрѣчающимся у нашихъ 
авторовъ. 

Изъ четырехъ нарѣчій на - ЬіШег, встрѣчающихся у Плавта, 
(у Теренція такихъ образованій нѣтъ), два, какъ кажется, имѣютъ 
активное значеніе, а именно: 

1) (ІіззітиІаЬіШег ') — МЛ. 260: Ьотіпет іпѵезііёашіо орегат 
Ьиіс (ІіззітиІаЬіІііег (= біззітиіапіег) (ІаЬо. 

2) сгисіаЬіІііег — РзеиЛ. 950: пізі ейесего, Іит сгисіаЬШІег сит 
сатибсе те ассірііо. 

Изъ другихъ двухъ — пассивнаго значенія — одно можетъ имѣть 
морально-потенціальный оттѣнокъ: 

3) роІІисіЬіІіІег — Мозі. 24: орзопаіе роІіисіЬШіег (= „закупайте 
припасы въ такомъ количествѣ и такого качества, чтобъ они го- 
дились хоть на жертвенное пиршество"), а другое сохраняетъ 
матеріально-потенціальное значеніе своего именн прнл.: 


') Ово хается только рукописью А; другія рукописи даютъ сііззііішіаікіо. 
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4) регрІехаЬіШег — 8ііск. 85: регрІехаЬіШег еагиш Ьосііе рег- 
раѵеіасіат ресіога („двусмысленными словами 14 ). 

Впрочемъ, относительно нарѣчій вообще трудно сказать что- 
нибудь опредѣленное, почему Ганссенъ и отказывается отъ ихъ 
разсмотрѣнія. 

Имена сущ. на — Ьііііаз, произведенныя отъ основъ именъ 
прил. на — Ьіііз, у нашихъ авторовъ встрѣчаются слѣдующія: 

1) атаЬіІііаз — съ тѣмъ асе морально -потенціальнымъ значе- 
ніемъ, какъ н прнл. атаЬШз — Роеп. П74. 8ііск. 741. („кра- 
сота“, „изящество"). 

2) поЬіІііаз — также съ сохраненіемъ значенія имени прил. 
поЬШз — „знатность" ( Сарі . 299), „слава" (ВиЛ. 933. Тег. Нес. 
797), „гордость" (МП. 1324). 

3) сгисіаЬіІііаз — кажется, безъ особенно яснаго потенціаль- 
наго оттѣнка — „мученіе" (Сізі. П, 1, 3). 

Глаголы зіаЬіІіге — Атрк. 194, сопзіаЬПіге — Сарі. 453. Тег. 
АЛ. 771 („упрочивать", „улаживать") и поЬШІаге — Тег. 1021 
(„дѣлать извѣстнымъ") сохраняютъ значеніе соотвѣтствующихъ 
именъ прил., равно какъ и производное отъ оси. гл. зіаЬіііге имя 
сущ. зіаЬіІітепіит — Сиге. 367. 

Въ заключеніе даемъ перечень именъ прил. на -Ьіііз у нашихъ 
авторовъ. 

А. Плавтъ. 1. Пассивное морально -потенціальное значеніе: 
ае<)иірегаЬі1із Сиге. 168. Тггп. 466. атаЬіІіз Азіп. 674. 8ііск . 737. 
іп-атаЬШз Васек. 614. сазІщаЬДіз Тггп. 44. соптетогаЬШз РзеиЛ. 
525. сгесІіЬіІіз Васск. 616. Мег с. 210. Роеп. 1329. Тггп. 606. іп- 
сгеШЬШз Васск. 614. ВиЛ. 912. бопаЬШз ІіиЛ. 654. ехсгисіаЬіІіз 
Сізі. IV, 1,1. ехорІаЬіІіз 8ііск. 395. шетогаЬШз Сарі. 684. Сиге. 
8. 8Ыск. 729. (іптетогаЬіІіз Сарі . ргоі. 56). шігаЬіІіз ЕріЛ. 225. 
Тггп. 931. поЬШз Сізі. I, 2, 6. Роеп. 758. ВиЛ. 619. Тггп. 831. 
і-^поЬіІіз Атрк. 440. орІаЬіІіз Васск. 159. іп-ІезіаЬіІіз Сиге. 30. 
МИ. 1417. иІіЬіІіз Васск. 1. Мозі. 859. Мегс. 1005. МИ. 613. Тггп. 
748. ѵегЬегаЬШз Аг4. 633. — 2. Пассивное матеріально-потенціальное 
значеніе: аесцшЬШз Сарі. 302. іп-сІотаЬіІіз Саз. 811. ехогаЬШз 
8ііск. 74. іп-ІосаЬИіз Аиі. 191. регріехаЬШз Азіп. 792. зрегаЬШз 
Сарі. 518. іп-ІоІегаЬіІіз Лиі. 533. іп-ѵепсІіЬіІіз Роеп. 341. — 3. Пас- 
сивное значеніе съ весьма слабымъ потенціальнымъ оттѣнкомъ: 
поЬШз РзеиЛ. 1112. і-ещоЬіііз РзеиЛ. 592. 964. зереІіЬіІіз Сізі. І ь 
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1, 64.— 4. Активно-интранзитивное значеніе: сопс1іісіЬі1І8 Васск. 52. 
Ерій. 256. 260. 388. Тгіп. 26. 36. (ПзсогбаЪШз Сарі . 402. ргозіі- 
Ьіііз Регз. 837. зіаЬіІіз Аьй. 233. — 5. Возвратное значеніе: шоЬШз 
МП . 630.— 6 . Инструментальное значеніе: іпшиіаЬіІіз Ерій. 577. 
ІисІійсаЬіІіз Саз. 761.— 7 . Активно-транзитивное значеніе: асііиіа- 
Ьіііз МП. 1144. Регз. 673. іп*со§ііаЬі1І8 МП. 544. ехМаЬШз Ерій. 
606. іпреігаЬіІіз Ерій. 342. Мете. 605. Мозі. 1162. іп-шетогаЬі1І5 
Сгзі. И, 2, 3. ѵоІиріаЪіІіз Ерій. 21. ІисгШсаЬіІіз Регз. 712. 

Въ этотъ перечень не вошли четыре им. прил., не принятыя 
въ текстъ: і&погаЪШз Рзеий. 592, асІІаисІаЬіІіз Регз. 673, іп-іиіі 
Ьіііз Меп. 168, иііЬПіз Меп. 984. 

В. Теренцій. 1. Пассивное морально-потенціальное значеніе: 
сгесИЬШз Апйг. 625. іп-сге(1іЬіІІ8 Еип . 1049. Неаиі. 624. Ркогт. 
239. 247. Пес. 377. теіпогаЬіІіз Неаиі. 314. тігаЬйіз Неаиі. 387. 
поЬіііз Еип. 204. 952. Неаиі. 227. 609. Ай. 15. 502. і-^поЪіІіз 
Ркогт. 120. иііЬПіз Ркогт. 690. — 2. Пассивное матеріально-по- 
тенціальное значеніе: асІіаЬіІіз Ай. 896. іп-ехогаЬі1І8 Ркогт. 497. 
шетогаЬі1І8 Апйг. 626. іоІегаЬіІіз Неаиі. 205.— 3. Активноинтран- 
зитпвное значеніе: зіаЬіІіз Ай. 66. ргаезІаЬіІіз Нес. 284. —4. Инстру- 
ментальное значеніе: рІасаЬіІіз Ріюгт. 961. Ай. 608. ѵіпсіЬіІіз 
Ркогт. 226. 

Д. Гельегисъ. 


Къ Софоклу. 

Вт Ь. О. С. стихи 1447—1450=1462—1465 читаются такъ: 

Огр. ѵіа хабе ѵео&еѵ цХ&е цоі 

$а$іпотіі% хаха лсср 3 аХаоѵ §бѵоѵ, 
ас хі (іоіда р?і хкууащі 
аѵх. ібе цаХа цвуао, ідвілехаі 

ххѵло$ а<рахо<; обе бш^оХос. іо> б ’ ахдаг 
бвщ ІЛ7/Х&6 храт о$ <р6@аѵ. 

Сравнивая между собой схему приведенныхъ стиховъ въ строфѣ 
и антистрофѣ, мы замѣчаемъ, что второй стихъ антистрофы за- 
ключаетъ въ себѣ двумя краткими слогами болѣе, чѣмъ соотвѣт- 
ствующій стихъ строфы. Для того, чтобы устранить это несоот- 
вѣтствіе, большинство издателей, по почину Германа, повторяютъ 
слово ѵва въ началѣ второго стиха строфы, не обращая вниманія 
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1) на то, что повтореніе этого слова при ѵеб&еѵ является очень 
натянутымъ, и 2) что разсматриваемый стихъ становится черезъ 
это усѣченной трохапческой пентаподіей съ анаврузисомъ изъ 
двухъ краткихъ слоговъ, которая совершенно не вяжется съ 
предшествующимъ стихомъ, представляющимъ пзъ себя неусѣ- 
ченный ямбическій диметръ. Болѣе правильный путь къ испра- 
вленію второго стиха строфы, кажется мнѣ, избралъ Наукъ, ко- 
торый предлагаетъ считать въ немъ слово хаха за позднѣйшую 
вставку. Если мы согласимся съ этомъ предложеніемъ Наука, то 
второй стихъ строфы будетъ представлять изъ себя такой же не- 
усѣченный ямбическій диметръ, какъ и предшествующій ему пер- 
вый. Но поправка Наука не только не возстановляетъ соотвѣт- 
ствія между параллельнымъ стихомъ антистрофы, но даже еще 
болѣе нарушаетъ его. Поэтому мы должны произвестп въ анти- 
строфѣ не тольько слѣдующую перестановку словъ, предлагаемую 
Джеббомъ: /ие у ад, ібі, рак' 6'сГ ідеілех ас ххѵло$ асратог бсороХос; 
е$ д'ахдаѵ, но и признать слово асрахоа за позднѣйшую вставку, 
вызванную порчей соотвѣтствующаго стиха строфы. Если мы вмѣ- 
стѣ съ Гледичемъ уничтожимъ г і въ третьемъ стихѣ строфы п 
бесрс въ соотвѣтствующемъ стихѣ антистрофы, такъ какъ въ про- 
тивномъ случаѣ строеніе этого стиха является сомнительнымъ съ 
точки зрѣнія ритмики, то ритмическое значеніе трехъ разсматри- 
ваемыхъ нами стиховъ будетъ таково: 


охд. г іа хабе тео&еѵ г)Х\ Ъе рос, 

Радѵлохрса [ хаха ] лад акаоѵ $еѵоѵ 
ес [хс] цоіда рг) хіу%аѵес 
аѵх. реуаь, с б 6 , /игіХ од 9 еде слег а с 

ххѵлос, [асрахог] бс6$окод ес бахдаѵ 
[ беірс ] ѵлцк&е хдахос <ро$аѵ. 


// 


и ; и о и 


о 


// 

иии 


и 


и и и 
і 

иии 



Въ Ь. О. В. стихъ 1330=1350 читается такъ: 

б хаха хаха хексоѵ ё(ла хаб ’ іца лсі&*а 
тоцабос* елілобіад ёкаре ц ' ало хе <рогоѵ. 

Нѣкоторые ученые, объяснявшіе ритмическое значеніе этого 
стиха, принимаютъ его за дохмическій диметръ съ распущен- 
нымъ конечнымъ долгимъ слогомъ во второмъ дохміи (слѣдующее 
за фоѵоѵ слово начинается съ гласной), не обращая вниманія на 
то, что этотъ стихъ представляетъ самостоятельный періодъ, какъ 
это показываетъ зіяніе въ концѣ его въ строфѣ и антистрофѣ; 
другіе ученые, также признавая этотъ стнхъ за дохмическій дп- 
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метръ, полагаютъ, «то въ стихѣ строфы первый краткій слогъ вто- 
рого дохмія замѣненъ посредствомъ двухъ краткихъ слоговъ, а въ 
стихѣ антистрофы — второй перваго и второго, не смотра на то, 
что не могутъ укавать ни одного вполнѣ надежнаго примѣра дох- 
мія, въ которомъ была бы допущена такая замѣна. Поэтому, какъ 
мнѣ кажется, правъ Веклейнъ, который въ строфѣ выбрасываетъ 
слова хаха и е'ра (тѣмъ болѣе, что нѣкоторое колебаніе но от- 
ношенію къ этимъ словамъ въ текстѣ Ь даетъ ему право на это), 
а въ антистрофѣ — слово ёяіяодіая, которое встрѣчается только 
въ данномъ мѣстѣ. Если мы сверхъ того рукописное яа&еа замѣ- 
нимъ вмѣстѣ съ Эльмслееяъ посредствомъ жАду и съ нимъ же ѵо- 
радоя посредствомъ ѵорад % а также измѣнимъ ёХсфе въ ёХ а&еѵ, то 
получимъ совершенно правильный ямбическій диметръ: 


о хаха Г хаха ] геХсоѵ [ера ] т ад' ёра яа&і] 
ѵорад’ [ іяіяодіая ] ёХареѵ р дяб те <роѵоѵ. 


и 




и и ии — /\ 


Путь, какимъ проникла въ текстъ порча, могъ быть таковъ: прв 
словѣ ѵо(ш& авилась глосса ілі лот ; (Камбеллъ предлагаетъ 
читать эти слова вмѣсто сомнительнаго А лілобіад ), затѣмъ, пре- 
вратившись по ошибкѣ въ ілілобса $, приникла въ текстъ анти- 
строфы и заставила измѣниться слово ѵорад 1 въ ѵорадод; въ строфѣ, 
же для возстановленія соотвѣтствія были удвоены слова хаха н ёра* 


Я. Денисовъ . 


Къ Еврипиду. 

Стихи Ріюеп. 1287 и 1288=1299 и 1300 читаются такъ: 

бхд. АХеод АХео$ ёроХе і иахедос ; деіХаіад. 

с Шѵра хехеа яотедод ада лохедоѵ аіра&і 
аѵ х. лебеа лебеа ба А аѵхц аіра^ехоѵ. 

х аХаѵес, 8 хі лохё роѵорахоѵ Алі <р деѵ т}Х&ехт)т. 

Но схема этихъ стиховъ въ такомъ видѣ не поддается никакому 
объясненію, которое можно было бы признать удовлетворительнымъ 
съ точки зрѣнія ритмики. Въ виду этого можно предположить, что 
во второй строкѣ мы имѣемъ ошибочное соединеніе двухъ само- 
стоятельныхъ стиховъ: ямбическаго диметра, который въ строфѣ 
оканчивается словомъ ада , въ антистрофѣ — словомъ роѵорахоѵ, и 
дохмическаго монометра. Первая строка пе дѣлится на двѣ такихъ 
же величины, какъ вторая, поэтому намъ остается только прибѣг- 
нуть къ исправленію рукописнаго текста ея. Совершенно удовлетво- 
рительно, съ точки зрѣнія ритмики, строка эта можетъ быть объ- 
яснена въ томъ случаѣ, если мы въ строфѣ выкинемъ слово АХеод, 
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въ антистрофѣ — леоеа. Ходъ порчи текста былъ, поводимому, 
такой: первоначально было повторено въ строфѣ слово #Хео<; для 
того, чтобы сдѣлать схему этого стиха одинаковой со схемой по- 
слѣдующаго, а потомъ, для возстановленія соотвѣтствія, было по- 
вторено уже въ антистрофѣ слово леоеа. Ритмическое значеніе 
разсматриваемыхъ стиховъ въ исправленномъ видѣ таково: 

0тр. ?Хео<; ёроХе рате(>о$ с ІеіХаіад. 

6 Мѵра техеа ябтедод йра 
лот€()ОѴ аіца^еі 

аѵт. леоеа баі аѵті% * аІ[іа§етоѵ 
таХаѵед 8 ті лоте цогорахог 
елі <р(>еѵ ?)№іт7)ѵ. 

ш I 

иии - І — и — 

00 0 00 0 
иии иии I и и и Ь' 

ІІІ ^7 

Я. Денисовъ. 

Къ Аристотелю. 

(Апаі. рг. II, 23 р. 68 Ь 15—29.) 

Георгъ Гротъ (Агізіоііе, I, р. 269 примѣч. а), опираясь на общій 
смыслъ аристотелевскаго ученія объ индукціи, признаетъ текстъ 
въ строкѣ 20-ой Апаі. рг. р. 68 Ь испорченнымъ и предлагаетъ 
вмѣсто слова рахдо&юѵ поставить здѣсь слово ахоХоѵ. Но подоб- 
ная замѣна едва-ли сколько-нибудь измѣнила бы философское содер- 
жаніе данной главы. Желая охарактеризовать индуктивный выводъ, 
Аристотель сопоставляетъ его съ силлогизмомъ (или — точнѣе — 
съ болѣе совершеннымъ силлогизмомъ, ибо онъ и на индукцію 
смотритъ, какъ на выводъ силлогистическій), составленнымъ изъ 
тѣхъ-же терминовъ, какіе фигурируютъ въ заключеніи индуктив- 
номъ. Такимъ образомъ А — (гахд6@іоѵ, В — ахоХоѵ , Г — аѵ^со- 
яод, сллод, щіоѵоі ; еіс. — термины силлогизма. Между тѣмъ Ари- 
стотель, какъ извѣстно, считаетъ модусъ ЪагЬага за основной 
типъ силлогистическаго вывода и, вѣроятно, въ виду этого въ об- 
щихъ свопхъ разсужденіяхъ о силлогизмѣ, постоянно предполагаетъ, 
будто термины умозаключенія образуютъ лѣстницу, такъ что одинъ 
изъ нихъ оказывается понятіемъ, подчиненнымъ по отношенію къ 
другому термину, а послѣдній — подчиненнымъ по отношенію къ 
третьему. Среднюю ступень въ лѣстницѣ представляетъ терминъ 
средній (силлогизмъ, о которомъ идетъ рѣчь въ 23-ей главѣ, и 
принадлежитъ къ модусу ЪагЬага). Таково должно быть и въ раз- 
сматриваемомъ примѣрѣ отношеніе между А, В н Г, т.-е. В — по- 
нятіе, подчиненное по отношенію къ Л, и Г — подчиненное по 
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П. ЛБЙКФВЛЬДЪ. къ Аристотелю. 


отношенію къ В . И Аристотель самъ на это обстоятельств указы- 
ваетъ, прибавляя въ строкѣ 19-ой — то д*ід>' ф и въ 20-ой — ё<р У 
ф де (т.-е. то д'е<р' ф то А хатгі'уодеітаі В. Ср. Беккеровское изд. 
т. V „Іпсіех агізіоіейсиз** ей. Негт. Вопііх р. 268 а 13— 31, а 57 — 
Ь 6). Итакъ, В означаетъ собственно „существа, не имѣющія 
желчи, а ео ірзо и долго живущія**. Меньшимъ же терминомъ Г 
въ силлогизмѣ, который Аристотель ставитъ въ параллель индук- 
тивному заключенію, является не понятіе, а отдѣльные объекты 
или представленія. Говоря о томъ, чтб Г выражаетъ, Аристотель 
хочетъ указать, къ какому разряду эти объекты относятся. Чтобы 
остаться вполнѣ пунктуальнымъ, онъ долженъ былъ бы сказать: 
Г — объекты, принадлежащіе къ группѣ существъ, лишенныхъ 
желчи, а потому и долго живущихъ (положимъ — то ха& у ёхастот 
ауоХог те хаі цахдо&юѵ ) . Вмѣсто этого онъ могъ сказать короче — 
то ха& у іхабтог а'хоЯог, и — нѣсколько неопредѣленнѣе — то ха&' 
іхаатог [лахдо&юѵ. Послѣднее выраженіе менѣе опредѣленно, 
ибо имѣются въ виду объекты, которымъ необходимо приписать 
оба предиката, а такъ какъ (лахдоріоѵ — понятіе высшее, то 
можно предположить, что есть и существа, которыя принадле- 
жатъ къ классу (лахдоріа, но стоятъ внѣ разряда ауоХа. Какъ бы 
то ни было, выходптъ, что мы подъ Г должны разумѣть одну п 
ту-же группу живыхъ существъ, сохранимъ ли мы въ 20-ой стр. 
слово [лахдо0іоѵ пли замѣнимъ его словомъ ауоХоѵ, и поправка 
Грота, на самомъ дѣлѣ, не измѣняетъ приведеннаго въ 23-ей 
главѣ примѣра нисколько. 

При обыкновенномъ чтеніи Гроту кажется странной связь между 
двумя предложеніями, стоящими ниже (стр. 21—22): тф дт] Г оХ<р 
ѵладуеі то А. лаг уад то ауоХоѵ рахд6&іог\ Мѣсто это, принять 
ли конъектуру нашего автора или нѣтъ, можетъ быть истолковано 
слѣдующимъ образомъ. Аристотель хочетъ тутъ, чтобы лучше вы- 
яснить свой примѣръ, поименовать посылки индуктивнаго вывода. 
Когда онъ называетъ вторую посылку (стр. 22— 23) — аХХа хаі 
то 2?, то /лт] ёуеіѵ х°Ц ѵ > лаѵті ѵладуеі тф Г у ему нечего гово- 
рить, какую роль сужденіе это играетъ въ силлогизмѣ: это уже 
ясно изъ словъ (стр. 17 ): тбоѵ А Г [лібоѵ то В . Но первая по- 
сылка (стр. 21): тф д)] Г оЯш іладуёі то А является въ силло- 
гизмѣ заключеніемъ; а о немъ Аристотель еще не упоминалъ. Съ 
цѣлью обратить вниманіе читателя на то, откуда это сужденіе 
въ силлогизмѣ берется, ему и нужно было бы назвать обѣ по- 
сылки дедуктивнаго умозаключенія. Но онъ — короче — приводитъ 
только посылку большую (стр. 22— 23): лаѵ уад то ауоХоѵ (. іа- 
хдоріоѵ. 

Если указанное мѣсто оставить безъ исправленія, говоритъ 
Гротъ, то возможность сдѣлать во второй посылкѣ индуктивнаго 
вывода обращеніе полное, а не рег ассійепз, вовсе не будетъ на 
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самомъ дѣлѣ обусловливать нашего права вывести заключеніе, 
ибо для того, чтобы мы это право имѣли, группою объектовъ Г 
долженъ у насъ исчерпываться разрядъ В — <%оЯа, а не А — ра- 
дб0са. Но какое бы толкованіе мы термину Г ни придавали, Ари- 
стотель утверждаетъ, что обращенію подлежатъ В и Г (стр. 23: 
аі оѵѵ аѵтіотде<реі то Г то? В ...), а слѣдовательно, въ Г должны 
быть соединены всѣ а^оЯа, и намека на то, будто необходимо 
совпаденіе между группами Г и А, мы у пего нигдѣ не встрѣчаемъ. 
Во всякомъ же случаѣ поставленный Гротомъ вопросъ, слѣдуетъ 
ли обращеніе второй посылки признать за сопсііііо зіпе диа поп 
для индуктивнаго вывода тогда, когда Г означаетъ то ха&' ё'ха- 
отоѵ цахдо0юѵ или только если этотъ терминъ выражаетъ то ха& у 
іхавхоѵ ахокоѵ , теряетъ всю свою цѣну въ виду того, что примѣръ 
остается одинаковымъ какъ при одномъ, такъ и при другомъ 
чтеніи. 

Наконецъ, Гротъ указываетъ и на то, что у Іиііиз’а Расіиз’а 
(пзд. 1584 г.) п въ нѣкоторыхъ другихъ изданіяхъ XV и XVI в. 
(АМиз’а 1495 г., ЗуІЬиг^’а 1587 г. и СазаиЬоп’а 1590 г.) строки 
21 — 22 читаются ипаче, чѣмъ у ВиЫе, Веккег’а, АѴаіІя’а п Ві(1о1. 
Одно изъ этихъ чтеній было принято уже раньше Боэціемъ, чтб 
доказываетъ его переводъ. Къ чтенію этому приспособлены и три 
латинскихъ перевода XVI в. (Ѵіѵез’аи Ѵаіепііпиз’а Вазіі. 1542,Іип(а 
Ѵепеі. 1552 п Сугіасиз’а Вазіі. 1563). У ученаго нашего времени 
Вагіііеісту 81. Нііаіге’а переводъ названныхъ строкъ предполагаетъ 
текстъ въ томъ его видѣ, какой онъ имѣетъ въ изданіи Расіиз’а. 
Такимъ образомъ переводчики п издатели, думаетъ нашъ авторъ, 
давно замѣтили испорченность текста 23 -ей главы и старались 
внести соотвѣтствующія исправленія, только попытки пхъ остались 
неудачными. Само собою разумѣется, что еслп видѣть въ этихъ 
указаніяхъ Грота доводъ въ иользу предложенной конъектуры, то 
его нельзя считать убѣдительнымъ. 

ІГ. Лейкфелъдг. 


Къ Тибуллу. 

I і, 7- 

Чтеніе зегат не вяжется съ таіиго (строга и цгапсПа рота. 
Слѣдуетъ читать і’егат въ значеніи „дѣлать богамъ приношенія 44 
(ср. подобную брахилогію прп іасеге) въ точномъ соотвѣтствіи слѣ- 
дующему пат ѵепегог. Эпитетъ Іепегаз при ѵііез ясно указываетъ 
на метонимическое значеніе послѣдняго слова. Смѣшеніе же [ и { 
въ рукописяхъ встрѣчается часто. 

И. Н. 


Оідііііѳсі Ьу 


Соодіе 



194 


А. ГРИНЪ. ЭТИМОЛОГІЯ НАЗВАНІЯ КАВКАЗА. 


Этимологія названія Кавказа. 

Еъ числу наиболѣе извѣстныхъ и до сихъ поръ удовлетвори- 
тельно не объясненныхъ названій классической географической 
номенклатуры принадлежитъ безспорно слово „ Каѵхааод и . Оно 
встрѣчается еще въ твореніяхъ Гесіода и обозначаетъ, какъ ка- 
жется, общее географическое имя для Кавказскаго перешейка, но 
ни греческимъ языкомъ, да и кавказскими языками не объясняется. 
Кавказскіе горцы до сихъ поръ не имѣютъ на своихъ языкахъ 
какого-либо общаго названія для страны, и только мѣстность близъ 
г. Владикавказа носитъ у Ингушей ') названіе Капкан. Въ древно- 
сти нн клиновидные надписи, ни Библія не знаютъ этого имени; 
у средневѣковыхъ же армянскихъ и арабскихъ авторовъ нмъ назы- 
вается лишь одинъ главный хребетъ. Тѣмъ не менѣе названіе 
„Каѵхаоод* принадлежитъ очевидно иранскимъ нарѣчіямъ и мо- 
жетъ быть совершенно отчетливо объяснено посредствомъ авест&и- 
ческаго Каѵі „царь" (по-пехлевійски Каі) и древне -иранскаго 
Ісу „гора 1 *, т.-е. царь-гора. Величественный видъ снѣговой линіи 
Кавказскаго перешейка не могъ не поразить иранскія племена Азіи, 
отъ каковыхъ и заимствовали, надобно полагать, это имя ыало- 
азійскіе греки. Глубокіе и ясные слѣды, которые повсюду оста- 
вилъ иранскій элементъ на Кавказѣ, почти указываютъ на тотъ 
фактъ, что одно изъ иранскихъ нарѣчій служило, вѣроятно, тѣмъ же 
въ этой странѣ, чѣмъ служитъ и теперь въ Азіи персидскій языкъ, 
и чичероне грековъ, быть можетъ, и называли горы Кавказа на 
общепринятомъ языкѣ „царемъ горою 1 *. 

А. Гренъ. 

Ме<ііи$ РісНи$ == тесі *1ои$ Рі<Ііи$. 

Клятвенное это выраженіе толковалось еще въ древности и тол- 
куется и понынѣ такъ: те Біиз Гісііиз. Такъ нанр. Элій Огилонъ 
производилъ сііиз Гісііиз изъ Біоѵіз Шіиз, Варронъ же отожествлялъ 
<ііи8 съ сііѵиз, сопоставляя его съ оборотомъ 8иЪ сііѵо. Отожествле- 
ніе (Низ съ сііѵиз принимается обыкновенно и теперь, при чехъ 
<1іѵи8 въ свою очередь считается побочною (или болѣе древнею) 
формою къ сіеиз, въ виду санскр. сіёѵаз, ср. напр. 8іо1х* стр. 262. 
Однако, сколько видно, особаго божества подъ наименованіемъ 
Біиз (= сііѵиз или йеиз) Гісііиз не было. Наименованіе это есть, нови- 
димому, только результатъ ученаго толкованія оборота тейіиз Гісііиз 
и встрѣчается главнымъ образомъ у грамматиковъ, ср. Ргеііег- «Іог- 
с1ап*,Кот. МуіЬ. стр. 270 сл. Тѣмъ не менѣе терминъ Біиз Гісііиз 
получилъ отчасти п практическое примѣненіе, но опять-таки только 
благодаря ученымъ филологамъ конца республики, отожествлявшимъ 


О Чеченское тепл на сѣверѣ Кавказа въ Султенскомъ отдѣлѣ Влад, округа. 
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извлеченное изъ клятвы тебіиз Гібіиз божество Віиз Гібіиз съ квн- 
ринальскимъ (іп соііе) Зето Запсиз. Въ првравненіи Біиз Гібіиз 
въ Зето Запсиз вполнѣ вѣрно сопоставленіе эпитета Гібіиз съ эпн- 
тетомъ Запсиз, такъ какъ послѣднее слово, будучи одного корня 
съ запсіо 1 ), обозначало „освящающій „скрѣпляющій* (ср. напр. 
Виргиліево ^иі іоебега Гиітіпе запсіі.) т.-е. то же самое по смыслу, 
чтд и йбіиз = ліагюя. Тожество значеній въ Запсиз и Гібіиз по- 
влекло за собою и отожествленіе значенія Зѳшо и Біиз, которое 
н толковалось какъ Ьегоит аЦиіз аЬ боѵе депиз бисепз, такъ какъ 
н Зето принималось = Ьегоз на основаніи этимологіи Зето изъ 
зеті - Ьото въ смыслѣ зеті- беиз *). Отсюда получился сложный 
(искуственный) терминъ Зето Запсиз сіѳиз Гібіиз, существовавшій 
уже при Овпдін, какъ видно изъ Разі. VI, 21 а сл. 

Вмѣсто дѣленія те — біиз предлагаемъ толкованіе тесі — *баз, 
нрн чемъ *бйз =*боиз нэъ *Віези = 2еѵс т.-е. предполагаемый 
древній именительный въ сложному бар-рііег (изъ *баз-ріІег, между 
тѣмъ какъ ба-рііег заключаетъ въ себѣ «Ій нзъ *«Іои =*Віе,и = 
2еѵ). Тотъ- же именительный “Моиз можно принимать также и для 
извѣстнаго стиха Эннія: 

бшю Ѵезіа Міпегѵа Сегез Віапа Ѵепиз Магз 

Мегсигіиз "Моиз Херіиішз Ѵоісапиз АроІІо 

вмѣсто обычнаго чтенія: Мегсигіиз Лоѵі’ Херіипиз и пр. («Гоѵі’= 
Лоѵіз). Вокализація сонанта і въ теб-іпз однородна съ такою же 
вокализаціей въ ^иопіат изъ ^иопіат = ^иот-^ат ; тоже самое 
имѣемъ и въ тесііиз = [і'еаос ( цеооос,) изъ тесі юз, въ аііиз = 
■<Шо? изъ *аІіоз , ѵепіо изъ *ѵешо в т. д., ср. Зіоіг* стр. 261. 
Относительно вин. тёсі = тё см. „Пад.* стр. 264. Краткая про- 
содія перваго слога въ тебіиз йбіиз (если только она дѣйствительно 
существовала) могла произойти путемъ народной этимологіи, какъ 
принимаетъ Оііо Кеііег, ЬаіеіпізсЬе Ѵоікзеіутоіодіе стр. 35, хотя 
•его отожествленіе слова біиз съ Біоѵіз мало удовлетворительно 
какъ въ фонетическомъ отношеніи, такъ главнымъ образомъ по- 
тому, что эта рѣдкая форма Біоѵіз есть, повидимому, ни что иное, 
какъ сабинскій эквивалентъ римскаго (и умбрійскаго) корня боѵ-, 
какъ можно судить ио осскому Аіоѵреі или Віоѵеі = лат. боѵі ; 
подобнымъ образомъ и форму Ѵеіоѵіз можно прознать собственно 
римскимъ варіантомъ сабинскаго Ѵёбіоѵіз. 


*) Но только не = запсіиа, съ которымъ оно смѣшиваюсь еще въ древности, 
-а изъ *запспов (какъ видно нзъ ЗаодиаШ рог іа) съ тѣмъ же суффиксомъ, какъ 
и въ ѴІП18 при ѵіѵо; ддя Запсиз изъ Запсооз (по произношенію =* 8 апдиоз) ср. 
«сит н диот. 

2 ) Основа вётоп - (въ 8 ёто) относится къ основѣ зёшбп — (въ эётеп, зеті- 
пів), какъ зегтбп - (зегто) къ пбтеп (пбтеп, потіпіз). 

И. Негпушилъ. 
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Къ вопросу объ Астипалеѣ. 

Въ іюлѣ прошлаго года на одномъ пзъ засѣданій Берлинской 
Академіи наукъ Г. Кинертъ читалъ рефератъ подъ заглавіемъ 
„Азіураіаіа. Еіп Беііга^ тг део^гарЫзЬеп Еіутоіо^іе* К 

Здѣсь почтенный ученый указываетъ на то, что мѣстности, но- 
сившія въ древности названіе АохѵлаХаіа , въ своемъ вертикаль- 
номъ раэрѣзѣ представляютъ сходную форму. 

Объ островѣ Астипалеѣ онъ говоритъ слѣдующее: „Островъ 
образуютъ двѣ вполнѣ одинаковой высоты н одинаковой ширины 
горныя массы, соединенныя длиннымъ, очень узкимъ и плоскимъ 
перешейкомъ. Такая же форма повторяется и въ другихъ мѣстно- 
стяхъ, носящихъ это имя*... 

Подъ конецъ реферата Кииертъ приходитъ къ такому заключе- 
нію: „Въ трехъ мѣстностяхъ несомнѣнно, а въ двухъ съ большой 
вѣроятностью вертикальный разрѣзъ даетъ одинаковую форму — 
глубокаго пониженія почвы межау двухъ взаимно соединенныхъ 
возвышенностей*. 

Эта форма дала поводъ къ обозначенію извѣстныхъ мѣстностей 
именемъ 'АотѵлаХсиа, которое, по предположенію Киперта, не эл- 
линскаго, но восточнаго происхожденія: эллины лишь видоизмѣ- 
нили его подъ вліяніемъ своего родного языка н вмѣстѣ съ тѣмъ 
осмыслили. „Понятіе нпзкаго во всѣхъ семитическихъ языкахъ 
выражается корнемъ 8РЬ (евр. и ассир. зараі, сир. 8]5а1, араб. 
заГаІа)* говоритъ нѣмецкій ученый и строитъ гипотезу, что „обра- 
зованное по аналогіи отглагольное имя езіароі, значеніе котораго 
„низина* подходитъ ко всѣмъ указаннымъ мѣстностямъ, греки 
легко могли передѣлать въ ’АвгѵлііХсиа п такимъ образомъ при- 
дать ему видъ имени своего національнаго языка*. 

Послѣднее предположеніе заслуживаетъ полнаго вниманія и съ 
нпмъ можно согласиться, но Кипертъ имъ не ограничивается и 
строитъ другое въ заключительныхъ строкахъ своего реферата. 
По его мнѣнію, родосскій демъ Астипалея, мѣстоположеніе кото- 
раго неизвѣстно, получилъ свое названіе отъ какого-либо родос- 
скаго мыса такой же формы, какъ мысы, носившіе названіе ’Аотѵ- 
лсіХсиа (въ Аттикѣ и Карій). Мысомъ такой формы на островѣ 
Родосѣ является нынѣ называемый Щаоощсі. Ег^о, м. Щаоорцос 
назывался въ древнія времена ’АвтѵлаХсиа ахда*). 

1 ) См. Вегі. РЫ1. ЛѴосЬепзсІігіГі 1891, р. 1440, Зіігип^зЬегісЫе <1ег кбпі&ІісЬ- 
ргеиззізскеп Акайешіе сіег ІѴіззепзсЬаЙеп ги Вегііп. XXXIX. ХЬ. 80 іиіі 1891, 
рр. 8.19—844. 

*) Вотъ собственныя слова Кшіерта: „8о ізі ез зеЫіеззІісЪ ѵоЫ пісЫ яи 
ігіг баз еіпгіде іоро^гарЫзсІі пісЫ пасІшеізЪаге Азіураіаіа, ёеп пит 
іп гЪобізсЬеп ІпзеІігіНеіі (Козз Ыеііеп. 117, кромѣ указанной Кинертомъ над- 
иися, см. АгсЬао1.-ері#г. МіМЬеіІ. аиз ОзІеггеісЬ. УІІ (1883), р. 121, 46) 
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Оставимъ пока въ сторонѣ эту мало убѣдительную аргументацію. 
Въ одномъ изъ своихъ рефератовъ, читанномъ на засѣданіи Нѣ- 
мецкаго Археологическаго Института 1 апрѣля прошлаго года, я 
указывалъ между прочимъ на то, что нигдѣ у древнихъ авто- 
ровъ не встрѣчается упоминаніе о мысѣ родосскомъ ’Аотѵла- 
ксиа и что надписи родосскія говорятъ лишь о демѣ такого на- 
званія, почему и предлагалъ считать отожествленіе родосскаго 
П(>абогг)С 1 съ ’Аотѵясікаіа ахра на картахъ Киперта ошибочнымъ. 
Какъ бы въ отвѣтъ на мой рефератъ онъ прочелъ свой. Узнавъ 
содержаніе послѣдняго сперва изъ краткаго отчета о немъ въ 
Вегі. РЬіІ. АѴосЬепасЪгіЙ, и основываясь на слѣдующихъ словахъ 
• Киперта, приведенныхъ здѣсь: „ Кромѣ извѣстнаго острова и одно- 
именнаго съ нимъ города, имя АотѵлаХаіа носятъ мѣстности па 
островахъ Самосѣ, Косѣ и Родосѣ, кромѣ того два упоминаемые 
лишь какъ мысы, пункта у береговъ Аттики и Карій а , я въ 
своей замѣткѣ „ Толоураіріхсі* (въ №а Лрѵрѵт/ отъ 20 ноября, 
1891 г.) писалъ по этому поводу: „Ехтоѵтоѵ дуХог уіуѵетаі , 8ті 
6 бофдя аѵцр хатеХа@е тѵт то вераХра тоѵ, лрелеі де, ѵа то дюр- 
&а>оу хаі еѵ т ер ярорѵуо&еѵті хяр т У тоѵ и . 

При болѣе близкомъ ознакомленіи съ рефератомъ оказывается, 
что Кипертъ не намѣренъ исправлять свою карту и всячески ста- 
рается доказать существованіе родосскаго мыса Астипалеи, но 
аргументація его слишкомъ слаба. Въ самомъ дѣлѣ, положимъ, 
что м. Щааоѵг}<н имѣетъ по своей формѣ нѣкоторое сходство 
съ мысами, называвшимися въ древности АотѵлаХаіа. Но неужели 
отсюда можно выводить заключеніе о томъ, что и назывался у 
древнихъ онъ такимъ же именемъ, какъ эти мысы. Развѣ родос- 
скій демъ Асти палея не могъ быть названъ по аналогіи съ самос- 
ской и косской Асти палеей, „древними городами", а не „мысами"? 

Гораздо лучше было бы, если бы Кипертъ вмѣсто того, чтобы 
помѣщать на своей картѣ о. Родоса фантастическій и лишь въ 
его гипотезѣ существующій мысъ 'АотѵлаХаіа, постарался не за- 
бывать о такихъ родосскихъ мысахъ, дѣйствительное существо- 
ваніе которыхъ не подвержено ни малѣйшему сомнѣнію. Сюда 
относятся 1) МѵХаѵтіа и 2) Паѵдд ахроѵ. О первомъ говоритъ 
Стефанъ Византійскій п. сл. (дхра еѵ Карцер тг}<; с Родоѵ), о второмъ 
Птолемей въ описаніи о. Родоса (Ѳеодг. V, 2, 34). Однако ни того, 
ни другого ие находимъ въ „Зресіаікагіе сі. лѵезіі. Кіеіпаз." XIV. 

Такимъ образомъ, относительно родосской Астипалеи я держусь 
ранѣе высказаннаго мною мнѣнія и доводы Киперта считаю 
слишкомъ софистическими. 

С . Селивановъ . 

Зепаппіеп Бетоз, <ііе Ѵегапіаззип^ гаг Вепеппип# &1еісЬГа1І8 іп еіпет Ѵог$е- 
Ъіг#е ѵоп #апг йЪпІісЬег Рогт, ѵіе <1іе ЬезргосЬепеп, ги зисЪеп: аіз еіп вокЬез 
Ъіеіе* зісЬ (Не зопзі патепіозе Зіііізрііге іег Іпзеі, іеЫ Ргазотзі депаппі": 

14 
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Латинскій іпі. Іиі ра$$. 

Латинскій іпГ. Гиі. раз», состоитъ, какъ извѣстно, изъ такъ наз. 
супина на > 11111 , т.-е. асе. зіп^. отглагольнаго сущ. съ основой 
на -іи- (-$и-) = ІѴ скл., н инфинитива ігі. 

Употребленіе этой сложной формы довольно ограничено: въ 
поэзіи она встрѣчается лишь у Плавта ( Саз. 699 Сиге. 491, Вий. 
1242, Тгис. 886) н Теренція (Апйг. 177, Еип. 139,Лй.70. 694, Нес. 
ргоі. П, 32), ввъ прозаиковъ чаще всего у Цицерона (но Дрегеру — 
33 раза); у другихъ прозаиковъ она или вовсе не замѣчается, 
или замѣчается крайне рѣдко (у Тацита — 1 разъ). 

Такъ какъ іге глаголъ внтранзвтивный, то, казалось бы, проще 
всего разсматривать эту сложную форму за іпГ. разз. безличнаго 
выраженія ііиг съ зависящимъ отъ него супиномъ, напр. ёаіит 
ігі == іпГ. въ (Іаіит ііиг. 

Такимъ образомъ и толкуютъ эту форму нѣкоторые грамматики 
[наир. КііЬпег, АизГ. Ог. П, 534, также Ь. Ьап&е, Ві1й$. <і. Іаі. іпГ. 
ргаез. разз. \Ѵіеп 1889, р. 51] 1 ), принимая напр. Тег. Нес. ргоі. 
II, 32 гшпог ѵепіі (іаіит ігі діасііаіогез не за асе. с. іпГ., а за іпГ. 
сіаіит ігі съ зависящимъ отъ супина асе. оЬі. — ^іайіаіогез, дру- 
гими словами за іпГ. безличнаго выраженія: ііиг сіаіит § 1 айіаіогез. 

Не говоря о разстановкѣ словъ, отводящей въ прозѣ спорному 
асе. въ предложеніи обыкновенно мѣсто ассизаііѵі зиЬі., а равно 
и о такихъ примѣрахъ, какъ Тег. Еип. 139 зі Яйет ЬаЬеаі зе 
ігі ргаерозііит ііЬі арий те, въ которомъ при ргаѳрозііит мы 
имѣли бы три дополненія, противъ такого толкованія говорятъ 
случаи явно личнаго употребленія разсматриваемой формы, именно: 
Ріаиі. Вий. 1242 ті ізіаес ѵійеіиг ргаейа ргаейаіит ігіег; Сіе. 
ай А и. XI, 13, 4 пецие іат тіііі йѳзрегаіит ігі ѵійеЬапіиг*) (гез 
позігае). (^иті. IX, 2 , 88 геиз раггіеійіі... йатпаіит ігі ѵійе- 
Ьаіиг (въ приводимой Квинт, ковтроверсіи), наконецъ, указываемый 
Гелліемъ (X, 14, 3 ) интересный примѣръ изъ Катона: іп Ьас соп- 
іитеііа, ^иае тіЬі рег Киіизсе рѳіиіапііат Гасіит ііиг. 

Изъ приведенныхъ примѣровъ видно, что выраженія, въ родѣ 
гшпог ѵепіі (Іаіит ігі ^Іайіаіогез, а тѣмъ паче такія, какъ іе а те 
ІийіЬгіо Іаезит ігі (Сіе. ай Гат. V, 2 , 1), въ живой рѣчн издревле 
разсматривались, несмотря на интран8ИТивность глаг. іге, ва лич- 
ные пассивные обороты, т.-е. за асе. с. іпГ. разз., способный 
переходить въ пот. с. іпГ. и даже въ независимый личный обо- 
ротъ (сопіитеііа Гасіит ііиг). 

Какъ, однако, объяснить это странное явленіе? 


*) Такъ уже Гелій (X, 13, 4): ссопіишеііаш Гасішп ігі> аі^пійсаі ігі а<1 
сопіишеііаш іасіспЛат, і. е. орегат Лагі, чао йаі сопіитеііа. 

3) Беаъ сомнѣнія, вѣрное чтеніе рукоп. X У 2. 
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Мало вѣроятія представляетъ объясненіе, по которому личное 
употребленіе разсматриваемаго инфинитива развилось изъ безлич- 
наго вслѣдствіе смѣшенія асе. оЬі. съ асе. зиЬі.: неизмѣняемость 
супина въ такихъ случаяхъ, какъ: игЬеш ехри§паіит ігі, игЬез 
ехридпаіит ігі, &1асІіаіоге$ сіаіит ігі вмѣстѣ съ интранзитивностью 
глагола іге должны были препятствовать такому смѣшенію въ 
случаяхъ, въ родѣ: орріііит ехриргпаіит ігі, Ьотіпст оссізит 
ІГІ И Т. п. 

Объясненіе, по нашему мнѣнію, возможно двоякое: 

1) въ разсматриваемой формѣ можно видѣть сознательное обра- 
щеніе въ страд, залогъ активнаго инфинитива іге съ супиномъ 
( = рагі. Гиі. асі. съ еззе), начавшееся съ такихъ оборотовъ, какъ 
.напр. ехізііто ехегсііи т позігит игЬет Ьозііит ехри&паіит 
іге = ехри&паіигит еззе (независимо: ехегсііиз позіег игЬет Ьо- 
зііит ехри^паіит іі = ехри$паіигиз езі), въ которыхъ выраженіе 
«хри^паіит іге, имѣющее при себѣ дополненіе игЪет Ьозііит, 
являлось въ сознаніи активнымъ транзитивнымъ инфинити- 
вомъ съ футуральнымъ оттѣнкомъ 1 ). Равъ такое представленіе 
соединялось съ этимъ оборотомъ, то превращеніе его въ страд, 
залогъ не могло представлять больше затрудненій, чѣмъ обращеніе 
въ страд, залогъ активныхъ оборотовъ съ выраженіями сігсит іге 
или ргаеіег іге ; а въ такому обращенію подобныхъ оборотовъ должно 
было вести стремленіе къ опредѣленности и ясности выраженія. 
Такимъ образомъ естественно могли появиться страдательные 
обороты, въ родѣ: ехізііто игЬет Ьозііит аЬ ехегсііи позіго 
ехридпаіит ігі. 

Явившійся разъ въ такого рода случаяхъ пассивный іпГ. могъ 
быть далѣе употребляемъ прямо для образованія пассивныхъ обо- 
ротовъ асе. с. іпГ. безъ лог. подлежащаго, какъ гшпог ѵепіі сіаіит 
ігі §1а<ііа1огез ; - Ііііегаз ііЬі гесісіііит ігі риіаЬат (Сіе. ад АН. 
VII, 1, 1); пес Ггаігет оЬ сіісішп сарііе еі Гогіипіз рег іе орри§- 
паіит ігі (Меіеіі. ар. Сіе. ад Рат. V, 1, 1), и пот с. іпГ. , какъ 
выше приведенное геиз ёатпаіит ігі ѵісІеЬаіиг. Указанный выше 
случай личнаго употребленія іпсііс. : и а о (сопіитеііа) тіЬі... 
Гасіит ііиг — опирается, безъ сомнѣнія, на асе. с. іпГ. сопіи- 
теііат Гасіит ігі, ивъ котораго ішііс. заимствованъ по аналогіи: 
сопіитѳііат і'асіит ігі: сопіитеііа Гасіит ііиг = игЬет сіг- 
сит ігі: игЬз сігсит ііиг. Предполагать обратное отношеніе, 
т.-е. искать начала формы іпГ. Гиі. разз. въ индикативѣ, не по- 
зволяетъ, съ одной стороны, единичность и отмѣченная уже въ 
древности вычурность употребленнаго Катономъ выраженія, а съ 
другой, отсутствіе поводовъ въ обращенію въ страд, залогъ обо- 
рота, въ родѣ: Ьіс тіЬі сопіитеііат Гасіит іі, сравнительно 
съ оборотомъ: Ьипс тіЬі сопіитеііат Гасіит іге ѵісіео. 

і) Древвіе грамматики такія внражевія называютъ пряно іпГ. Гиі. асі. 

14 * 
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Мы не скроемъ, однако, отъ читателя, что въ древнѣйшихъ 
памятникахъ латинскаго языка, въ которыхъ встрѣчается іпГ. №. 
раза., лр. сл., что ви у Плавта, ни у Теренція мы не находнмъ 
ни одного примѣра предположеннаго нами перваго фазиса развитія 
разсматриваемаго явленія, т.-е. ни одного примѣра асе. с. іпГ. №. 
разе. съ лог. подлежащимъ (аЬ с. аЫ.). Это, быть можетъ, лишь 
случайное явленіе, но при оцѣнкѣ предложеннаго объясненія про- 
исхожденія разсматриваемой формы оно, по нашему мнѣнію, должно 
быть принято въ расчетъ. Въ виду этого обстоятельства мы счи- 
таемъ нелишнимъ предложить вниманію грамматиковъ другое объ- 
ясненіе даннаго явленія. 

2) Возможно, что въ оборотахъ, въ родѣ: игЬеш (асе. зиЪі.) 
ехри^паіиіп ігі, вовсе нѣтъ сознательнаго обращенія въ страдат, 
залогъ выраженія игЬет (асе. оЬі.) ехриднаіиш іге, какъ нами 
выше было предположено; вѣроятно, мы тутъ имѣемъ дѣло съ 
простымъ дифференцированіемъ оборота ехри^паіит іге, имѣв- 
шимъ первоначально какъ активное, такъ и пассивное значеніе, 
въ зависимости отъ стоящаго при немъ подлежащаго: ехегсіішп 
ехридпаіиш іге (ехегсііиз ехридпаіиіп И = войско идетъ [стремится] 
къ взятію) — значеніе активное, игЬет ехридпаіиіп іге (игЪз'ехріщ- 
паіит іі = городъ идетъ [близится] къ взятію), ^Іжііаіогез йаішп іге 
(еіасііаіогез (Іаіиш еипі) — значеніе пассивное, ибо игЬз ехрицщаіиг, 
поп ехридпаЦ еіайіаіогез сіапіиг (техн. т.). Что имена сущ. на-іиз 
(-зиз), производныя отъ транзитивныхъ глаголовъ, имѣли и актив- 
ное и пассивное значеніе, подобно нашимъ отглагольнымъ: завое- 
ваніе, пнеавіе, строеніе и т. п., не подлежитъ сомнѣнію, это видно 
взъ такихъ промѣровъ, какъ: отаіиз, аррагаіиз, рагіиз, зепзиз и т. д. 

Итакъ мы полагаемъ, что напр. въ фразѣ: гшпог ѵепіі (іаіиш 
ігі ^Іасііаіогез пассивное значеніе оборота (Іаіиш ігі ціасііаіогез 
зависѣло отъ сочетанія субъекта діаіііаіогез съ суп. (іаіиш — ибо 
^Іасііаіогез бапіиг — , причемъ ігі = іге, относясь къ пему, какъ 
Пегі къ Пегѳ, др. сл. ігі есть параллельная форма къ ігб (другой 
пад. отлаг. вмени? другое развитіе общей формы ігсі?), какъ йегі 
(йегеі) къ йегѳ 1 ). Какъ на установленіе формы йегі, вм. требуемой 
йеге, въ глаг. йо, такъ точно и на установленіе ф. ігі въ разсма- 
триваемомъ оборотѣ имѣло вліяніе ихъ пассивное значеніе. 

Что, однако, форма ігі въ разсматриваемомъ случаѣ рано стала 
считаться формою страд, залога, видно изъ приведеннаго выше 
примѣра Ріаиі. Вші. 1242, въ которомъ употреблена форма ігіег, 
а равно и изъ Батоновскаго циае (сопішпеііа) шіЫ іасішп ііиг. 

<) См. Кеие, И, 334. 407. 610. — Что въ дат. іпГ. ішрі. яервовачальво въ 
ожвой формѣ совмѣшвдвсь оба залога в что вараллельвня къ ф. ва-ге, -в форми 
ва -гі, -і дашь мадо-во-малу заврѣовдвсі аа страд, эадогомъ, винѣ всімв, ка- 
жется, врввято, а равно в то, что формы ва -гіег, -іег составляютъ дашь рас- 
вростраііевіе формъ ва -гі, -і (восредствомъ эксповента страд, зад. -г? — 
Ср. также АгсЬ. іііг І&(. Ьехікорт. и. бгашш, , 1890, р. 182). 
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Результатъ: 

1) Такъ ва8. іпГ. №. разз. въ оборотахъ асе, с. іпГ. и (рѣдко) 
въ пот. с. іпГ. представляетъ собою сочетаніе пассивнаго супина 
съ іпГ. ітрГ. асі. глаг. ео, въ которомъ, подъ вліяніемъ пассивнаго 
значенія всего выраженія, установилась, какъ въ іпГ. Гіегі, форма 
аа *гі,; послѣдняя еще до Плавта разсматривалась за форму 
страд, залога. 

2) Въ безличныхъ оборотахъ, какъ Ьіѵ. XXIX., 14, 1: іп еаш 
зрет егесіа сіѵііаз егаі, іп АГгіса ео аппо Ьеііаіит ігі, составляю- 
щихъ іпГ. къ безлично-пассивнымъ выраженіямъ (Ьеііаіит Ни г), 
ф. ігі (ігеі) имѣетъ страдательное значеніе, какъ Ьеііагі, ри^пагі, 
зшр, въ качествѣ іпГ. къ Ьеііаіиг, ри^паіиг, зиг^ііиг; впрочемъ, 
в здѣсь можно видѣть употребленіе выработавшагося выше ука- 
заннымъ путемъ іпГ. Гиі. разз., по аналогіи: ридпагі, ридпаіит 
еззе, ридпаіит ігі. 

3) Въ фравѣ „сопіитеііа тіііі Гасіит і!иг“ личный пассивный 
индикативъ заимствованъ изъ инфинитива (асе. или пот. с. іпГ. 
Гиі. разз.). 

О. Шеборъ. 


Къ Аристотелю. 

'А&уѵашѵ поііхбіа, с. 63 (р. 159 Кеп.). 

До открытія Аристотелева сочиненія свѣдѣнія объ организаціи 
суда присяжныхъ въ Аѳинахъ извлекались, между прочимъ, изъ 
схолій къ Аристофановымъ комедіямъ. На основаніи одной изъ 
этихъ схолій, въ 277 ст. Шоѵточ, долженъ быть неправленъ текстъ 
Кеніона именно на основаніи схоліи, касающейся способа обозна- 
ченія каждаго судьи, числившагося въ одной изъ десяти секцій. 
Равеннскій схоліастъ говорятъ: ёруетаі ёхавточ еіч то яіѵахюѵ 
і%<оѵ іяіуеураццігоѵ то Зѵо/ла аѵтоѵ хаі яатро&еѵ хаі тоѵ дгщоѵ 
каі ура/і/іа ёѵ ті (іёурі го ® * (ей. Біпсіогйі Охоп. 1838. IV, р. 120). 
Объ этихъ же самыхъ табличкахъ говоритъ и Аристотель: ёх еі 
д'ёхаоточ діхаотгіч яіѵахюѵ яѵ§іѵоѵ, іяіуеудащііѵоѵ то 6ѵо(іа то 
ёаѵтоѵ яатроВ-еѵ хаі тоѵ дг)цоѵ хаі урар/іа ёѵ тсоѵ Отоіуеісоѵ (іё- 
Хді тоѵ х. Ясно, что между го еаѵтоѵ и латроЭ-еѵ должно быть 
возстановлено хаі. 

Ѳ. Мищенко. 
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Къ теоріи древие-латинснаго ударенія. 

Говоря въ „Фил. Обозр." I, отд. 2, стр. 144 о теорія древне-ла- 
тинскаго ударенія, мы допускали (въ пунктѣ б) возможность латин- 
скаго ударенія на 4 -мъ слогѣ отъ конца, если гласный третьяго слога 
ниѣлъ характеръ сварабхактическаго полугласнаго, не восполняю- 
щаго обычную мѣру полныхъ слоговъ; къ этому же разряду при- 
числили мы также Ьйіпешп изъ *ЬйІіпешп = /Заіагеіоѵ. Въ настоя- 
щее время мы имѣемъ возможность сузить объемъ и этого случая, 
исключивъ ивъ него производство Ьйіпешп изъ *Ьй1іпеипі. На осно- 
ваніи данныхъ, собранныхъ у Келлера (Ьаі. Ѵоікзеіуіп. стр. 263 сл.), 
оказывается, что вплоть до конца республики слово это сохраняло 
повидимому, свой полный видъ безъ всякой синкопы. Такъ у 
Плавта читается Ьаііпеае, у Теренція Ьаііпеіз ( Ркогт . 339), у Ци- 
церона Ьаііпеиш, у Ливія Ьаііпеа (23, 18); даже еще въ импера- 
торское время, какъ у писателей, такъ и на надписяхъ встрѣ- 
чается это слово въ разныхъ формахъ, но обыкновенно съ і въ 
основѣ: Ьаііпеиіп, Ьаііпеа, Ьаііпеиз, Ьаііпеі, Ьаііпео, Ьаііпеіз и др. 
Но рядомъ съ этимъ съ древнѣйшихъ же поръ употреблялось 
Ьаіпеаіог съ синкопой гласнаго і (впрочемъ у Плавта Вид. 527 
еще Ьаііпеаіог, по Вот. 703 Ьаіпіаіог); такимъ же образомъ в 
Ьаіпеагіиз (наир, у Катулла), Ьаіпеагіз, Ьаіпеаігіх, Ьаіпеаіогіиз ; 
мало того, даже уменьшительное Ьаіпеоіое а Ьаіпеоіиш (оба у Цвц.) 
имѣетъ синкопу. Различіе между Ьаііпеае (Ьаііпеа, Ьаііпеиш), съ 
одной стороны, и Ьаіпеаіог, Ьаіпеоіае (Ьаіпеоіиіп) — съ другой про- 
исходить отъ того, что въ первомъ случаѣ большая часть формъ 
(падежей) имѣла удареніе именно на і, вслѣдствіе чего гласный 
этотъ п не выпадалъ: Ьаііпеае, Ьаііпеіз, Ьаііпеиш и пр., между тѣмъ 
какъ формы Ьаіпсаіог, Ьаіпеоіае н т. д. могли лишаться своего і, 
потому что на немъ не было ни главнаго, ни побочнаго ударенія: 
Ьаіпейіог, Ьаіпеоіае. Если же тѣмъ не менѣе рядомъ съ Ьаііпеае 
со времени Помионія (ѵ. 36 ШЬЬ.) и въ особенности подъ влія- 
ніемъ поэтовъ Августова вѣка появляется Ьйіпеа (позже в въ прозѣ 
и на надписяхъ; также Ьаіпеиш, Ьаіпеае 1 ), то это нужно считать 
просто аналогическимъ приноровленіемъ къ Ьаіпеаіог и Ьаіпеоіае. 
Такъ какъ такимъ образомъ незачѣмъ предполагать удареніе *Ьй- 
Нпеиш, то исчезаетъ еще одна опора Корссеновской теоріи о 
древне-латинскомъ удареніи. 

И. Нетушгмя. 


<) Впрочемъ Оеогдев (Ьех <1. ІаІ. ЛѴогЙогтеп в. ѵ.) допускаетъ формы Ьаі- 
пешп ■ Ьаіпеае также дія Двцерова (аовндвмому, веораввдьво вмѣсто Ьаііпеиш 
■ Ьаііпеае. 
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Археологическая хроника эллинскаго 
Востока. 


Мѣстностью, наиболѣе наслѣдованною во всѣхъ отношеніяхъ, яв- 
ляется, безспорно, Аттика; но спѣша, кь окончанію этого предвари- 
тельнаго очерка, ны не можемъ останавливаться съ должной подроб- 
ностью на еа многочисленныхъ археологически интересныхъ пунк- 
тахъ. Упомяну слѣдующіе: Пирей съ хорошо сохранившимися 
фундаментами укрѣпленій въ разныхъ пунктахъ и вокругъ всѣхъ 
трехъ гаваней. Остатки доковъ въ гавани Зеѣ, два театра и музей въ 
зданіи гимназіи довершаютъ археологическій интересъ Пирея. Затѣмъ 
Рамнунтъ съ двумя храмами Немезиды, гдѣ въ недавнее время про- 
изводились интересныя раскопки, подробности о которыхъ будутъ 
изложены въ отчетѣ о раскопкахъ 1891 года; Мараѳонъ съ своимъ 
знаменитымъ курганомъ, раскопаннымъ въ 1890 году, при чемъ онъ 
оказался дѣйствительно тѣмъ, еа что его считало всегда преданіе, 
въ противоположность мнѣнію Шлимана, видѣвшаго въ немъ до- 
историческій могильникъ 1 ). Здѣсь же умѣстно будетъ упомянуть 
о предпринятомъ ефоріей древностей систематическомъ изслѣдо- 
ваніи всѣхъ могильниковъ пока только Аттики. Въ ней одной на- 
считывается ихъ нѣсколько сотъ. Нечего и говорить, что эта 
работа затянется на десятки лѣтъ, но важность ея для всѣхъ 
отраслей археологіи очевидна. Пока изслѣдованы могильники въ 
мѣстностяхъ Веланидёца, Нетрёца,. Вурвй, Амар^си и В&ри. 
Раньше были раскопаны гробницы въ Менйди и С патѣ. Ко- 
нечно, подобно тому какъ и у насъ въ южной Россіи, многія нэъ 
этихъ гробницъ находятся и будутъ находиться разграбленными 
въ древности или въ недавнее время искателями кладовъ и аген- 


!)0 новнхъ роскоокахъ см. АіХііоѵ 1890 стр. 123 в см. С. А. Селивановъ» 
Замѣтки о расковкахъ въ Греціи въ 1890 году. Ж. М. Н. Пр. 1891, январь. 
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таии торговцевъ древности, но наука должна нтти даже на не- 
удачи, чтобы спасти для себя то, что еще можетъ быть спасено. 
Интересны развалины деха Ѳорика; хорошо сохранился ориги- 
нальный по плану театръ и часть укрѣпленій. На мысѣ Суні и 
сохранилось нѣсколько колоннъ отъ храма Аѳины 

Теперь мы переходимъ въ Мегариду, обыкновенно причисляе- 
мую еще къ сѣверной Греціи. Дѣйствительно, пейзажъ здѣсь пред- 
ставляетъ продолженіе ѳріасійской равнины. Прелестна дорога, из- 
вивающаяся по самому берегу Сароническаго залива изъ Элевсина 
въ Мегары (теперь параллельно ей, но нѣсколько выше, прохо- 
дитъ желѣзная дорога). Городъ Мегары не сохранилъ никакихъ 
остатковъ древности, несмотря на то, и можетъ быть, именно 
потому, что лежитъ на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ находился вста- 
рину. Небольшой музей заключаетъ главнымъ образомъ надписи. 

Боринѳіею начпнается собственный Пелопоннесъ. Нынѣшній 
Коринѳъ лежитъ не на мѣстѣ древняго, находящагося на раз- 
стояніи верстъ шести отъ моря, тогда какъ новый Коринѳъ — 
городокъ приморскій. Онъ основанъ въ 1868 году, когда страш- 
ное землетрясеніе разрушило почти до основанія деревню, стояв- 
шую на мѣстѣ древняго Коринѳа, тѣмъ не менѣе снова возникшую 
и называющуюся теперь въ противоположность новому— Старымъ 
Коринѳомъ. Новый Коринѳъ не заключаетъ, понятно, никакихъ 
древностей; въ немъ только, въ довольно обширныхъ размѣрахъ, про- 
цвѣтаетъ торговля поддѣльными антиками. Старый Коринѳъ лежитъ 
у подножія Акрокоринѳа. Въ немъ обращаетъ на себя вниманіе ар- 
хеолога небольшая руина храма. Сохранилось всего семь колоннъ: 
пять отъ западной узкой стороны и двѣ отъ южной. Часть архитрава, 
лежащая еще на этихъ колоннахъ, едва держится па нихъ, такъ 
какъ вся руина часто расшатывалась землетрясеніями. Надо ду- 
мать, что ближайшее сильное землетрясеніе заставить ее рухнуть. 
Храмъ чрезвычайно приземистъ; капители громадны и необыкно- 
венно сильно выступаютъ изъ-подъ архитрава. Все это заста- 
вляетъ видѣть въ нашемъ храмѣ одинъ изъ древнѣйшихъ об- 
разчиковъ дорійскихъ храмовъ въ Элладѣ 1 ). Восхожденіе на 


4 ) Послѣднее изслѣдованіе, излагающее результаты новой раскопки, давшей 
возможность возстановить вполнѣ планъ храма, принадлежитъ Дерпфелыу. АІЬ. 
МШ. XI. стр. 297. 
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Акрокоринѳъ можно рекомендовать въ особенности любителямъ 
перспективъ, такъ какъ на немъ гораздо болѣе остатковъ турец- 
каго времени, чѣмъ древнихъ. Отъ святилища Афродиты сохра- 
нилось едва лишь нѣсколько мраморныхъ брусьевъ. Зато пано- 
рама, открывающаяся отсюда въ ясный день, великолѣпна: Саро- 
ническій заливъ лежитъ у ногъ зрителя, какъ на ландкартѣ. Остатки 
знаменитаго истмійскаго святилища находятся бливъ мѣстечка 
Баламаки, лежащаго на мѣстѣ древнихъ Кенхрей, гавани Коринѳа 
на Сароническомъ заливѣ. Раскопка, произведенная эдѣсь въ 1883 
году членомъ французской школы Мопсеаих, совершенно неудовле- 
творительна: вѣроятно, у него не хватило времени, или денегъ, 
или терпѣнья. Такія пробныя раскопки, въ особенности часто 
практикуемыя французами, приносятъ одинъ вредъ: онѣ только 
указываютъ агентамъ торговцевъ древностями мѣста, гдѣ можно 
надѣяться что-нибудь найти 1 ). Впрочемъ, въ данномъ случаѣ, особыя 
условія мѣста были неблагопріятны для успѣшной раскопки. Въ са- 
момъ священномъ округѣ истмійскомъ нынѣ находится кладбище. 
Раскопками обнаружены ворота священнаго округа, съ прилегаю- 
щими частями стѣны 1 ). Сохранились на Истмѣ также остатки стѣны, 
его пересѣкавшей, н Діолка, т.-е. особаго приспособленія для 
перетаскиванія по сухому пути мелкихъ судовъ изъ одного моря 
въ другое. 

Изъ Коринѳа въ настоящее время идутъ желѣзныя дороги по 
двумъ направленіямъ: на югъ— въ Аргосу съ вѣтвями на Навплію 
и Милы (МѵАа — древняя Лерна), и къ западу, вдоль побережья 


*) Можно было бы разсказать цѣлую серію фактовъ, иллюстрирующихъ дѣя- 
тельность этихъ секретныхъ копателей, но нѣчто грандіозное по своему вар- 
варству пришлось мнѣ узнать въ Мараѳонѣ. За нѣсколько мѣсяцевъ до моего 
прибытія туда, тамъ были найдены однимъ ивъ крестьянъ двѣ мраморныя фигуры 
мужская я женская (по всей вѣроятности, отъ одной ивъ построекъ Ирода Аттика, 
см. Ьеаке, Демы, перев. Вестермава стр. 68). Долго не находя между туристами 
покупателей на статуи — конечно потому, что ихъ вевозможво было бы вывезти — 
юнн продал ■ какому то англичанину головы, отбивъ нхъ отъ туловищъ, и въ 
мое пребываніе тамъ искали покупателей на туловища. Таковая „раздробительная 
продажа 1 * имъ пришлась, воввднмому, по вкусу. Одинъ изъ плодовъ нелѣпыхъ 
законовъ о невывозѣ древностей. 

*) О раскопкахъ см. отчеты Мопсеаих въ Оагеііе агсЪёоІовдие 1884 — 86 
раззіш н у КеіпасЪ’а СЪгопщиез (і’Огіепі стр. 10 (отдѣльн. нзд. = Кеѵ. АгсЬ. 
1888 стр. 864). 
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Коринѳскаго налива, въ Патры 1 ). Близъ первой ивъ этихъ лнніД 
лежатъ Немел, Микены, Тиринѳъ, Эппдавръ, Аргосъ. Вто- 
рая линія изъ интересныхъ въ археологическомъ отношеніи пунк- 
товъ задѣваетъ только Сикіонъ; Эгіонъ же и Патры, лежащіе 
на ней, только именами своими напоминаютъ знаменитые ахейскіе 
города и не сохранили почти никакихъ древнихъ памятниковъ, 
по крайней мѣрѣ, монументальныхъ. Патры — одинъ изъ центровъ 
продажи и, повидимому, фабрикаціи поддѣльныхъ древностей. 

Мы взглянемъ сначала на мѣстности, лежащія близъ первой 
изъ упомянутыхъ линій. Отъ Немейскаго храма Зевса сохрани- 
лось только три колонны; отъ прочихъ колоннъ сохранилось до- 
вольно много жернововъ, лежащихъ на землѣ правильными рядами, 
такъ какъ онѣ упали вслѣдствіе землетрясеній. Чтобы добраться 
до этихъ трехъ колоннъ немейскаго святилища надо совершить 
двухчасовую поѣздку въ примитивнѣйшей изъ повозокъ по прими- 
тивнѣйшей изъ дорогъ, такъ что, несмотря на привѣтливость не- 
мейской долины, лежащей у подножья красивой горы ФукА — со- 
вершенно правильнаго наклонно усѣченнаго конуса — можно ска- 
зать, что поѣздка въ Немею — игра, не стоющая свѣчъ, для 
большинства даже интересующихся археологіею путешественни- 
ковъ; въ особенности же, если примитивнѣйшій экипажъ завезетъ 
васъ, по недоравумѣвію (какъ то случилось со иною), вмѣсто 
древней Немей (нынѣ ' НдахХеш.) въ оффиціально называющуюся 
„бщоч Хе(ііси; и деревню йушо, Гетдукн;, лежащую еще часа на 
два дальше, на мѣстѣ древнаго Фліунта. Здѣсь тоже, правда, со- 
хранились въ крестьянскихъ домахъ фрагменты надписей, но мо- 
нументальнаго нѣтъ ничего. 

Микены и Тиринѳъ я обхожу, такъ какъ читатели нашего 
журнала могли познакомиться съ раскопками, произведенными 
здѣсь Шлиманомъ и затѣмъ археологическимъ обществомъ, изъ 
статьи проф. В. П. Бузескула въ первомъ томѣ. Напротивъ, серьез- 
ное вниманіе надо остановить на Эпидаврѣ. Эпидавръ, или лучше 
святилище Асклепія Эпидаврійскаго, отстоящее отъ собственнаго 


і) Я употребляю эту форму вмени, потому что и теперь греки всегда назн- 
в&ютъ городъ Пах реи. Болѣе у потребительная форма Патрасъ происходить отъ 
итальянскаго Раігазво, въ свою очередь образовавшагося отъ греческаго 
Пахра?. 
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Эпидавра на 3 слишкомъ часа пути, представляетъ послѣ Олимпія 
наибольшій археологическій интересъ по количеству и значенію 
своихъ монументальныхъ остатковъ. Обыкновенно въ Эпидавръ 
ѣздятъ черезъ Навплію, отъ которой туда ведетъ шоссе. Раскопки 
въ святилищѣ Асклепія велись съ перерывами, начиная съ 1881 
года, и снова анергически продолжаются съ тѣхъ поръ, какъ за- 
кончено изслѣдованіе аѳинскаго акрополя. Замѣчанія о послѣд- 
немъ фазисѣ этихъ раскопокъ войдутъ въ обворъ открытій 1891 
года, теперь же мы остановимся на томъ, что открыто въ первый 
періодъ 1881 — 86 годовъ 1 * * * * * * * ). 

Раскопки обнаружили главную часть священнаго округа и на 
нѣкоторомъ разстояніи отъ нея прислоненный къ горѣ театръ 9 ). 
Описаніе святилища Павсаніемъ (П, 27) дозволяетъ опредѣлить 
названіе и назначеніе главныхъ зданій, а надписи, большое число 
коихъ найдено при раскопкахъ, отчасти свидѣтельствуютъ о точ- 
ности описанія Павсанія, отчасти дозволяютъ опредѣлить авторовъ 
скульптуръ, процессъ постройки, а также время сооруженія раз- 
личныхъ зданій. Религіозный центръ святилища — это, разумѣется 
храмъ Асклепія, находящійся въ сѣверо-восточной части священ- 
наго округа. Это дорійскій лерйгтгрое, имѣющій по 6 колоннъ на 
фронтахъ и по 11 по длиннымъ сторонамъ. Его внутреннее рас- 
положеніе не представляетъ ничего особеннаго. Его фронтоны были 
украшены скульптурами, отъ которыхъ сохранились значительные 
остатки, находящіеся теперь въ аѳинскомъ центральномъ музеѣ. 
Восточный фронтонъ былъ украшенъ изображеніемъ кентавромахіи, 
западный — амазономахіи. Кромѣ того на послѣднемъ находились 
еще изображенія нереидъ, сидящихъ на гиппокампахъ. Надпись 
о постройкѣ этого храма, найденная здѣсь же, говоритъ, что тѵяоі, 


1 ) Общіе обэоры эпидаврійскнхъ раскопокъ у ОіеЫ’л Ехсигвіопз стр. 311 

с лл. 8. КеіпасЪ, СЬгопщиев стр. 402. 638. 690. Изданія находокъ въ 'Ещіащія 

и Пдаххіхи соотвѣтствующихъ годовъ. Нд русскомъ языкѣ есть вѣскодько ста- 

тей, упоминающихъ о рас койкахъ Эпидавра: Ы. А. Аіекс&ндровскій, Раскопки 

эоидаврійскаго святилища Асклепія. Ж. М. Н. Пр. 1890. Іюнь. С. А. Жебе- 

левъ, Замѣтка о мѣстоположеніи Авата въ эпндаврійсвой святынѣ Асклипія. 
іЫб. Іюль. См. также обзоры аѳинскихъ археол. изданій В. В. Латышева за 

1886 — 6 годы въ II и III томахъ Записокъ Имп. Р. Археолог. Общества. 

* Плана священнаго округа и архитектурные чертежи приложены къ Ярахтдек 

1882—8, 1888 и 1884 годовъ. 
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т.-е. рисунки для скульптурнаго украшенія храпа были выработаны 
художникомъ Тимоѳеемъ; исполнены были скульптуры нмъ же въ 
сообществѣ съ другими художниками. На этомъ основаніи Фукару 
удалось опредѣлить, приблизительно, дату зданія'). Дѣло въ томъ, 
что Тимоѳей упоминается Плиніемъ (II. N. XXXVI, 30) какъ одинъ 
ивъ скульпторовъ, работавшихъ надъ Мавсолеемъ, сооружен- 
нымъ въ серединѣ IV в. Надпись о постройкѣ храма Асклепія 
(‘Еф.'Лдх- 1886, столб. 145/6 слѣд.) по начертанію своему должна 
относиться къ болѣе ранней эпохѣ. Фукаръ останавливается при- 
близительно на 875—80 годахъ, какъ на возможно ранней эпохѣ 
дѣятельности Тимоѳея и, слѣдовательно, созданія скульптуръ храма. 
Статуя Асклепія, находившаяся въ этомъ храмѣ, была работы па- 
росца Ѳрасимеда, послѣдователя Фидія. Она была сдѣлана изъ 
золота и слоновой кости и представляла бога сидящимъ на тронѣ; 
правая рука его лежала на головѣ змѣи, а у ногъ лежала собака. 
Понятіе о внѣшнемъ видѣ этой статуи даютъ монеты Эпидавра 
IV в. и рельефы съ изображеніемъ сидящаго Асклепія, найденные 
здѣсь же, в, по предположенію Баввадіи, издавшаго ихъ впервые, 
представляющіе копіи со статуи. Второе изъ зданій, находящихся 
въ священномъ округѣ — знаменитый &оХоя Поликлета. Отъ него 
сохранились фундаментъ п значительная часть архитектурныхъ 
частей, дозволяющихъ реставрировать его видъ. Это большое 
круглое зданіе, около 20 метровъ въ діаметрѣ; подъ поломъ, пред- 
ставляющимъ паркетъ изъ бѣлаго и чернаго мраморовъ, родъ 
крипты ивъ трехъ концентрическихъ ходовъ, соединенныхъ между 
собою проходами. Французскій архитекторъ Беігаззѳ, изслѣдовав- 
шій Ѳ-оХоя, предполагаетъ, что эти узкіе проходы, въ которыхъ едва 
можетъ пробраться человѣкъ, предназначались для регулированія 
воды священнаго источника, надъ которымъ былъ построенъ 
который былъ тѣмъ, что нѣмцы называютъ ВгиппепЬаиз*). Это 
объясненіе остроумно и, конечно, заслуживаетъ бдлыпаго внима- 
нія, чѣмъ мнѣніе Баввадіи, видѣвшаго въ этихъ ходахъ кори- 
доры, по которымъ двигались мистическія процессіи, и кромѣ того 


1) Виіі. ііе согг. Ьеііеп. 1890 стр. 589. Скульптуры веданы въ 'Е<р. Яр/. 
1884 табд. 8. 4. н 1885 табд. 1. 2. Также у Вгипп-Вгисктапп’а аъ I вн- 
пускѣ Бепктаіег (рельефъ Асадеаи;. 

*) Виіі. бе согг. Ьеііеп. 1890. р. 631 сдд. 
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оно показываетъ самое назначеніе &бЛод’ а, о которомъ Павсаній 
ничего не говоритъ, такъ что можно было бы подумать, что это 
зданіе было чисто декораціоннаго характера. Но въ виду полнаго 
отсутствія воды, или даже слѣдовъ ея на стѣнкахъ коридора, 
засвидѣтельствованнаго Каввадіей и Дерпфельдомъ, кажется, надо 
обождать съ безусловнымъ принятіемъ мнѣнія Беітаззе’а. Много 
толковъ было также о томъ, какому Поликлету принадлежитъ по- 
стройка &оХод ’&— старшему ли, жившему въ концѣ V в., иди млад- 
шему, жившему въ началѣ IV - го. И этотъ вопросъ рѣшенъ, 
повндимому, окончательно въ упомянутой статьѣ Фукара 1 * 3 ). Присут- 
ствіе знака Н въ памятникахъ каменотесовъ исключаетъ возмож- 
ность постройки его въ V вѣкѣ, а сличеніе надписи, представляю- 
щей отчетъ о постройкѣ &6Ход ’ а съ падписью о постройкѣ храма, 
приводитъ къ заключенію, что &6Ход былъ построенъ нѣсколько 
позже храма, слѣдовательно Подпклетъ, строитель &оХод ’ а былъ 
Поликлетъ Младшій. Какъ снаружи, такъ н внутри &оХод’ а, нахо- 
дилось по колоннадѣ, изъ коихъ наружная была дорійскаго, а 
внутренняя коринѳскаго стиля. Замѣчательно, что при раскопкѣ 
земли вокругъ #бЯо$’а была найдена, повидимому, уже въ древ- 
ности нарочно зарытая коринѳская капитель, превосходной со- 
хранности. Объясняютъ этотъ фактъ различно. Одни, какъ Кав- 
вадія*), видятъ въ ней оригиналъ мастера, зарытый для вящшей 
сохранности, другіе’) — копію римскаго времени, но тогда фактъ 
бережнаго зарытія непонятенъ. 

Кромѣ храма и Ѳ-оХод’ а, внутри самаго священнаго округа нахо- 
дятся еще жертвенникъ, два портика, И8ъ которыхъ одинъ двух- 


і) С. А. Жебелевъ, во время ваивсавія своей упомянутой статья, вѣроятно, 
во звалъ статьи Фукара, вваче онъ ве говорилъ бы о знакахъ каменотесовъ 
«вадарававвыхъ» на архитектурныхъ частяхъ, какъ о неважномъ аргументѣ въ 
пользу IV в. Дѣло въ томъ, что здѣсь дѣло идетъ не о начертаніи буквъ, а о 
знакѣ Н, введенномъ въ алфавиты греческихъ городовъ на грави V и IV вв. 
Что касается восхищенія Павсавія, то ово 1) дѣланно, какъ всегда, 2) не гово- 
ритъ неоремѣнво противъ Поликлета Младшаго, такъ какъ несомнѣнно, что 
древніе часто смѣшивали двухъ Поликлетовъ и, кромѣ того, старшій болѣе, все- 
таки, былъ знаменитъ, какъ скульпторъ. 

.*) Е<р. Адх- 1886. 281/2 в таблица 10. 

3) Фуртвенглеръ. Вѳгі. РЫ1. ѴГосЬ. 1888 р. 1484 сГ. КѳіпасЬ, СЬгопі- 
чиев р. 688. 
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этажный '), и, какъ во всѣхъ извѣстныхъ священныхъ округахъ — 
рядъ базъ, небольшихъ экседръ и т. и. Восточная сторона свя- 
тилища раскопками 1881—85 годовъ не затронута и изслѣдова- 
лась въ послѣднее время. На юго-востокѣ къ священному округу 
примыкаетъ небольшой хрампкъ Артемиды; еще южнѣе — рядъ зда- 
ній болѣе поэдняго времени, гимназія, пропилеи и др. также не- 
вполнѣ еще раскопанныхъ. Наконецъ, на нѣкоторомъ разстоянія 
отъ всей этой группы зданій, отдѣленный отъ нея потокомъ, живо- 
писно расположенъ театръ — третья достопримѣчательность Эпи- 
давра. Строителемъ этого театра Павсаній называетъ также По- 
ликлета. Это предположеніе находитъ себѣ оправданіе въ необык- 
новенной роскоши и изяществѣ какъ цѣлаго, такъ и частей, 
изяществѣ, производящемъ впечатлѣніе даже на совершенно чуж- 
дыхъ классическому міру людей. Мѣста для зрителей здѣсь, какъ 
и въ театрѣ Діониса въ Аѳинахъ, широкой полосой раздѣлены на 
верхнюю и нижнюю части; непосредственно передъ этой діазомой 
и непосредственно за нею, равно какъ и непосредственно близъ 
орхестры находятся три ряда особенно удобныхъ почетныхъ мѣстъ; 
лѣстницами нижняя часть мѣстъ для зрителей дѣлится на ІЯ жер- 
жѵдеч, а верхняя на 25; орхестра представляетъ полный кругъ; 
сцена носитъ слѣды значительныхъ передѣлокъ въ римское время; 
въ болѣе древнюю эпоху она, повиднмому, представляла собою 
стѣну, украшенную іонійскими колоннами, передъ которою (т.-е. 
на орхестрѣ) происходило дѣйствіе пьесы. 

Кромѣ Эпидавра, въ Арголидѣ археологическій интересъ пред- 
ставляетъ еще самъ Аргосъ. Его акрополь— Ларисса представляетъ 
изъ себя довольно высокую гору, хранящую на своей вершинѣ зна- 
чительные слѣды какъ древнихъ, такъ и средневѣковыхъ укрѣ- 
пленій. У подошвы Лариссы расположенъ довольно большой театръ, 
въ которомъ нынѣшней осенью производились пробныя раскопки, 
о которыхъ у насъ будетъ рѣчь въ свое время. Въ Аргосѣ, въ по- 

') ПавсанШ II. 27 говорит» : той ѵаой іё ёоті пёуау ’іѵ&а оі іхётас г об Особ 
ха&еѵдоѵоіѵ. В* надписяхъ об» исцѣленіяхъ это мѣсто называется брат оѵ. Боль- 
шинство ученик искали этот» братоѵ в» окном» ив» упомянутыхъ портиков». 
С. А. Жебелев», по нашему мнѣнію, совершенно справедливо думает», что бра- 
т оѵ надо нсвать гдѣ-нибудь в» другой» мѣстѣ, наир, в» вданіи, лежащем» к» 
Ю. В. от» храма. Зданіе это тенерь расковано в ревудьтатв, кажется, не нро- 
тжворѣчат» высказанному предположенію. 
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мѣщевін демархіи, находится музей съ небольшимъ числомъ над- 
писей н скульптуръ третьестепеннаго достоинства. Интересенъ 
только рельефъ Поликлетовскаго стиля, изображающій юношу съ 
лошадью. Въ шкафахъ находятся фрагменты наъ раскопокъ, произ- 
веденныхъ въ аргосскомъ храмѣ Геры и близлежащей купольной 
гробницѣ. Отъ Аргоса вѣтвь желѣзной дороги продолжается еще 
нѣсколько на западъ къ МѵХаі (Лернѣ). На этомъ пути находится 
извѣстная аргосская пирамида, сложенная изъ большихъ полиго- 
нальныхъ камней и, какъ кажется, по употребленію мѣстами це- 
мента, реставрированная въ средніе вѣка. По сѣверной вѣтви же- 
лѣзной дороги, тянущейся отъ Коринѳа въ Патры, единственный 
археологически интересный пунктъ — Сикіонъ. Здѣсь были произ- 
водимы американской школой раскопки. На территоріи древняго 
"Сикіона, равно какъ въ сосѣдней деревнѣ Василико, находится 
не мало остатковъ древности. Американскіе археологи ограничи- 
лись систематической раскопкой театра, одного изъ самыхъ боль- 
шихъ въ Элладѣ. Замѣчательна орхестра эллиптической формы 1 ). 

Въ Аркадіи до сихъ поръ еще нѣтъ желѣзной дороги, такъ что 
тому, кто хочетъ путешествовать съ удобствомъ, приходится при- 
бѣгать къ болѣе дорогому и медленному способу передвиженія въ 
«кншикахъ. Здѣсь интереснѣйшіе пункты: Тегея, Мантинея и 
лежащая между ними новая Триполи ца, въ которой устраивается 
центральный музей древностей сѣвернаго Пелонониеса, Ликосура 
о Мегалополь. Немногочисленные остатки Тегеи находятся 
близъ деревень а/. 2<Ьоті<; и ПіаХі. Близъ первой находится не- 
крополь, изслѣдовавшійся еще въ 60-хъ годахъ в въ свое время 
давшій много интереснаго матеріала. Вторая лежитъ отчасти на 
самыхъ остаткахъ города; такъ среди нея находятся остатки рас- 
копаннаго въ 1879 году германскимъ археологическимъ институ- 
томъ храма Аѳины Алей, главной достопримѣчательности Тегеи, 
построеннаго въ началѣ IV в. знаменитымъ Скопасомъ*). Это былъ 
дорическій дер&теро?, имѣвшій по 6 колоннъ на фронтахъ и по 
13 на длинныхъ сторонахъ. Колонны были всѣхъ трехъ орденовъ. 
Фронтонныя группы, по описанію Павсанія, представляли: восточ- 
ная — Калидонекую охоту, западная — битву Телефа противъ Геракла 


*) Подробный отчетъ см. Ашег. Доигп. оі АгсЬеоІоду 1888 р. 267—393. 

*) О раскопкахъ см. АіЬеп. Міііеіі. т. ІН. IV я въ особ. V отр. 63 си. 
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на р. Каикѣ въ Мвсін (ѴШ 45). Отъ этихъ группъ удѣлѣло едва 
лишь нѣсколько обломковъ: двѣ человѣческія головы н голова 
вепря, найденные притонъ на значительномъ разстояніи отъ храма. 
Теперь онѣ находятся въ центральномъ музеѣ Аѳинъ 1 ). Кромѣ 
того, въ музеѣ самой деревни Шали находятся еще нѣсколько 
фрагментовъ архитектурныхъ частей в скульптуръ храма, между 
прочимъ части фриза (или, быть можетъ, архитрава по примѣру 
храмовъ въ Ассѣ и на мысѣ Суніи) съ изображеніемъ животныхъ: 
львовъ, быка и др., нападающихъ другъ на' друга*). Поодаль отъ 
деревни стоитъ руина византійской церкви яаХаіаЕяіохояг), встроен- 
ной въ античное зданіе, повидимоиу, театръ. Послѣ недавнихъ 
раскопокъ французской школы здѣсь тоже устроена коллекція древ- 
ностей, найденныхъ въ окрестностяхъ Тегеи. 

Мантинея замѣчательна тѣмъ, что сохранила весьма значи- 
тельные остатки своихъ стѣнъ. Здѣсь французская археологиче- 
ская школа производила раскопки въ 1887—8 годахъ, руководимыя 
тѣмъ же Фужеромъ. Изъ описанія Мантияеи Павсаніемъ (ѴШ. 9) 
видно, что главныя зданія находились близъ театра. Такимъ об- 
разомъ театръ, находящійся приблизительно въ центрѣ городского 
перибола н давно извѣстный, сталъ естественной точкой отправле- 
нія работъ. Изслѣдователямъ удалось открыть сцену, орхестру н 
нѣсколько рядовъ сѣдалищъ. Театръ чрезвычайно простъ и весь 
построенъ искусственно, такъ какъ на его мѣстѣ не было никакого 
холма, къ которому его можно было бы прислонить. Коііоѵ дѣ- 
лилось на 7 керкидъ; существованіе діазомы не доказано. Къ во- 
стоку отъ театра найдены фундаменты нѣсколькихъ храмовъ, ко- 
торые болѣе или менѣе гадательно отождествляются съ упоминае- 
мыми у Павсанія. Къ востоку же отъ театра тянется довольно 
объемистый рынокъ, окруженный портиками и экседрами. Изъ 

1) КатаХоуоі; Кіѵ гр. Моѵаеіоѵ. пп. 67—69. Изображались ■ описывались 
нѣсколько разъ. АЛ. МШ. VI. р. 393 табл. XIV, XV. ' Е<р. ’Ад%. 1886 стр. 17, 
табл. II. Послѣдяее и лучшее изданіе, сдѣланное, кг сожалѣнію, съ сліокоіъ 
Апііке Бепктааіег 8-я тетрадь, табл. XXXV. 

і) Они бнлн извѣстны еще давно. Два сохранившіеся до сшхъ поръ рельефа 
снова опнсанн я изданы геліогравюрой Фужеромъ въ Виіі. 4е согг. Ьеііеп. 1889. 
стр. 477 табл. VI а 1890 стр. 512 табл. XII. Рисунокъ съ третьяго, теперь 
утраченнаго, уступленный Фужеру для изданія Конце, сдѣлавшимъ его въ 1860 
году съ оригинала, см. въ Виіі. 1891. стр. 821. 
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памятниковъ скульптуры, найденныхъ въ Мантинеѣ, замѣчатель- 
нѣйшіе — три барельефа, изъ которыхъ на двухъ изображено по три 
му8ы, а третій занятъ сценой состязанія Аполлона съ Марсіемъ. 
Есть большая вѣроятность, что рельефы эти составляли облицовку 
базы группы Латонн, Аполлона и Артемиды, которая была произ- 
веденіемъ Праксителя. Конечно, было бы смѣло утверждать, что 
и рельефы базы принадлежатъ Праксителю, но во всякомъ случаѣ 
они его школы, что подтверждается и ими самими. Недостаетъ, 
слѣдовательно, четвертаго рельефа съ остальными тремя музами. 
Еще интересны статуетка Телесфора и нѣкоторые другіе куски 1 ). 

Близъ Ликосуры открытъ, на средства ефоріи, въ 1889—90 гг. 
храмъ Владычицы (Персефовы), упоминаемый Павсаніемъ. Это 
простой ярботоЛо^. Открыты багисъ и значительное число частей 
группы, изображавшей Деметру и Владычицу на тронѣ, по бокамъ 
котораго стоятъ Артемида и титанъ Анитъ 1 ). 

Въ 1890 году начались раскопки англійской школы въ Мега- 
дополѣ, продолжавшіяся и въ 1891 году. Занимались главнымъ 
образомъ раскопкой театра, величайшаго въ Греціи. Открыта сцена, 
изъ-за эпохи которой возгорѣлся впослѣдствіи жаркій споръ между 
Вальдштейномъ, руководителемъ раскопки, и Дерпфельдомъ. Бли- 
жайшій къ орхестрѣ рядъ сѣдалищъ состоитъ изъ мраморныхъ 
креселъ съ написанными на нихъ именами мѣстныхъ фалъ*). 

Двѣ дороги ведутъ изъ Аркадіи въ Спарту: одна черезъ Ме- 
галополь, нынѣ Син&но, служащій узловымъ пунктомъ шоссе въ 
Пелопоннесѣ, другая — черезъ Триполицу, Тегею, Селласію. Эта 


і) Результаты раскоповъ съ планами и сшивами важнѣйшихъ находокъ ВиН. 
ёе согг. Ьеііеп. 1887. стр. 486 ел. 1888. стр.- 105 сл. + таблицы 1, П, Ш. 
(Аполлонъ ж музы) 876 -(- табл. IV (стела). 1890. сір. 65 елл. •+■ табл. I (общій 
планъ М.), стр. 244 сл. + табл. XVII— XVIII (планъ главнаго района раскоповъ) 
я рисунками въ текстѣ. Здѣсь же рѣзкій отвѣтъ Шлпмаву, отозвавшемуся въ 
Вегі. ЕіЬпо1о§. 2еіІвсЬг. о раскопкахъ, что онѣ „ве систематичны подобно 
делосскимъ и не привели пи къ какому результату". Шлиманъ былъ, кажется, 
отчасти правъ. Ср. что мы выше говорили о раскопкахъ Дельфъ. Стр. 596 слл. 
Табл. Ѵ1П я VII (Телесфорь и женскій бюстъ). Всѣ статьи принадлежать 
Фужеру. 

*) См. объ этихъ раскопкахъ ^еЯг іоѵ 1889 стр. 122. 153. 161. 170. 202. 
226. 18 9 0 стр. 87. 99. 113. 133. 

*) См. пока АвХтіоѵ 1890. 49. 71.79.149. 161. С. А. Селивановъ. Ж. М. Н. 
Пр. 1891. Отд. кл. фил. стр. 16. 

филолог, обозрѣніи, томъ и, отд. і. 16 
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послѣдняя одна изъ труднѣйшихъ во всей Греціи. Впрочемъ, теперь 
шоссе должно быть окончено на всемъ ея протяженіи, но въ ту 
эпоху, когда мнѣ пришлось ее продѣлывать, можно смѣло утвер* 
ждать, что всѣ, кто хоть разъ рѣшался на нее, въ моментъ со- 
вершенія готовы были, подобно мнѣ н моимъ спутникамъ, 
клясть день рожденія и по благополучномъ минованіи — считать 
себя равными солдатамъ Аннибала и Суворова. Не мудрено, что 
Сиарта тогда вообще рѣдко посѣщалась (а если и посѣщалась, 
то съ моря черезъ Гиѳіонъ нын. Мараѳонисн), тѣмъ болѣе изслѣ- 
довалась. На туристовъ смотрѣли, какъ на чудища, и толпа зѣвакъ 
осаждала двери гостинницы, гдѣ эти послѣдніе стояли. Теперь 
все это должно быть не такъ. Въ противоположность ходячему 
представленію о суровости природы Лаконики — пейзажъ ея ро- 
скошнѣйшій и изящнѣйшій изъ всѣхъ, видѣнныхъ мною въ Греціи. 
Великолѣпна картина долины Эврота, открывающаяся совершенно 
неожиданно съ отроговъ Парнона, преодолѣніе котораго и пред- 
ставляетъ главную трудность пути. Здѣсь становится понятнымъ 
гомеровскій эпитетъ Лакедемона хо&ц. Дѣйствительно, у вашихъ 
ногъ лежитъ лощина, запертая между двумя стѣнами : одной — на 
которой вы стоите, другой — чернымъ, страшнымъ, покрытымъ 
облаками Тайгетомъ, тянущимся передъ глазами зрителя парал- 
лельно Парнону. Налѣво горивонтъ представляетъ море, просвѣ- 
чивающее какъ бы въ окошко между этими двумя стѣнами ; подъ 
ногами — прелестный зеленый коверъ съ прорѣзывающимся се- 
ребристой лентой Эвротомъ. Бѣлые домики Спарты граціозно про- 
свѣчиваютъ изъ-за купъ зелени; кажется до нея такъ близко... 
Но это обманъ зрѣнія — дороги еще остается часа три. Когда 
вы минуете отрывистый и опасный спускъ и очутитесь среди пре- 
лестной долины Эврота, вы испытываете пріятнѣйшее ивъ разо- 
чарованій. Вмѣсто суровой, непріютной мѣстности, какою всякій 
охотно представляетъ Лаконику, вы попадаете въ роскошный садъ. 
Климатъ глубокаго юга, климатъ Палермо, Мессины, проникаетъ 
все ваше существо, и усталость отъ головоломной дороги мгно- 
венно исчезаетъ. Дорога извивается вдоль береговъ Эврота и нѣ- 
сколько разъ пересѣкаетъ его въ бродъ; олеандры, тутовыя 
деревья, южные тополи, магноліи и вся прочая прелесть евро- 
пейскаго юга густо одѣваетъ берега. Но если природа разочаро- 
вываетъ странника, въ первый разъ посѣщающаго Спарту, въ 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 



▲ . ЩУКА РЕ ВЪ. АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


215 


пріятную сторону, то горькое разочарованіе ожидаетъ его, если 
онъ ждетъ, такъ сказать, столичныхъ памятниковъ древности, 
если онъ даже новую Спарту представляетъ себѣ тиіаііз шиіашіів 
въ такомъ отношеніи къ Аѳинамъ, въ какомъ напр. Неаполь на- 
ходится въ Риму. Скудное, грязное поселеніе, состоящее изъ 
двухъ перекрещивающихся улицъ — вотъ современная Спарта. 
Правда, за городомъ, въ рощахъ маслинъ н тутовыхъ деревьевъ, 
находится нѣсколько торчащихъ изъ земли фундаментовъ (между 
прочимъ т. наз. гробница Леонида, персидскій портикъ и т. д.), 
но вее это совершенно пе изслѣдовано. Главнымъ пунктомъ, при- 
тягивающимъ интересъ археолога въ Спартѣ, будетъ музей, нахо- 
дящійся въ зданіи съ претензіями на дорическій стиль, но въ ко- 
торомъ не было при насъ ни одного цѣлаго стекла, а потолокъ, 
штукатурка котораго совершенно обвалилась, свѣсился надъ се- 
рединой комнаты и грозилъ ежеминутнымъ паденіемъ. Но собраніе 
довольно богато и интересно 1 * * * * * ). Здѣсь имѣются интереснѣйшіе 
представители мѣстной архаики: знаменитая Спартанская стела 
съ изображеніемъ мущнны, угрожающаго мечомъ женщинѣ, ко- 
торая толкуется различно 9 ), нѣсколько рельефовъ, изображающихъ 
Діоскуровъ, стоящихъ по бокамъ архаическаго идола, въ которомъ 
видятъ изображеніе Елены, древнѣйшіе дощатые рельефы съ изо- 
браженіемъ паръ божествъ, сидящихъ на тронахъ и держащихъ 
въ рукахъ — мужское божество чашу, а женское гранату и т. д.; 
также рядъ важныхъ надписей. Въ домахъ Спарты находятся, 
между прочимъ, двѣ половыхъ мозаики: одна — съ изображеніемъ 
Европы на быкѣ, другая — Ахилла на Скиросѣ*, обѣ — римскаго 
времени. Имѣются въ частныхъ рукахъ и скульптурные фраг- 
менты, по ббльшей части вошедшіе въ упомянутый интентарь. 
Близъ Спарты, на отрогахъ Тайгета, находится средневѣковая 
Мистр& съ нѣсколькими, довольно хорошо сохранившимися, визан- 
тійскими церквами, изъ коихъ замѣчательнѣйшая т. наз. Паѵауіа 
Пе(>і0Х8ято<; съ хорошо сохранившимся цикломъ фресокъ и остат- 

і) Бгезвеі ип<1 МіІсЬЬбГег, Біе апіікеп Кипзіѵегке айв Зрагіа шні Бт- 

КеЪип&. Аѳ. 1878 съ 6-ю таблицами (Изъ АіЬ. Міііеіі. II). Краткое извлеченіе 

у Бедекера стр. 286—7. 

*) Фрагменты метопы седину нтскаго храма С съ изображеніемъ этого же сю- 

жета см. у В. Мальм бе р г а, Метопы древне-греческихъ храмовъ. Дерптъ 1892. 

и табл. 1 рве. 4. 

15 * 


Оідііііѳсі Ьу 



216 


А. ІЦУКЛРВВЪ. АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ хроника. 


кажи весьма изящныхъ скульптуръ иконостаса 1 ). Въ прочей Ла- 
коникѣ прославились въ послѣднее время Аинклы (Вафіо) своей 
купольной гробницей, въ которой, между прочимъ, были найдены 
два замѣчательныхъ золотыхъ сосуда съ изображеніемъ укрощенія 
дикихъ быковъ, много раяъ издававшіеся*). 

Въ Мессенію изъ Лаконнкп можно попасть или черезъ тайгет- 
ское ущелье Л&нгада, которое я не проходилъ, но про которое 
знающіе его говорятъ, что это нѣчто еще болѣе трудное, чѣмъ 
вышеописанная дорога ивъ Тегеи въ Спарту (такъ что гомеров- 
ская поѣздка Телемаха и Писистрата нзъ Пил оса въ Спарту, т.-е. 
очевидно черевъ Л&нгада, въ повозкѣ является полной невоз- 
можностью), или черевъ Мегалополь. Въ такомъ случаѣ отъ Спарты 
въ Мегалополь надо ѣхать верхами, а оттуда въ Мессенію уже 
идетъ удобное шоссе. Природа Мессеніи тоже роскошная, но не 
такая художественная, какъ природа Лаконики. Если послѣдняя 
сплошной садъ и цвѣтникъ, то Мессенія сплошной огородъ н 
разсадникъ плодовыхъ деревьевъ. Археологическп интереснаго 
здѣсь мало; такъ напр. на Ивомѣ сохранились остатки древняго 
укрѣпленія, а подъ нею значительные остатки стѣнъ древней 
Мессены, при чемъ отдѣльныя партіи, напр., большой круглый 
дворъ, имѣющій стратегическое значеніе подобное Двпилу, весьма 
интересны*). На мѣстѣ древняго Пидоса — въ Еорифасіи и на близ- 
лежащемъ островкѣ Сфактеріи Шлиманъ производилъ раскопки, не 
приведшія ни къ какому результату. 

На границахъ Мессеніи, Аркадіи и Элиды находилась въ древ- 


•) Кажется, дерам М ветры яе только ве издав ы, во ■ ае оовсавы. Мой свут- 
ннкъ вроф. А. В. Пр&ховъ во время вашего пребыванія въ Мястрѣ подробно 
оввсаіъ Педі^Хелгод я свялъ съ вел плавъ, во в то ■ другое до евхъ воръ 
въ его портфелѣ. 

3) Опвсааіе раскоповъ ЛеХт. 1889. 9в. 107.225. Изданы ваходкв въ Е<р. 'Ар/. 
1889. 129/80 и сдѣд. в табдндн 7, 8, 9, 10. (Цувда). Недавно кубка перева- 
ляны съ акварели я оввеавн Перро Воіі. сіе согг. Ьеіі. 1891 стр. 498 — 637 в 
табл. XI, XII, XIII, XIV. 

*) Въ одвой нвъ деревень, лежащвхъ блввъ Мессевы — Маѵцоцаи ваходнтса 
также мувейчякъ древностей я надписей, найдеввнхъ въ окрестностяхъ. Есть 
даже мѣстное опвеавіе нхъ: Та аш^і/хеѵа ’і&шцчі, Меаацугц хаі тшѵ 
ѵло 2 гаѵдоѵ О Іхоуоцаху. ’Еѵ КаХа/лач (Кала мата — гавань Мессеніи). 
1879. Экземпляръ (л думаю, единственный въ Россія) этого сочиненія находятся 
въ моей бвбл іотекѣ. 
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ности Фнгалія, знаменитая въ археологіи своннъ храмомъ Аполлона 
Эпякурія, фризъ котораго составляетъ съ изображеніемъ кента- 
вромахіи и амазономахів одно ивъ главныхъ украшеній Британ- 
скаго музея. Храмъ, отъ котораго сохранились почти всѣ колонны 
съ лежащимъ на нихъ архитравомъ, былъ дорическій і^астѵіоя, 
имѣвшій по 15 колоннъ ня длинныхъ сторонахъ. Внутреннее рас- 
положеніе его совершенно своеобразно и объясняется тѣмъ, что 
къ древнему храмику, оріентированному, какъ обыкновенно, вхо- 
домъ на востокъ, были сдѣланы въ болѣе позднее время (въ V в.; 
зодчимъ его былъ строитель Парѳенона, Иктинъ) пристройки, пре- 
вратившія его въ большой храмъ, оріентированный входомъ на 
сѣверъ, такъ что древняя целла превратилась теперь въ &6ѵгоѵ 
новой, втрое бблыпей. Идолъ (первоначально бронзовый, впо- 
слѣдствіи мраморный) остался на прежнемъ мѣстѣ т. е. у запад- 
ной, теперь продольной стѣны храма ; древняя дверь, находящаяся 
какъ разъ противъ идола, также сохранилась, такъ что получился 
единственный примѣръ храма съ особымъ боковымъ входомъ въ 
бдхяоѵ. Пристройка, по предположенію Дёрпфельда, не была соб- 
ственно увеличеніемъ целлы, а небольшимъ, пристроеннымъ къ 
ней дворикомъ, окруженнымъ портикомъ, колонны котораго со- 
единены со стѣнами простѣнками. Вокругъ этого -то портика, 
вокругъ обширнаго ітріиѵіит’а в тянулся упомянутый фризъ 1 ). 

Такимъ образомъ намъ осталась, въ заключеніе, Олимпія. Рас- 
копки этого знаменитаго святилища слишкомъ обширны и сложны 
по результатамъ, чтобы мы могли остановиться на нихъ въ этомъ 
бѣгломъ очеркѣ съ должной подробностью*). Творецъ науки клас- 
сической археологіи, знаменитый Винкельманъ, лелѣялъ мысль 
о расковкахъ Олимпіи, высказывавшуюся раньше его Монфоко- 

’) Роскошное изданіе храма барона Штакедьберга — Бег Ароііоіетреі хи 
Ваззае. Рима 1826 Уоі. Вопросъ о томъ, найденъ ди фризъ цѣликомъ, служившій 
темой продолжительныхъ ученыхъ споровъ, рѣшенъ въ утвердительномъ смыслѣ 
упоминутымъ въ прим. 2 на 76 предшествующей хроиикп С. Ивановымъ въ Аппаіі 
1866 стр. 29 сл. Способъ рѣоіевія выставляетъ въ полномъ блескѣ сметку рус- 
скаго человѣка. Онъ смѣрилъ длину фриза въ Лондонѣ, смѣрилъ длину четырехъ 
сторонъ ітріиѵіит’а въ Фигаліи — оказалось, что овѣ вполнѣ совпадаютъ. Что и 
требовалось доказать. Если бы нашелся теперь другой Ивановъ для фроятоввыхъ 
грувпъ Олимпіи 1 

з) Труды этой экспедиціи были вздапн въ трехъ роскошныхъ іоііо подъ ре- 
дакціей А. Віоиеі. 
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номъ; но несмотря на то, что онъ всячески хлопоталъ и у свонхъ 
богатыхъ друзей, и даже у папскаго престола, этой мысли. тогда 
не суждено было осуществиться. Первые удары заступа въ Алтидѣ 
было суждено сдѣлать французской экспедиціи — ЕхрёсШіоп 
зсіепШщие <1е Могёе — въ 1829 г. 1 ) Раскопки открыли храмъ 
Зевса, было найдено нѣсколько фрагментовъ метопъ, которые на- 
ходятся теперь въ Луврѣ; но иолную раскопку суждено было 
произвести новой германской имперіи, желавшей тѣмъ показать 
всему образованному міру свои гуманитарныя симпатіи. Душой 
дѣла былъ знаменитый Эрнстъ Курціусъ, которому стоило боль- 
шой борьбы подвигнуть парламентъ на вотированіе 800 тысячъ 
марокъ на это дѣло, которое должно было принести плоды лишь 
невещественные, такъ какъ заранѣе рѣшено было и составлял» 
самый духъ предпріятія — веденіе дѣла вполнѣ безкорыстное: 
всѣ художественныя богатства должны были остаться въ Греціи. 
Германія оставила ва собой право публикаціи и воспроизведенія 
находокъ въ гипсѣ. Раскопки продолжались шесть зимнихъ се- 
местровъ съ 4 окт. 1875 г. по 20 марта 1881 года (нов. стиля). 
Въ раскопкахъ Олимпіи участвовали, а отчасти на нихъ воспи- 
тались, такія ученыя силы какъ Курціусъ, Адлеръ, Гирш- 
фельдъ,Трей, Вейль, Фуртвенглеръ, П ургольдъ, Беттихеръ, 
Дёрифельдъ и др. 

Центръ Алтиды и вмѣстѣ исходную точку раскопокъ и нашего 
обозрѣнія составляетъ храмъ Зевса, построенный въ V в. мѣст- 
нымъ зодчимъ Либономъ. Это дорическій яері'л герое въ 6X1® 
колоннъ. Между колоннами замѣтны слѣды бронзовыхъ статуй; 
целла имѣетъ 100 Олимп, футовъ въ длину и 50 въ ширину, полъ 
ея состоитъ отчасти изъ черныхъ туфовыхъ плитъ, упоминаемыхъ 
Павсаніемъ, какъ положенныхъ на томъ мѣстѣ, куда ударила 
молнія, чѣмъ Зевсъ хотѣлъ показать удовольствіе Фидіевымъ ко- 


*) Литература Оіимиіи оба я рва. Въ теченіе расковокъ отчеты о нихъ поднялась 
въ ЛгсЬаеоІо&йсЬе 2еііип$ (гдѣ между ирочимъ изданы вадоиси), и затѣмъ рае- 
копки описаны въ предварительномъ изданіи: Аиз&гаЪішдеп ли Оіутріа. Вегііл 
1876 — 188І. V томовъ. Надписи не оереввданы. Приготовляется теперь громадное 
и дорогое изданіе подъ заглавіемъ Оіутріа, гдѣ все будетъ издано и объасяево 
на основаніи совмѣстныхъ трудовъ многихъ научныхъ силъ. Хорошія популярныя 
изложенія А. ВбиісЬег, Оіутріа 2-е изд. 1866. А. ПаасЬ, статья Оіутріа 
у Баумейстера. 
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лоссонъ, здѣсь понѣщ&вшинся (V 11). Крыша была крыта мра- 
морнымн черепицами, часть которыхъ сложена на близлежащемъ 
Педопіонѣ, въ томъ порядкѣ, какъ лежала на крышѣ. Знаменитыя 
фронтонныя группы н ббльшая часть метопъ, найденная при рас* 
копкахъ, помѣщены въ муэеѣ, о которомъ — ниже. Передъ восточ- 
нымъ фронтомъ Олимпійскаго храма расположенъ рядъ базъ съ 
надписями въ томъ самомъ порядкѣ, какъ ихъ упоминаетъ Павса- 
ній въ V и VI книгахъ своего описанія Эллады, посвященныхъ 
Олимпіи. Изъ этихъ базъ замѣчательнѣйшая — это состоящая изъ 
восьми огромныхъ треугольныхъ глыбъ база Ники Пеонія изъ 
Менды, также находящейся въ музеѣ. Непосредственно къ сѣверу 
отъ храма — остатки дома Эномая, видѣнные Павсаніемъ; еще 
сѣвернѣе остатки эллипсоидальнаго алтаря Зевса ; нѣсколько за- 
паднѣе — фундаменты Пело піона, неправильной формы пяти- 
угольника съ особыми небольшими пропилеями. Къ сѣверу отъ 
Пелоиіона, между нимъ и Гере ономъ, остатки другого алтаря, 
можетъ быть, исконной олимпійской святыни, такъ какъ есть 
основаніе считать его болѣе древнимъ, чѣмъ Гереонъ, а этотъ 
послѣдній — древнѣйшій ивъ всѣхъ извѣстныхъ греческихъ хра- 
мовъ. Онъ представляетъ собою дорическій яеріятсроі; въ 6 Хіб 
колоннъ. Замѣчательнѣе всего въ этомъ храмѣ разница между 
его колоннами въ величинѣ, разстояніи, капителяхъ и т. д. Это 
объясняется проще всего тѣмъ, что храмъ былъ первоначально 
деревянный в, лишь по мѣрѣ обветшанія, каждая часть его отдѣльно 
замѣнялась каменной. Еще Павсаній видѣлъ одну деревянную ко- 
лонну. Крыша вся, повидвмому, была деревянная, такъ какъ отъ 
нея не осталось ни кусочка. Въ этомъ то храмѣ былъ найденъ, 
на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ упоминаетъ его Павсаній, Гермесъ 
Праксителя, составляющій гордость музея Олимпіи. Отъ архаи- 
ческаго идола Геры сохранилась голова. Къ западу отъ Гереона 
находится Филиппейонъ, круглое зданіе, напоминающее &оХо$ 
Поликлета, построенное Филиппомъ П Македонскимъ въ память 
Херонейской битвы. Къ сѣверо-востоку Экседра Ирода Аттика, 
которая есть не что иное, какъ архитектурное заключеніе водо- 
провода, проведеннаго Иродомъ въ Олимпію изъ верхней долины 
Алфея. Эта экседра находится у подножія холма Кроноса, соста- 
вляющаго естественную сѣверную границу Алтиды. Къ востоку 
отъ экседры подошва холма срѣзана въ видѣ довольно обширной 
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террасы. На этой террасѣ находится рядъ домнковъ, равной ве- 
личины и формы — это сокровищницы отдѣльныхъ греческихъ 
городовъ : Сиракусъ, Эпидамна, Византіи, Сибариса, Киреиы, Се- 
линунта, Метанонтія, Гелы н наилучше всѣхъ сохранившаяся, съ 
фронтономъ украшеннымъ скульптурами, сокровищница Мегаръ 1 ). 
Подъ террасой съ сокровищницами находится третій храмъ Олим- 
піи — Метроонъ, дорическій небольшой ягрбгтгро? въ 6 X И 
колоннъ. Къ востоку отъ этого храма, подъ террасой сокровищ- 
ницъ, рядъ баэъ отъ статуй Зевса, воздвигнутыхъ на штрафныя 
деньги атлетовъ, не соблюдшихъ предписаній олимпійскаго агона 
(2аѵед). Къ этимъ статуямъ примыкаетъ сводпстая галлерея, ве- 
дущая на стадій, который остается не раскопаннымъ: сдѣланы 
только зондировки съ цѣлью узнать мѣста обѣихъ меть и измѣ- 
рить разстояніе между ними. Зондировки увѣнчались полнымъ 
успѣхомъ: оба камня, служившіе фундаментами меть, найдены на 
мѣстахъ. Разстояніе между ихъ центрами, т.-е. олимпійская стадія 
оказалась равною 192,27 метра; У*»» этой величины — 0,3205 
метра равняется олимпійскому футу и эта мѣра длины, дѣйстви- 
тельно, есть кратная всѣхъ построекъ Олимпіи, чѣмъ доказывается 
вѣрность предыдущаго расчета. Восточную границу Алтнды пред- 
ставляетъ портикъ Эхо, южную и западную — монументальныя 
стѣны, съ нѣсколькими пропилеями, главныя изъ которыхъ нахо- 
дятся на югѣ. Внѣ такимъ образомъ ограниченной Алтнды на 
юго-востокѣ, югѣ и западѣ отъ нея находится еще цѣлый рядъ 
обширныхъ и роскошныхъ зданій, по бблыпей части римскаго вре- 
мени: 1) т. наз. римскій домъ или домъ Нерона на востокѣ, 
2) Булевтеріонъ греческаго времени, 3) въ югу отъ послѣдняго 
т. наз. Южный портикъ, 4) на юго-западѣ лишь отчасти рас- 
копанный Леонидеонъ, построенный элейцемъ Леонидомъ при- 
близительно въ IV в. до Р. Хр. и упоминаемый Павсаніемъ. 
Прежде принимали за Леонидеонъ зданіе, находящееся на ю.-в. 
отъ Алтнды и отчасти застроенное домомъ Нерона. Пасть архи- 
трава съ надписью, найденная въ 1886 году рѣшила дѣло. 5) Къ 
зап. отъ Алтнды и къ сѣверу отъ Леонидеона найдена визан- 
тійская церковь и въ ней примыкающіе жилые дома: одинъ. 


і) О фронтонѣ этой сосроннщннцы писать на русскомъ языкѣ В. М альмбергъ 
въ Зав. Имп. Р. Археоі. Общ. II стр. 225 сяд. 
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небольшой, греческаго времени и другой ббльшій — римскаго. 6) 
Къ сѣверу къ этому комплексу строеній примыкаютъ почти вполнѣ 
раскопанная палестра и почти вовсе не раскопанная гимназія, 
поввдимому, громадное зданіе. Отъ гимназіи раскопанъ только 
уголъ и пропилеи, отдѣляющіе ее отъ палестры. 7) Насѣв.-з., 
примыкая- тѣсно къ Гереону и холму Крона, лежитъ Пританей. 
Наконецъ 8) въ двухъ мѣстахъ, къ сѣверу отъ Пританея и къ 
западу отъ византійской церкви, находятся еще двѣ руины рим- 
скаго времени, повидимому, остатки бань. 

Произведенія скульптуры, а также наиболѣе интересныя архи- 
тектурныя частя хранятся въ музеѣ, построенномъ въ древне- 
греческомъ стилѣ по рисункамъ Дёрпфельда на средства Свнгроса, 
извѣстнаго богатаго банкира. Это великолѣпное просторное свѣт- 
лое зданіе, не безъ техническихъ однако недостатковъ въ испол- 
неніи. Такъ напр. въ боковыхъ корридорахъ, сквозь великолѣпный 
оотолокъ, сдѣланный на античный манеръ изъ черепицъ, струями 
идетъ дождь, образуя цѣлыя озера на мозаичномъ полу. Главная 
вала, длина которой равняется ширинѣ храма Зевса, заключаетъ 
скульптуры храма; обѣ продольныя стѣны заняты франтонными 
группами ; налѣво помѣщается группа восточнаго фронтона, изо- 
бражающая приготовленія къ состязанію Пелопса и Эномая, при- 
писываемая Павсаніемъ Пеонію изъ Менды, автору упомянутой 
Ники ; направо — группа западнаго фронтона, чрезвычайно жи- 
вая композиція, изображающая борьбу лапиѳовъ съ кентаврами 
на свадьбѣ Пириѳоя. Эта группа приписывается Павсаніемъ Алка- 
мену, современнику Фидія. Археологовъ на этихъ группахъ по- 
стигло горькое разочарованіе : они надѣялись найти произведенія, 
напоминающія Парѳенонъ, а нашли довольно грубыя и чисто де- 
коративныя вещи. Многія изъ группъ кентавромахіи просто ко- 
мичны, когда ихъ смотрѣть вблизи, а восточный фронтонъ пред- 
ставляетъ собою въ высшей степени безсвязную композицію, 
которую можно, пожалуй, считать за прототипъ шахматныхъ 
-фигуръ. Козлищемъ отпущенія служитъ, конечно, Павсаиій, ко- 
торый напуталъ что-нибудь относительно этихъ фронтоновъ. Уче- 
ный споръ относительно композиціи и значенія какъ отдѣльныхъ 
фигуръ, такъ и цѣлыхъ группъ далеко еще не конченъ, н всѣ 
тетрадки ^ЬгЬисЬ’а Археологическаго института полны статьями, 
предлагающими равныя новыя объясненія. Мы, разумѣется, не 
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будемъ здѣсь входить въ разборъ этихъ споровъ, откладывая это 
до болѣе удобнаго случая. Въ этой же валѣ находятся метопы, 
при чемъ части, находящіяся въ Луврѣ, пополнены 8дѣсь гипсо- 
выми слѣпками ; въ этой же залѣ находится и Ника Пеонія ; въ 
небольшомъ кабинетѣ — поставленный на свой древній пьедесталъ 
Гермесъ Праксителя ; въ коридорахъ, окружающихъ главную 
залу, помѣщаются остальные мраморы. Громадная масса бронзъ въ 
мое время была размѣщена еще въ деревянныхъ баракахъ, по- 
строенныхъ для временнаго помѣщенія древностей во время рас- 
копокъ; только особенно интересныя вещи были помѣщены въ 
главной залѣ, въ двухъ стеклянныхъ витринахъ. 


Нашъ краткій обэоръ древностей Эллады конченъ. Теперь мы 
будемъ слѣдить постепенно н гораздо подробнѣе ивъ книжки въ 
книжку за дальнѣйшими успѣхами археологіи на эллинскомъ Во- 
стокѣ. Пока мы должны были поиеволѣ ограничиться материкомъ 
Эллады, такъ что пашъ обзоръ, собственно говоря, не соотвѣт- 
ствовалъ нашему заглавію. Успѣемъ ли мы когда-нибудь бросить 
взглядъ на недавнія судьбы археологіи и на островахъ и въ мірѣ 
греческихъ колоній — пока скавать не можемъ, но за дальнѣйшими 
ея успѣхами постараемся слѣдить по возможности равномѣрно на 
всемъ эллинскомъ Востокѣ. 

А. Щукаревъ. 


Кіевсное отдѣленіе Общества классической филологіи и 

педагогики. 

Въ теченіе второй половины 1891 года общество имѣло три засѣданія, 
ве считая адинвистративвыхъ по текущимъ дѣламъ. 

Засѣданіе 7 ноября. 1) Докладъ проф. Сонни — ОѵіД. Еазі. II 192 
(Мепаіѳаш Іасіів пе ІаѵеЬ Агсіоп ачиіз). Подробной экзегезой референтъ 
выяснилъ неудобство чтенія Іасіів и предложилъ поправку — Іасіііз, 
оправдавъ ее палеографическими соображеніями. Членъ общества Лаіотян- 
скій, соглашаясь съ доводаии референта насчетъ необходимости исправить 
текстъ, предложилъ чтеніе саагіз, ссылаясь, между прочимъ, на упо- 
требленіе этого эпитета въ стихѣ 174. Эту поправку призвалъ вполнѣ 
подходящей в самъ докладчикъ. 2) Проф. Кулаковскій сдѣлалъ сообщеніе 
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объ изслѣдованіи проф. Шварца <0 государствѣ аѳнвсковъ, сочиненіе не- 
извѣстнаго автора V вѣка». (Москва 1891). Представивъ общую харак- 
теристику этого новаго труда, посвященнаго оаиятнику, вызвавшему въ 
западно-европейской наукѣ столъ обширную спеціальную литературу, рефе- 
рентъ подробво остановился на теоріи проф. Шварца и отстаивалъ тотъ 
взглядъ, что ’А. іг. есть цѣльвое произведеніе одного автора, дошедшее до 
васъ съ пропусками и весьма веиногнин вставками. 3) Членъ общества 
Турцевичъ обратилъ вниманіе сочленовъ на вышедшую въ 1891 г. книгу 
ѴѴеізе, СЬагакІегізІік 4ег ІаІеіпізсЬеп ЗргасЬе и подробно озвакоиилъ 
собраніе съ содержаніемъ первой главы этого сочиненія, представляющей 
наибольшій интересъ въ педагогическомъ отношеніи. 4) Проф. Кулаковскій 
познакомилъ сочленовъ съ содержаніемъ только что вышедшей первой книги 
журнала «Филологическое Обозрѣніе» и сдѣлалъ предложеніе о выпискѣ 
его въ библіотеку общества, каковое и было принято. 

Засѣданіе 19 воября. 1) Докладъ проф. Кулаковскаго — Ног. 
Сагт. I, 28. Референтъ доказывалъ, что стихотвореніе это представляетъ 
не діалогъ, какъ принимается то многими комментаторами Горація, а мо- 
нологъ, при чемъ подъ те въ стихѣ 22 поэтъ разумѣетъ себя самого. Рефе- 
ратъ вызвалъ продолжительное обсужденіе, въ которомъ привяли участіе 
многіе изъ присутствовавшихъ члевовъ. 2) Членъ общества Турцевичъ 
прочелъ «Нѣсколько словъ о ргіпсерв и ргіасіраиі8>. Остановившись сна- 
чала на возникновеніи употребленія слова ргіпсерз въ гначеніи «главы 
государства» в указавъ ва тексты Цицерона, Цезаря, Горація, референтъ 
изложилъ затѣмъ теорію Моммзена. Утвержденіе послѣдняго, будто ргіпсерз 
есть республиканское понятіе я потому именно избрано было оно Августовъ 
для общаго обозначенія новой власти, въ титулатурѣ коей не могло по этому 
самому найти мѣста, референтъ ослаблялъ разными доводами и соображе- 
ніями. По его инѣвію, уже въ самомъ началѣ императорскаго режима слово 
ргіпсерз утратило свой республиканскій характеръ. Обозначеніе терминомъ 
ргіпсіраіиз режима первыхъ трехъ вѣковъ имперіи въ противоположность 
Діоклетіано-КонстантивовоВ монархіи, введенное даже въ руководства 
(ІѴіІіешз, 8сЬШег), референтъ считаетъ по меньшей мѣрѣ неудобнымъ. 
3) Членъ общества Анненскій представилъ подробный разборъ комментарія 
г. Цыбульскаго къ III пѣсвѣ Иліады (нзд. Георгіевскаго и Мавштѳйна), 
указавъ на многія погрѣшности какъ въ общей его части, какъ и въ част- 
ныхъ объясненіяхъ. 

Засѣданіе 5 декабря. 1) Докладъ проф. .Іеціуса — Ног. Сагт. 1, 
3, 1 — 8. Разобравъ и сведя въ группы объясненія, какія давы были много- 
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численными комментаторами Горація, оо поводу частицы зіс, начинающей 
собою первые два стиха, референтъ доказывалъ, что ни одно объясненіе ве 
устраняетъ всѣхъ трудностей этого текста. 2) Членъ общества Поспишиль 
прочелъ разборъ конкурснаго сочиненія ученика Грабовскаго (переводъ н ком- 
ментарій рѣчи Исократа хост* тйѵ аофіатіоѵ) к предлагалъ присудить 
автору почетвый отзывъ. 3) Проф. Лѳціусъ изложилъ вѣсколько критиче- 
скихъ замѣчаній о книгѣ г. Скворцова: <0 надлежащемъ приготовленіи 
учителей гимназіи». 


Отчетъ о дѣятельности Кружна преподавателей древнихъ 
языковъ въ Москвѣ въ 1891 — 1892 ан. году. 

Засѣданіе 1 2 октября 1891 г. 

Э. В. Черный прочиталъ замѣтку <0 преподаваніи греч. синтаксиса 
въ V и VI классахъ гннвагій на основаніи новыхъ учебныхъ плавовъ». 

По новымъ учебнымъ планаиъ систематическое прохожденіе греч. синта- 
ксиса полагается въ VI классѣ, а въ V кл. рекомендуется проходить сннтакс. 
правила лишь примѣнительно къ чтенію авторовъ. Но среди отдѣловъ син - 
таксиса, назначенныхъ для VI класса, ве показано очень многихъ отдѣловъ 
(пропущено, напр., согласованіе, употребленіе члена, прилагательныхъ, па- 
дежей, залоговъ, косвенной рѣчи, предложеній цѣли, слѣдствія и др.), 
которые такимъ образомъ должны быть пройдены въ V классѣ въ 2-ое 
полугодіе, чтд, даже при «прнмѣвнтельномъ» прохожденіи, является невоз- 
можнымъ при двухъ вед. урокахъ, назначенныхъ плаиаии на грамматику. 
Поэтому референтъ, полагая, что, пока на переводныхъ испытаніяхъ въ 
VI классѣ по греч. яз. будетъ требоваться переводъ съ русскаго яз., до 
тѣхъ поръ нельзя ограничиваться случайнымъ упоминаніемъ важныхъ для 
такого перевода отдѣловъ синтаксиса, предлагалъ ввести систематическое 
изученіе греч. синтаксиса со 2-го полугодія V класса. 

Присутствовавшіе (въ числѣ 14) на засѣданіи члены Кружка, находя 
труднымъ, при двухъ нед. урокахъ, начинать систематическое изученіе греч. 
синтаксиса съ V кл., сочли вмѣстѣ съ тѣмъ необходимымъ строго м точно 
выдѣлить наиболѣе важныя правила игъ всѣхъ отдѣловъ греч. синтаксиса, 
съ сокращеніемъ противъ того, что требуется для чтевія авторовъ, и систе- 
матически знакомить учениковъ VI класса только съ этини правилами. 
Комиссія, въ которую вошли преподаватели: В. Г. Аппельротъ, А. С. Влади- 
мірскій, С. А. Радецкій и Г. А. Фишеръ, взяла на себя трудъ выработки 
въ этомъ смыслѣ программы по греч. синтаксису для VI класса. 


і 
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Засѣданіе 23 ноября 1891 г. 

Послѣ расоорядительваго засѣданія выслушаны были: докладъ комиссіи, 
учрежденной на предшествующемъ засѣданіи, н выработанная ею программа. 

По обсужденію этого доклада, большинство членовъ Кружка (присутство- 
вало 25 членовъ) пришли къ тому заключенію, что при существующемъ 
распредѣленіи учебнаго времени не представляется возможности основательно 
проходить греч. синтаксисъ въ V и VI классахъ, находя, что для изученія 
греческаго синтаксиса въ томъ объемѣ, который необходимъ для разумнаго 
и основательнаго пониманія греч. авторовъ, требуется три полугодія, при 
чемъ въ первое полугодіе на грамматику съ упражненіями должно быть 
назначено 3 урока, а въ два другія полугодія — 2 урока въ недѣлю. 

Послѣ этого предсѣдатель, указавъ на то, что положенное учебными 
планами чтеяіе Ксенофонта во второе полугодіе IV класса не достигаетъ 
своей цѣли, такъ какъ ученики приступаютъ къ чтенію его безъ доста- 
точнаго энанія грамматики, не ознакомившись основательно даже съ греч. 
этимологіей, кромѣ того читается онъ обыкновенно въ IV кл. въ ничтож- 
номъ объемѣ, а между тѣмъ отнимаетъ время отъ грамматики, — высказалъ 
мвѣвіе, что было бы цѣлесообразнѣе въ IV классѣ не читать Ксенофонта, 
а употреблять всѣ пять уроковъ въ оба полугодія на прохожденіе грамма- 
тики вмѣстѣ съ чтеніемъ хрестоматіи. Всѣ члены Кружка согласились съ 
мнѣніемъ предсѣдателя. 

Въ виду выяснившихся потребностей, Кружокъ поручилъ предсѣдателю 
ходатайствовать передъ учебнымъ начальствомъ о разрѣшеніи провести въ 
школьную практику оба вышеуказанныя измѣненія въ учебныхъ планахъ. 

Засѣданіе 21 декабря 1891 г. 

Предсѣдатель сообщилъ, что попечителемъ Московскаго округа издавъ 
циркуляръ о томъ, чтобы 1) всѣ пять уроковъ греческаго яя. въ IV классѣ 
употреблять на грамматику съ чтеніемъ хрестоматіи и письменными упраж- 
неніями, предоставивъ вмѣстѣ съ тѣмъ педагогическимъ совѣтамъ, при особо 
счастливомъ составѣ IV класса, разрѣшать во 2-е полугодіе чтеніе Анабасиса 
м 2) во 2-мъ полугодіи V класса посвящать на чтеніе Гоиера лишь 3 урока, 
а остальные 3 употреблять на прохожденіе греч. синтаксиса съ упражневіяии. 

Г. А. Фишеръ прочелъ рефератъ: «Ріаі. Ароі. 17с (оО&е ■уор аѵ — 
еіч иаа; еіенеѵаі). Опытъ генетическаго объясненія». 

Если принять въ соображеніе тѣ изиѣневія, которыя были вызваны въ 
указанномъ мѣстѣ требованіями стилистики и реторикн, то можно возста- 
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новеть въ точвостн слова высказанной Платоновъ нысли въ тонъ видѣ, 
который овн наѣли до этой стилистической н реторяческой обработки. Воз- 
становивъ на этонъ основаніи первоначальный текстъ (разбираемому тексту, 
по нвѣнію реф., предшествовалъ другой въ таконъ видѣ: о05ё -уар аѵ 
оитш грёігоі, & $ѵ8ре$ ’АЗ-гіѵаТоі , Іцоі тг^Хіхфде аіго- 
Хоугіаб-аі хехаХХіеттг ( (хёѵоц Хоуоі?, рг ( [ха 71 те хае 6ѵо|Аа<хі, хае 
хехо<Т(Аг,[Аёѵое?, еЗатеер тсретое аѵ [і-еерахісо у^іоиіѵахЕхаХХеетгг г 
(Аёѵое? Хоуоі;, ^'(хаиё те хае бѵореаае, хае хехотіхг^ёѵое?), ны по- 
лучаенъ очень веирнглядный въ стялвстнческоиъ н реторнческонъ отношеніи 
періодъ, во га то въ граинатическонъ отношеніи онъ будетъ совершенно про- 
зраченъ. Если сопоставить этотъ необработанный текстъ съ тѣиъ, который 
читается у Платона во всѣхъ изданіяхъ и рукописяхъ, то дѣлается ясныиъ. 
что 1) тѵ;&е ту; ѵ;Хехіа почти тоже, что ёріое т^Хехф&г; 2) т?$г ту; 
г,Хехеа зависитъ отъ ттргтсое аѵ; 3) (леерахесо и теХаттоѵте заввснтъ 
отъ пропущеннаго тгреттое аѵ; 4) чгХаттоѵте причастіе сред, р.; 5) про- 
пущенное ттрЕттое 5ѵ сочиняется здѣсь съ причастіеиъ; 6) слова іѵ8рг$, 
ѵ^Хехеа, ріеірахіш Платонъ поставилъ подъ рядъ, одно га другниъ, созна- 
тельно и порядокъ ихъ не дѣло случая, а виѣетъ свое гвачевіѳ; 7) слова 
амтр рееерахеер иХаттоѵте Хоуои; поставлены иежду двуия неболыпвии 
паузани и произносились нѣсколько быстрѣе прочихъ, съ незначнтельныиъ 
изиѣневіеиъ интонаціи. 

Такое объясненіе вызвало возраженіе среди присутствовавшихъ членовъ; 
нѣкоторыхъ оно казалось искусственныхъ и не соотвѣтствующняъ художе- 
ственной простотѣ платоновскаго явыка ; указывали, иежду прочииъ, на то, 
что вся трудность исчезаетъ, если приведенныя слова Сократа не относить 
въ его личности, а попинать въ общеиъ сиыслѣ; я, говоритъ онъ судьяхъ, 
не буду щеголять передъ ванн реторическн фразани, да и вообще «чело- 
вѣку въ такихъ лѣтахъ ве прилично вѣдь было бы предстать передъ ванн 
уподобляясь юношѣ, подбврающеиу слова (чтобы рѣчь выходила связной)». 

С. И. Любой у дровъ прочелъ докладъ <0 книжкахъ Н. Скворцова: 
а) Объ оргаввзиѣ гииназін и Ь) 0 надлежащеиъ приготовленіи учителей 
гвивазів». 

Множивъ содержаніе обѣихъ книжекъ и отвѣтивъ нѣкоторую односто- 
ронность н теоретичность взглядовъ г. Скворцова, референтъ указалъ на 
слѣдующія ого положенія, которымъ, на взглядъ референта, принадлежитъ 
будущность: 1) господствующимъ факторомъ гимназическаго ученія долженъ 
быть учевикъ; 2) въ преподаваніи должво быть наблюдаемо строгое единство 
общей методы съ примѣненіемъ ея къ возрасту учащихся; 3) возможно 
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большее число учебныхъ предметовъ въ классѣ должно быть сосредочено въ 
рукахъ одного учителя; 4) учитель, кромѣ общаго научнаго образованія, 
долженъ обладать надлежащей педагогической подготовкой. • 

Оживленную бесѣду вызвалъ четвертый пунктъ; нѣкоторые члены выра- 
жали желаніе, чтобы до основанія учительскихъ семинарій университеты 
(гл. обр. филог. фак.) взяли на себя задачу подготовки будущихъ учителей, 
другіе находили эту задачу несоотвѣтствующей идеѣ университетскаго пре- 
подаванія. 

А. В. Адольфъ сдѣлалъ сообщеніе о брошюрѣ Шиллера: НаизагЪеіІ 
ипд ЗсЬиІагЬеіі 1 ). 

Изложивъ содержаніе брошюры н, безусловно соглашаясь съ даннымъ авто- 
ромъ ея опредѣленіемъ и разъясненіемъ «интенсивнаго метода преподаванія», 
референтъ съ особенной подробностью остановился на идеѣ концентраціи 
въ преподаваніи древнихъ языковъ, требующей, чтобы всѣ упражненія и 
грамматика примыкали къ чтенію авторовъ. Находя требованія Шиллера 
въ значительной мѣрѣ согласными съ духомъ нашихъ учебныхъ плановъ и 
приложимыми къ нашимъ гимназіямъ, референтъ указывалъ на особую цѣн- 
ность этихъ требованій именно въ настоящее время, когда — не говоря уже 
о грамматикѣ, завоевавшей себѣ прочное мѣсто, какъ самостоятельный 
предметъ преподаванія — къ эмансипаціи стремятся и комментаріи къ древ- 
нимъ авторамъ (ставшіе теперь обязательнымъ пособіемъ). Послѣднее обстоя- 
тельство, на взглядъ референта, представляетъ особую опасность, ибо въ 
большинствѣ случаевъ эти комментаріи, безъ всякой мѣры сообщая ученику 
свѣдѣнія изъ различныхъ областей знанія, оторваны при этомъ отъ почвы, 
то-есть текста автора, лишены единства и представляютъ собою какую-то 
энциклопедическую науку, грозящую внести полную «децентрацію», упразд- 
нить личность учителя н погубить основную цѣль изученія древнихъ язы- 
ковъ, — чтеніе самихъ классич. авторовъ (а не комментаріевъ къ нимъ). 

Кружокъ сочувственно отнесся къ требованіямъ Шиллера, но высказано 
было, между прочимъ, опасеніе, что изученіе грамматики на текстѣ авто- 
ровъ нанесетъ ущербъ чтенію послѣднихъ, которые рискуютъ стать лишь 
матеріаломъ для вывода грамматическихъ правилъ. На это реф. отвѣтилъ, 
что настоящее чтеніе авторовъ (въ среднихъ классахъ) начинается тогда, 
когда этимологія н главныя синт. правила уже усвоены учениками, и ори 
чтеніи авторовъ придется дополнять сравнительно немного, если только 
отмѣчать новыя явленія, а правила, обобщающія ихъ, можно проходить 
потомъ и по учебнику, чтб рекомендуетъ и Шиллеръ. 

Рефератъ объ ней помѣщенъ въ «Фидод. Обозр.э, т. I, отд. 2, стр. 181. 
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Засѣданія и, і8 и 19 января и 8 февраля 1892 г. 

Разсматривался и обсуждался проектъ распредѣленія латинскаго и грече- 
скаго синтаксисовъ по классамъ гимназій, составленный В. Д. Исаенковымъ. 
Въ послѣднемъ засѣданіи избранъ въ почетные члены Кружка членъ совѣта 
министра народнаго просвѣщенія Николай Михайловичъ Благовѣ- 
щенскій. 

Засѣданіе 29 февраля 1891 г. 

А. Н. Быковъ прочелъ рефератъ: «Какія данныя сравнительнаго языко- 
знанія могутъ быть сообщаемы ученикамъ гимназій?» 

Примѣненіе данныхъ сравнительнаго языкознанія въ гимназіи ве должно 
выюдвть изъ области изучаемыхъ въ гимназіи языковъ. Оно очень полезно 
въ этимологіи: изученіе формъ дѣлается болѣе сознательнымъ, замѣчается 
общность явленій въ изучаемыхъ языкахъ и облегчается запоминаніе формъ. 
Важно знаніе корня, различеніе словообразовательныхъ тематическихъ суф- 
фиксовъ съ яхъ морфологическими измѣненіями и префиксовъ, сравненіе 
аналогичныхъ явленій, напр., въ яз. греч. м слав., греч. и лат., наконецъ 
объясненіе фонетическими законами фактовъ, представляющихъ, повидмиому, 
уклоненіе отъ «правила». Свои положенія референтъ разъяснялъ соотвѣт- 
ствующими примѣрами. 

Во время преній сдѣланы были возраженія въ тонъ смыслѣ, что сравни- 
тельное языкознаніе въ школьной этимологія можетъ быть весьма опасно: 
трудно тутъ вайтн мѣру, многое ве установлено еще и въ наукѣ, и является 
рискъ сообщенія ученикамъ ложныхъ свѣдѣвій, и что сравнивать общія 
явленія языковъ можетъ быть полезнѣе въ области синтаксиса. 

А. П. Ланговой сдѣлалъ сообщеніе о брошюрѣ М. Бреаля: «Древніе 
языки въ среднемъ образованіи», недавно переведенвой на русскій яз. 1 )* 

Передавъ содержаніе нервой, исторической части брошюры, референтъ съ 
особой обстоятельностью остановился на второй части, гдѣ авторъ разбираетъ 
всѣ виды школьныхъ упражненій и дѣлаетъ ихъ дидактическую оцѣнку, 
затѣмъ предостерегаетъ будущихъ учителей отъ ошибокъ: злоупотребленія 
ученостью, логикой, мелочностью требованій, яаконецъ, даетъ будущимъ учи- 
телямъ указанія общаго свойства — о нравственныхъ качествахъ учителя. 
Послѣ чего референтъ указалъ на достоинства изложенія и цѣнность педа- 
гогическихъ взглядовъ Бреаля. 

Докладъ вызвалъ оживленную и надолго тянувшуюся бесѣду. Указывали 
ва рядъ прекрасныхъ мыслей, которыми полна брошюра, в которыми можно 

і) Это сообщеніе въ сокращенномъ вндѣ напечатано ниже во 2-мъ отд. 
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в иужво пользоваться въ школьной практикѣ тѣпъ болѣе, что эта выели 
вполвѣ отвѣчаютъ повывъ запросивъ отъ классическаго образованія — вос- 
питанію въ духѣ истиннаго гуиавизна; указывали далѣе, что лекціи Бреаля 
поучительны по своеиу духу терпимости я ув&гевія късерьѳзвыиъ против* 
цвкаиъ классицизма, равво какъ и по своей консервативной тенденціи, по 
высокому взгляду ва прнзвавіе учителя и по теплому чувству къ учащимся 
дѣтямъ. Бъ качествѣ главнаго недостатка отмѣчено было почти полвое 
молчаніе о греческихъ авторахъ и объ ихъ великомъ образовательномъ 
значеніи. 

Засѣданіе 30 нарта 1892 г. 

А. В. Адольфъ прочелъ рефератъ: «Янъ Амосъ Ковенскій м его зна- 
ченіе въ неторіи средней школы». 

Не касаясь біографіи Ковенскаго, референтъ остановился лишь на той 
сторонѣ его педагогической дѣятельности, которая имѣетъ отношеніе къ 
средней школѣ и, главнымъ образомъ, къ преподаванію языковъ. Рефератъ 
по своему содержанію состоялъ изъ двухъ частей. 

Въ первой части послѣ характеристики латинскихъ (протестантскихъ) и 
іезуитскихъ школъ начала 17 вѣка съ нхъ дисциплиной, сводившейся на 
дрессировку н иертвенныиъ, схоластическимъ преподаваніемъ, имѣвшимъ 
дѣло со словами, а не съ предметами, — референтъ, отмѣтивъ нѣкоторыя 
попытки внести въ латинскія школы новую жнгнь (Ратихій), перешелъ 
къ выясненію общаго смысла реформаторской дѣятельности Ковенскаго, и 
подробро остановился на основныхъ принципахъ его педагогики, выраженныхъ 
въ его соч. «Бйіасііса Мадпа», причемъ изложилъ его взглядъ на цѣли 
и характеръ воспитанія, назначеніе школъ, какъ «мастерскихъ гуманности», 
ва ихъ организацію и на универсальность обученія. Вторая часть реферата 
посвящена была сначала язложевію рекомендуемыхъ Комевскнмъ общихъ 
правилъ преподаванія: 1) съ вѣрнымъ успѣхомъ, 2) легкаго и пріятнаго, 
3) основательнаго и 4) сокращеннаго и скораго (приведены были только 
наиболѣе важвыя и прнмѣнниыя къ преподаванію языковъ), а затѣмъ вы- 
ясненію основныхъ требованій Комевскаго ори изученіи языковъ, которое, 
но его мысли, должно итти параллельно съ изученіемъ предметовъ. При этомъ 
референтъ остановился ва проповѣди Комевскаго объ изгнаніи игъ школы 
классическихъ авторовъ (за исключеніемъ вѣкоторыхъ «учителей добродѣтели» 
Платова, Сенеки, Эпиктета) для преобразованія ее на началахъ истиннаго 
христіанства в выяснилъ причины такого исключительнаго взгляда. Наконецъ 
изложена была система руководствъ и пособій для изучевія языковъ: Ѵез- 
ІіЬиІию, Іапиа, Раіаііит, ТЬезаигиз н соотвѣтствующія имъ четыре рода 
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пособій, ■ въ заключеніе разсмотрѣны написанныя сипъ Коненскннъ учеб- 
веки: ѴезІіЬиІит, Іапиа, отдѣльный латинскій этвиологнческій словарь 
къ вей (8і1ѵа Іаііпае Ііп^иае) в наконецъ ОгЬіа рісіиз (въ его русскомъ 
переводѣ, 2-е вгд. 1788 г.), прмченъ обращено было ввнмавіе ва способъ, 
которымъ въ внхъ приведена въ исполненіе вдев совмѣстнаго изученія словъ 
■ вещей. 

«Если теперь, такъ закончилъ референтъ свой очеркъ, послѣ общаго вы- 
ясненія взглядовъ Комевскаго на нреподававіе языковъ в послѣ язложеві» 
его дидактическихъ пріемовъ, мы спросимъ, что же осталось отъ Ковенскаго- 
для нашего времени, чѣмъ мы черезъ два съ половиной столѣтія послѣ него 
можемъ у него воспользоваться, то отвѣтъ ва такой вопросъ вовсе не будетъ 
затруднителенъ. Руководящіе дидактическіе принципы Комевскаго до того 
просты и неоспоримы, что и теперь стоятъ и будутъ вѣчно стоять во всей 
своей силѣ, ибо они основаны ва сущности человѣческаго интеллекта м не- 
обходимой связи человѣческаго мышленія съ объектами этого иышленія, под- 
лежащиии чувственному я духовноиу воспріятію; они эатѣиъ основаны на 
первенствующемъ значеніи въ мірѣ человѣческомъ нравственныхъ принциповъ, 
безъ которыхъ всякое гнаніе есть ничто; наконецъ, они имѣютъ въ виду 
идеальную цѣль, высокое призваніе человѣка, и поэтому разсчитаны на ути- 
лизацію всѣхъ силъ человѣка, всѣхъ задатковъ, вложенныхъ въ него Соз- 
дателемъ. Разумѣется, и рѣчи быть не можетъ о примѣненіи въ нашему 
времени цѣликомъ всей системы Комевскаго; значительная ея часть, осо- 
бенно практическая, стала уже достояніемъ исторіи, но все же и теперь 
его учебники служатъ превосходными обращякаим «реальнаго метода», т.-е. 
сочетанія реальнаго и формальнаго элементовъ, идеальныхъ цѣлей воспитанія 
съ практическими цѣлями обученія — все это, разумѣется, въ предѣлахъ 
тѣхъ средствъ, которыя были тогда въ его распоряженіи. У него мы в те- 
перь можемъ поучиться, какъ составлять содержательныя фразы в статьи, 
какъ въ естественной послѣдовательности располагать учебный иатеріалъ- 
сообразно съ уиствевпыиъ ростомъ учащиіся, какъ развивать нравственныя 
чувства на сухомъ съ перваго взгляда и неблагодарномъ матеріалѣ, притонъ, 
что всего важнѣе, видимъ все это ве въ абстрактной теоріи, а ва реаль- 
ныхъ образцахъ. Онъ поучителенъ даже и съ той стороны, которая теперь 
представляется странной наиъ, воспитаннымъ на иныхъ понятіяхъ, нежели 
религіозные люди 17 вѣка. Какъ ни странно читать его пламенную про- 
повѣдь объ И8гнавіи изъ школы классическихъ авторовъ, во, ва мой взглядъ^ 
эта часть его «Дидактики» чрезвычайно поучительна, и чтеніе ея доста- 
вляетъ мнѣ истинное удовольствіе. Эти предостереженія, дѣлаемыя во имя 
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частоты нравственнаго идеала, заставляютъ взглянуть серіознѣе на выборъ 
авторовъ, цѣлыхъ віъ сочиненій нлн отдѣльныхъ партій, для чтенія въ на* 
тихъ школахъ, наводятъ на выели, вапр. о тонъ, не слишконъ лн ны 
культивируемъ форву въ ущербъ содержанію н во имя этого культа исклю- 
чаенъ изъ школы Тацита, Сенеку, Плутарха я цѣлый годъ свдииъ съ уче- 
никами надъ рѣчами Цицерона. 

Но оцѣнивать Ковенскаго только съ той спеціальной точки зрѣнія, ко- 
торую я выбралъ для настоящаго реферата, значатъ не унонянуть и десятой 
доли его заслугъ передъ человѣчествомъ. Чтобы дать его общую оцѣнку, при- 
шлось бы коснуться чуть ли не всей области педагогики: вездѣ онъ является 
рефоряатороиъ, всюду овъ вноситъ свѣтъ истинной гуманности. 

И этотъ великій педагогъ-славянинъ, какъ это ни странно, былъ габытъ 
■славянскимъ же ніронъ. По крайней мѣрѣ въ Россіи Ковенскій остается 
я до сихъ поръ мало извѣстнымъ. Русскій переводъ его «Дидактики», издан- 
ный въ 1877 году въ крайне ограниченномъ числѣ экземпляровъ 1 ), совер- 
шенно разошелся н въ продажѣ во существуетъ; отдѣльныхъ оригинальныхъ 
■сочиненій о Комевскоиъ на русскоиъ языкѣ нѣтъ; есть нѣсколько статей 
въ журналахъ, изъ которыхъ заслуживаетъ упоминанія рѣчь г. Мврополь- 
•скаго*); изъ переводныхъ сочиненій есть книга Палацкаго о Ковенскомъ *); 
можно указать на главу о Комевскояъ въ «Исторія педагогики» Шмидта' н 
въ «Исторіи воспитанія» Раумера — вотъ н все. Чуть ли не всякій нѣмецкій 
учебникъ, хотя бы на своей родинѣ онъ и прошелъ незалѣченнымъ, у насъ 
«епремѣнио послужитъ или предметомъ обработки нлн источникомъ для какого- 
либо учебника и пособія. А «Іапиа» я «ОгЬів» Ковенскаго, выдержавшіе 
безчисленное количество нздавій, воспитавшіе десятки поколѣній, внушавшіе 
къ себѣ любовь учащихся (а иного ли теперь таквхъ учебниковъ?) совер- 
шенно неизвѣстны нашивъ педагоговъ, между тѣвъ какъ въ этихъ старыхъ 
книжкахъ можно найти горавдо болѣе полезнаго (разумѣется, пшіаіія пш- 
ѣашіів), вежелн въ безсодержательныхъ «Книгахъ упражненій» нѣмецкихъ 
авторовъ. Словомъ Комѳнскій забытъ н забытъ незаслуженно, оттѣсвенвый 
вѣнцами. И только, можетъ быть, теперь, когда сами вѣмцы начали при- 
знавать въ венъ отца разунной и здравой педагогики, когда н яы какъ 
будто начинаемъ выбираться на саиоетоятельвую дорогу н сомнѣваться въ 
спасительности одной «формальной культуры ума», унаслѣдованной отъ 


*) Овъ печатался ьъ приложенія къ журналу «Семья н Школа» за 1875— 77 гг. 
*) Напечатавъ въ жури. М. Н. Пр. 1871, май, іюнь, іюль. 

*) Переводъ печатался въ Тр. Кіевской Дух. Акад. за 16в9 г. 
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нѣмцевъ, можетъ быть, теперь мы вспомнимъ м по достоинству оцѣнимъ 
Ковенскаго м, отправляясь отъ установленныхъ ннъ дндактмческвхъ прин- 
циповъ, быть можетъ, создадимъ свой особый «реальный методъ» въ препо- 
даваніи древнихъ языковъ н оригинальную русскую школу въ области на- 
роднаго образованія, подобно тому, какъ уже создана русскими талантами 
оригинальная школа въ живописи в литературѣ». 

В. Г. Аппельротъ прочиталъ рефератъ: «Объ экзаменахъ зрѣлости по 
древнимъ языкамъ». 

На экзаменѣ зрѣлости учевикъ долженъ показать не только свои познанія, 
но н умственную зрѣлость, которой онъ никогда не обнаружитъ въ шаблон- 
ныхъ отвѣтахъ по грамматикѣ и такъ наз. древностямъ и литературѣ: онъ 
докажетъ ими лишь свою память я, пожалуй, знаніе фактовъ, которые въ 
его представленія иногда м ве осмыслены. Особенно теперь, когда устный 
отвѣтъ грозитъ совершенно совпасть съ письменнымъ, надо подумать о его 
разумной постановкѣ; слѣдуетъ выкинуть изъ программы экзамена всѣ мелочи 
н давать вопросы, постоянно исходя изъ текста автора, въ такой формѣ, 
чтобы ученикъ подумалъ, прежде чѣмъ сталъ отвѣчать. Нечего бояться, 
что этотъ экзаменъ гайметъ много времени: если учитель будетъ довольство- 
ваться, напр. двумя вопросами, онъ будетъ не продолжительнѣе нынѣшняго. 
Вообще этотъ экзаменъ слѣдуетъ поставить раціональнѣе н, гдѣ много аби- 
туріентовъ, раздѣлять испытанія на два дня. Референтъ высказался при этомъ 
8а уничтоженіе экзаменовъ въ прочихъ классахъ, кромѣ IV н VI, и за 
переводъ учениковъ на основанія годовыхъ занятій : тогда бы выгадал ось 
время на болѣе основательное производство испытаній зрѣлости. Подводя 
итогъ сказанному, референтъ указалъ на важное значеніе второй части въ 
отвѣтѣ ученика гимназіи, какъ воспитанника гуманитарной школы: въ нее 
должно входить разсужденіе, которое только н можетъ внести разумный 
элементъ въ испытаніе зрѣлости. Въ заключеніе референтъ привелъ два 
отрывка (изъ Хеп. Неіі. II 2, 10 — 15 н Нот. II. VI 37 — 65), на ко- 
торыіъ в постарался выяснять характеръ вопросовъ, соотвѣтствующихъ, на 
его взглядъ, экзаиену зрѣлости. 

До поводу этихъ йенніегаіа было, [между прочимъ, высказано мнѣніе, 
что, какъ они ни важны, однако на практикѣ требуютъ большого ограни- 
ченія, такъ какъ, разъ они станутъ болѣе или менѣе обязательными, они 
могутъ вызвать дрессировку, самую вредную въ педагогическомъ отношеніи, 
н свести все на одни слова, за которыми не скрывается никакого содер- 
жанія; но члены Кружка безусловно согласились съ требованіемъ, чтобы 
вопросы на устномъ экзаменѣ зрѣлости не удалялись отъ текста автора. 
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Засѣданіе 25 апрѣля 1891 г. 

С. И. Любомудровъ прочиталъ рефератъ: <0 классномъ чтеніи Ксено- 
фонтова Анабасиса». 

Ограничиваясь четырьмя первыми книгами, какъ единственно пригодными 
для класснаго чтенія, референтъ указалъ на необходимость, какъ въ виду 
краткости времени, такъ и въ силу характера самого сочиненія, сдѣлать 
-надлежащій выборъ читаемыхъ нѣсть, который способствовалъ бы образо- 
ванію цѣльнаго представленія. Избранныя партіи должны быть сгруппированы 
«округъ главныхъ дѣйствующихъ лицъ: Кира въ первой части, Клеарха 
в Ксенофонта — во второй. Коснувшись метода чтенія, референтъ настав- 
«алъ на возможномъ ограниченіи реальныхъ толкованій, для того, чтобы 
•они не подавляли содержанія, и предлагалъ связать съ чтеніемъ элемен- 
тарное изучевіе синтаксиса н упражненія въ видѣ обратныхъ переводовъ, 
хетафразъ и т. п. 

Мысли реферата н предложенный методъ чтенія Анабасиса встрѣчены были 
полнымъ сочувствіемъ со стороны членовъ Кружка какъ въ принципѣ, такъ 
« въ частностяхъ. Предложенный выборъ мѣстъ признанъ весьма удачнымъ, 
« способъ чтенія практичнымъ и согласнымъ съ требованіями новыхъ учеб- 
ныхъ плановъ. 

А. С. Владимірскій предложилъ на обсужденіе вопросы изъ области 
лат. граня.: о іиі. II при розЦиат и иі, о сопі. роіепі. въ косв. рѣчи, 
объ іпі. послѣ гесизаге, а также нѣсколько вопросовъ о правописаніи 
латинскихъ словъ. 
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— Текущій академическій годъ ознаменовался въ Россіи обиліемъ дис- 
сертацій по части классической филологіи, написанныхъ для соисканія уче- 
ныхъ степеней. Степень доктора получили: греческой словесности — А. Н. 
Шварцъ (въ Новоросс. ун.) за изслѣдованіе о [леѵоіршѵтос] 'А9чѵашѵ по- 
ит 8««, С. И. Соболевскій (въ Моек, увив.) за соч. „Вупіахіз АгізІорЬааеае 
сарііа зѳіесіа", В. А. Шефферъ (въ Московскомъ унпв.) за соч. „Аѳинское 
гражданство и народное собраніе", ч. I, и А. Н Деревнцкій (въ Харьков, 
скомъ универе.) за сочнн. „О началѣ историко-литературныхъ занятій въ 
древней Греціи"; доктора философіи — А. Н. Гиляровъ (въ Спб. уннв.) за 
соч. „Источники о софистахъ. Платонъ, какъ историч. свидѣтель"; магистра 
римской словесности — М. Крашенинниковъ (въ Спб. уннв.) за сочнн. 
„Римскіе муниципальные жрецы и жрицы"; магистра философіи А. Ка- 
занскій (въ Новоросс. унпв.) за сочнн. „Ученіе Аристотеля о значеніи 
опыта при познаніи" и магистра исторіи и теоріи искусства — В. Мальм- 
бергъ (въ Спб. уннв.) за соч. „Метопы древнѳ-греч. храмовъ". 

-г Комиссіей, составленной въ историко-филологическомъ факультетѣ 
Московскаго унпв., премія Василія Петровича Боткина въ размѣрѣ 1200 р. 
присуждена нроф. В. Ернштедту за соч. „Порфирьевскіе отрывки изъ атт. 
комедіи". Для слѣдующаго конкурса на премію В. П. Боткина комиссіей 
предложена тема: „Геродотова Скиѳія въ свѣтѣ результатовъ новѣйшей 
археологіи". Сочиненіе можетъ быть представлено или въ систематическомъ 
изложеніи, или въ видѣ подробнаго комментарія къ Геродотовой Скиѳін. 

— Съ настоящаго года лейпцигскимъ книгопродавцемъ ТеЙбнеромъ бу- 
детъ издаваться подъ редакціей Мюнхенскаго профессора К. Крумбахера 
спеціальный журналъ по византиновѣдѣнію подъ названіемъ „ВугапІіпізсЬе 
ХеіІбсЬгШ". Журналъ будетъ носить международный характеръ. Статьи 
будутъ помѣщаться сначала на нѣмецкомъ и французскомъ языкахъ, а за- 
тѣмъ предполагается ввести англійскій, итальянскій п новогреческій языки. 
Въ журналѣ обѣщали принимать участіе всѣ выдающіеся византинисты, 
въ томъ числѣ и русскіе ученые. Цѣна годового изданія въ 4-хь выпускахъ 
(каждый около 10 печ. листовъ) — 20 марокъ. 

— Въ одномъ изъ засѣданій Берлинская академія наукъ обсуждала во- 
просъ объ изданіи новаго ТЬезаишв Ііп&ііае Іаіінае, мысль о созданіи кото- 
раго, на основаніи самостоятельнаго изслѣдованія источниковъ, высказалъ 
еще Фр. Авг. Вольфъ. По предполагаемому плану, слова будутъ расположены 
въ ТЬезаишз въ алфавитномъ порядкѣ, за исключеніемъ собственныхъ 
именъ; въ него входятъ всѣ слова латин. яз., какъ литературнаго (до но- 
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ловины VII в. по Р. X.), такъ п народнаго, всѣ атга| Хеуб/леѵа и слова, 
надписей; прп каждомъ словѣ указывается его происхожденіе, употребле- 
ніе и исчезновеніе изъ языка, причемъ принимается во вниманіе и соеди- 
неніе его съ другими словами. Число сотрудниковъ опредѣлено въ 50 чело- 
вѣкъ, а окончательная обработка матеріала поручается 10 лицамъ, при 
послѣдней редакціи руководителя, ежегодно докладывающаго о ходѣ работы 
комиссіи, которая уже доводитъ о томъ до свѣдѣнія министерства. Десять 
томовъ этого словаря потребуютъ: 6 лѣтъ на собираніе матеріала и 12 лѣтъ 
на окончательную его обработку и печатаніе; издержки па первыя 6 лѣтъ — 
140,000 мар., а на послѣднія 12 — 360,000 мар. (всего 500,000 м.). Академія 
считаетъ возможнымъ выполненіе этой работы, которая дастъ возможность 
историческаго изученія не только древне-латин., но и романскихъ языковъ 
н представитъ цѣлую энциклопедію древнооти, только при участіи государ- 
ства, при руководствѣ корпораціи ученыхъ, а вышеуказанныя издержки 
представляются ей слишкомъ незначительными. 

— Саломонъ Ренакъ въ октябрѣ 1Ъ91 г. узналъ въ небольшой терракоттѣ 
изъ собранія гр. де-Сартнжъ (найдена въ Аѳинахъ) воспроизведеніе Прак- 
сптелевскаго Діониса, описаннаго Каллистратомъ, ''Ехудаок; VIII; а нѣ- 
сколько раньше тотъ же типъ указанъ былъ Милани въ одной бронзовой 
статуэткѣ коллекціи г. Самбона: юный богъ стоитъ, слегка согнувъ въ ко- 
лѣнѣ правую ногу и опираясь о тирсъ поднятой лѣвой рукой, а въ протя- 
нутой правой держитъ канѳаръ; голова его убрана плющамъ, черезъ лѣвое 
плечо перекинута небрида (шкура пантеры). 

— Въ засѣданіи Берлинскаго археология, общества, въ февралѣ 1891 г., 
Пухштейнъ прочелъ рефератъ о женскомъ помѣщеніи въ гомеровскомъ 
домѣ. По мнѣнію этого ученаго, изъ Одиссеи нельзя доказать существо- 
ванія особаго женскаго помѣщенія въ нижнемъ этажѣ, тѣмъ болѣе, что 
по гомеровскому воззрѣнію іівуацоѵ есть собственно семейная зала, 
гдѣ у очага впереди всѣхъ занимаетъ мѣсто хозяйка дома. А что Пене- 
лопа живетъ въ ѵлера ?оѵ*ѣ, то это основывается на томъ, что какъ разъ 
къ тому времени, когда Одиссея получила свою послѣднюю отдѣлку, въ 
обыденной жизни совершилось раздѣленіе греческаго дома на гинэконнтнсъ 
и андронитнсъ, и для перваго отведенъ былъ гипероонъ; лишь позднѣе 
гинѳконіітисъ изъ геиероона перешелъ въ особый домъ съ отдѣльнымъ 
дворомъ (ср. дворецъ въ Тприноѣ). Въ Иліадѣ болѣе позднее представленіе, 
что жена живетъ въ гнпероопѣ, выступаетъ лишь въ мѣстахъ, не призна- 
ваемыхъ за древнія л первоначальныя (В 513; П 184). — Точно такое же 
вторженіе новыхъ взглядовъ можпо видѣть и въ гомеровскомъ дворѣ, ко- 
торый былъ окруженъ комнатами, тогда какъ тиринѳскій имѣлъ ихъ только 
на одной сторонѣ. Вообще, повидимому, древне - гомеровскій домъ въ 
расположеніи двора, мегарона, спаленъ и кладовыхъ имѣлъ большое сход- 
ство съ женскимъ отдѣленіемъ тирпнѳскаго дворца (ибо а 425 возникло 
изъ подражанія стихамъ | 5—6, а изображеніе дворца Пріама съ 9аХа/лоі 
е'ѵдо&еѵ айХцд въ Ъ 242 является позднѣйшимъ). Итакъ, надо отличать 
древне-гомеров, домъ — простое сооруженіе, по образцу микенскихъ по- 


Оідііііѳсі Ьу 


Соодіе 



286 


ѴАКІЛ. 


строекъ» и ново-гомеров, домъ съ гнпероовомъ и ФаХароі справа н слѣва 
на дворѣ» вполнѣ согласный съ обще-греческою домовою постройкою исто- 
рическаго времени; основная форма послѣдней должна была закончиться 
уже во время разцвѣта эпической поэзіи (см. АгсЬ. Апг., 1891,1, р. 42слд.)» 

— Наши свѣдѣнія объ этрусскомъ языкѣ значительно расширились бла- 
годаря находкамъ послѣдняго времени. При ближайшемъ разсмотрѣнія 
полотняныхъ лоскутьевъ, въ коюрыя завернуты были египетскія муміи изъ 
греко-римской эпохи, найденныя еще въ 1849 г. и съ 1859 года находя- 
щіяся въ Загребскомъ національномъ музеѣ, на нихъ оказался этрусскій 
текстъ. Но предположенію вѣнскаго нроф. Бралля, эти лоокутья первона- 
чально составляли большой полотняный свитокъ съ 12 столбцами текста г 
затѣмъ онъ попалъ въ качествѣ макулатуры въ руки египетскихъ баль- 
замировщиковъ, которые не глядя на текстъ порвали его на части. Най- 
денный текстъ по количеству словъ представляетъ собою наибольшій изъ 
имѣющихся въ настоящее время памятниковъ этрусскаго языка; въ немъ 
200 строкъ, въ которыхъ насчитывается слишкомъ 1200 словъ. По призна- 
нію спеціалистовъ, подлинность его стоитъ внѣ всякаго сомнѣнія. Недавно* 
также у Ьа§о <1і Репдеіа (древняго Тразименскаго озера) открытъ этрусскій 
некрополь, въ которомъ найдевы урны съ болѣе чѣмъ пятьюдесятью над- 
писями. 

— Въ Оксфордѣ 24 февраля сего года представлена была на греческомъ 
языкѣ комедія Аристофана „Лягушки". Для этого случая былъ сдѣланъ 
англійскій переводъ комедіи и написана музыка. 

— Московская школьная жизнь въ текущемъ учебномъ году ознаменова- 
лась сценической постановкой 3 и 6 января сего года въ актовомъ залѣ 
Московской У гимназіи драмы Еврипида „Троянки". Поставлена была пе вся 
драма, а только главныя сцены. Женскія роли исполнялись воспитанни- 
цами женской классической гимназіи г-жи С. Н. Фишеръ, а мужскія — уче- 
никами VIII кл. Московской У гимназіи. Представленіе было дано при воз- 
можно полной античной обстановкѣ, причемъ музыка для хоровъ спеціально 
на этотъ случай была написана проф. консерваторіи А. Корещенко, а ли- 
бретто для публики незнакомой съ греч. яз. служилъ также сдѣланный на 
этотъ случай переводъ сценъ изъ „Троянокъ" г-жи О. Вейссъ. Все это вмѣ- 
стѣ, а также ансамбль исполненія, какого не достигали еще ири прежнихъ 
представленіяхъ античныхъ драмъ въ московскихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
сдѣлало представленіе „Троянокъ" истиннымъ событіемъ въ жизни нашей 
классической школы. 
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Что такое содержательная Фраза и содержа- 
тельная статья? 

По поводу новыхъ латинскихъ хрестоматій, вызванныхъ учебными планами 

1890-го года. 

Основой и исходной точкой дхя всѣхъ кхассныхъ занятій и 
практическихъ упражненій но хатинскому языку дохженъ слу- 
жить по новымъ учебнымъ пханамъ хатинскій текстъ связнаго 
содержанія. Фразы допускаются тохько на первыхъ порахъ 
изученія хатинскаго языка, но и тутъ онѣ дохжны быть „не- 
премѣнно содержатехьны а . 

Содержатехьность Фразъ до посхѣдняго временя считахась 
въ школьной практикѣ изхишнею роскошью. Самое схово 
„Фраза" въ обыкновенномъ разговорѣ давно уже стахо сино- 
нимомъ безсодержатехьнаго набора сховъ. Языкъ, это орга- 
ническое дѣхое, пытались разхожить на содержаніе и Форму 
и посхѣднюю кхахи въ основу первоначахьнаго обученія, счи- 
тали возможнымъ изучать сначала одни слова, символы пред- 
метовъ, и только потомъ, на дальнѣйшихъ ступеняхъ обуче- 
нія, переходить къ самымъ предметамъ, дхя которыхъ слова 
эти служатъ только условными внаками. Языкъ съ перваго же 
разу преподносился ученикамъ въ видѣ какого-то мертваго и 
безполезнаго матеріала, въ видѣ вокабулъ и грамматическихъ 
Формъ, а не въ видѣ живой рѣчи, имѣющей реальное содер- 
жаніе и служащей для выраженія мысли. Искусственно отни- 
мая у обученія всякій интересъ и дѣлая его безцѣльнымъ въ 
глазахъ ученика, этотъ неестественный пріемъ имѣлъ много 
и другихъ печальныхъ послѣдствій. Говорятъ, что хрестома- 
тія не есть кодексъ нравственныхъ правилъ или сводъ науч- 
ныхъ данныхъ, что она представляетъ только средство въ воз- 
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можно краткій срокъ ознакомить ученика оъ законами языка. 
Этимъ оправдываютъ пустоту «разъ и всевозможныя нелѣ- 
пости, въ нихъ заключающіяся. При такомъ взглядѣ предпо- 
лагается, что вниманіе учениковъ будетъ сосредоточено на 
Формѣ, что ученики и учитель не станутъ добиваться смысла, 
не станутъ вникать въ содержаніе. Но прежде всего ни одно 
представленіе не проходитъ чревъ сознаніе безъ слѣда, и ложныя 
или нежелательныя представленія оставляютъ въ сознаніи и 
нежелательные слѣды. Разумное преподаваніе не допускаетъ в 
мысли, чтобы въ классѣ говорился вздоръ: всякое слово, вся- 
кая мысль, высказанныя въ классѣ, должны носить авторитетъ 
серьезности и правды; все, что дѣлается въ классѣ, должно 
не только въ цѣломъ, но и въ каждой мельчайшей подробности 
содѣйствовать основной воспитательно-образовательной цѣди. 
Что мы сказали бы объ учителѣ исторіи или географіи, кото- 
рый часть урока посвящалъ бы ознакомленію съ исторіей паи 
странами, а часть удѣлялъ бы на разсказываніе небылицъ? 
Почему же только на урокахъ древнихъ языковъ допускаютъ 
пустыя и вздорныя мысли въ надеждѣ, что авось онѣ не ля- 
гутъ въ сознаніи ученика? Почему только здѣсь позволяется 
заниматься пустословіемъ, говорить слова, не вникая въ смыслъ? 
Въ хрестоматіи каждая мысль должна быть полезной, какъ и 
во всякомъ другомъ учебникѣ. Было бы очень желательно, 
чтобы каждая Фраза давала знаніе или нравственный урокъ, 
но мы не рѣшаемся пока ставить для сборниковъ фраэъ такія 
требованія. Дѣло въ томъ, что употребляемые у насъ сбор- 
ники настолько неудовлетворительны, что простая содержа- 
тельность фразъ была бы уже огромнымъ шагомъ впередъ. 
Гдѣ ужъ толковать о поучительности и положительной пользѣ, 
когда Фразы эти не удовлетворяютъ даже элементарнымъ тре- 
бованіямъ логики. 

Въ самомъ дѣлѣ, въ простѣйшемъ видѣ фраза должна пред- 
ставлять собою предложеніе, т.-е. выраженное словами сужде- 
ніе, а сужденіе есть, какъ извѣстно, обозначеніе признаковъ 
предмета. Когда мы читаемъ, напр., „Пѣснь о вѣщемъ Олегѣ*, 
то мы встрѣчаемъ фразы: „Изъ темнаго лѣсу выходитъ ку- 
десникъ... волхвы не боятся могучихъ владыкъ... правдивъ и 
свободенъ ихъ вѣщій языкъ... твой вонь не боится опасныхъ 
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трудовъ..." Здѣсь или конкретнымъ предметамъ (кудесникъ, 
встрѣтившій Олега, Олеговъ конь) приписывается тотъ или 
иной, существенный или случайный признакъ, или совокупности 
однородныхъ предметовъ (понятія : волхвы, языкъ волхвовъ) 
приписывается признавъ существенный. Теперь забудемъ на 
4 время о существованіи „Пѣсни" и возьмемъ тѣ же «разы безъ 
контекста, самостоятельно. Абсолютно взятое слово „кудес- 
никъ а уже будетъ не указаніемъ на конкретный предметъ, 
а родовымъ обобщеніемъ, понятіемъ, обнимающимъ всѣ одно- 
родные предметы. У насъ получается логическая нелѣпость: 
понятію приписывается признакъ совершенно случайный.Точно 
такъ же въ „Пѣсни" говорится о точно опредѣленномъ вонѣ, 
а самостоятельно взятая Фраза: „вонь не боится опасныхъ 
трудовъ", не заключаетъ въ себѣ ни малѣйшаго намека на 
единичность и конкретность предмета: „конь" это понятіе ро- 
довое, а видовымъ и конкретнымъ оно дѣлается только тогда, 
когда Фраза эта стоитъ въ контекстѣ, когда изъ предыдущихъ 
и послѣдующихъ словъ и мыслей мы заключаемъ, что здѣсь 
рѣчь идетъ о точно опредѣленномъ конѣ, а не о конѣ вообще. 
Наши сборники Фразъ переполнены Фразами, въ которыхъ 
единичные предметы называются словомъ, означающимъ ро- 
довое обобщеніе или понятіе о всей совокупности однород- 
ныхъ предметовъ. „Полководецъ ведетъ войско", „хозяйка 
имѣетъ корову", „зданіе высоко", „поле земледѣльца об- 
ширно", — въ подобныхъ Фразахъ рѣчь идетъ объ отдѣльномъ 
^полководцѣ", объ одной какой-то „хозяйкѣ^, объ одномъ 
„зданіи", „полѣ", а названія берутся прямо родовыя. Но еди- 
ничный предметъ мы называемъ родовымъ именемъ только 
тогда, когда предметъ извѣстенъ слушателю, когда о немъ 
только что шла рѣчь. Бели мы только - что говорили объ из- 
вѣстной хозяйкѣ, то наша Фраза: „хозяйка имѣетъ корову", 
понятно; если же я ни съ того ни съ сего скажу: „хозяйка 
имѣетъ корову", то слова мои, не имѣя никакого реальнаго 
содержанія, поставятъ въ полный тупикъ слушателя. Что за 
хозяйка? кто она? гдѣ живетъ? и т. д. Я буду понятъ только 
тогда, если отвѣчу на всѣ эти вопросы, если съ помощью пе- 
речисленія многихъ признаковъ родовое понятіе „хозяйка" 
сдѣлаю единичнымъ представленіемъ объ одномъ, извѣстномъ 
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мнѣ и слушателю человѣкѣ. Но разъ слушатели или читатели 
суть жители разныхъ мѣстъ и никогда не переживали общихъ 
впечатлѣній, то, сколько бы ни прибавляли опредѣленій, мы 
все-таки не будемъ имѣть возможности дать родовому назва- 
нію конкретное содержаніе. Дѣло не измѣняется, если мы го- 
воримъ о многихъ предметахъ. Фраза: „враги бросаютъ ору- 
жіе", только тогда будетъ содержательна, когда читатель въ 
точности будетъ знать, кто эти враги, когда чтеніе этой Фразы 
возстановитъ въ его воображеніи конкретный эпизодъ битвы. 
Такимъ образомъ, вырывая Фразу изъ контекста, мы беремъ 
только слова прежнія, а логическая роль этихъ словъ необхо- 
димо измѣняется уже самымъ процессомъ отдѣленія Фразы отъ 
контекста: представленія обращаются въ понятія, предметы 
теряютъ свою конкретность, а признаки остаются тѣ же и при- 
надлежащее единичному предмету навязывается цѣлому роду. 
Иные учебники почти сплошь состоятъ изъ такихъ логически 
несостоятельныхъ Фразъ. Употребленіе родовыхъ понятій вмѣсто 
конкретнаго обозначенія точно опредѣленныхъ предметовъ, 
соединенное съ указаніемъ частнаго признака, — это главнѣй- 
шая причина безсодержательности Фразъ. Но слишкомъ слу- 
чайные признаки неумѣстны даже и тогда, когда обозначеніе 
предмета сдѣлано логически правильнымъ способомъ. Тутъ 
нарушаются требованія чисто педагогическія. Ученику, кото- 
рый только что учится сознательно различать предметы, нужно 
видѣть признаки, если не существенные, то во всякомъ случаѣ 
рѣзкіе, характеризующіе предметъ. Если же мы, скрывая рѣз- 
кіе признаки, указываемъ только случайные и неважные, то 
мы даемъ ученику ложное освѣщеніе предмета и неправильное 
о немъ понятіе. Неужели, говоря, напр., о такомъ исключи- 
тельномъ признакѣ „моряка", какъ любовь его къ сраженіямъ, 
мы уясняемъ ученику смутйое для него понятіе „морякъ"? 
Чѣмъ исключительнѣе признакъ, приписываемый предмету, 
тѣмъ безсодержательнѣе Фраза. Составители сборниковъ изъ 
желанія втиснуть въ Фразу излюбленныя олова доходятъ иной 
разъ до настоящей виртуозности въ придумываніи всякихъ ка- 
зусовъ. Подумайте, какъ часто въ жизни человѣчества бывалъ, 
напр., такой казусъ, что „господинъ разсказывалъ рабамъ а 
смѣлости моряковъ"! Но мы считаемъ неумѣстными въ сбор- 
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никахъ не только эти казусы, но и всякое обозначеніе част- 
ныхъ и случайныхъ признаковъ. Выборъ такихъ признаковъ 
дѣло произвола и обыкновенно ни на чеиъ не основанъ. Странно 
преподносить ученику такую, напр., „истину", что „жители 
Галліи имѣютъ оружіе", если онъ не знаетъ другихъ призна- 
ковъ Галліи, которые гораздо существеннѣе. Мало ли кто еще 
имѣетъ оружіе! мало ли въ Галліи предметовъ болѣе инте- 
ресныхъ и важныхъ, чѣмъ какое-то „оружіе" ея жителей! 
Игнорировать важное и указывать ничтожную мелочь значитъ 
говорить пустяки. Съ другой стороны, нельзя назвать иначе, 
какъ пустословіемъ, и такія, напр., «разы: „Днемъ бываетъ 
свѣтло"; „мы живемъ на землѣ"; „птицы летаютъ"; „огонь го- 
рячъ а и т. п. Какъ ни малъ еще дѣтскій кругозоръ, но и для 
дѣтей уже нѣкоторыя истины донельзя очевидны, такъ что 
констатированіе ихъ является совершенно безцѣльнымъ. Из- 
бѣгая подобныхъ труизмовъ, мы, разумѣется^ должны избѣ- 
гать и такихъ Фразъ, которыя превышаютъ умственное раз- 
витіе учениковъ. Ученикамъ перваго класса безполезно было бы 
и объяснять такія, напр., положенія, что „чернь легковѣрна", 
что у германцевъ добрая нравственность поддерживалась не 
столько законами, сколько обычаями и т. д. Кромѣ того фразы 
не должны заключать въ себѣ неправильныхъ обобщеній („жи- 
тели берега моряки"; „богатые несчастны" и т. д.), неосно- 
вательныхъ противоположеній („греки больше любили малень- 
кій Делосъ, чѣмъ плодородный Египетъ"), тавтологій, путаницы 
между понятіями („растенія украшаютъ лѣсъ", „растенія и 
травы украшаютъ землю" и т. п.), одностороннихъ выводовъ 
и другихъ логическихъ ошибокъ. 

Кромѣ логической несостоятельности, Фразы грѣшатъ обык- 
новенно и противъ педагогическихъ требованій. Содержаніе ихъ 
бываетъ обыкновенно вымышленнымъ. Кромѣ прямого вымысла 
сюда принадлежатъ и тѣ случаи, гдѣ вымыселъ явился искус- 
ственнымъ путемъ — вслѣдствіе выдѣленія фразы изъ контекста. 
Въ самомъ дѣлѣ, если фразу лишить ея конкретной обстановки, 
оторвать отъ предыдущихъ и послѣдующихъ мыслей, поясняю- 
щихъ ее и дающихъ ей Фактическое содержаніе, то Фраза 
перестанетъ быть указаніемъ на Фактъ и получитъ всѣ при- 
знаки прямого вымысла. Фраза: „воины сражались храбро", 
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пока была въ контекстѣ, въ исторической статьѣ, имѣла зна- 
ченіе Фактическое, указывала на дѣйствительно гдѣ - нибудь 
бывшее сраженіе, но, разъ мы ее оторвали отъ текста, она 
потеряла всѣ признаки Фактичности и стала вымысломъ. Сбор- 
ники бываютъ переполнены такими Фразами, искусственно 
пріобрѣтшими характеръ вымысла. Удобно ли въ школьномъ 
дѣлѣ подобнаго рода содержаніе Фразъ и можно ли даже на- 
звать такія Фразы содержательными? Конечно, нѣтъ. Правда, 
вся поэзія основана на вымыслѣ, но тамъ, во-первыхъ, вы- 
мыселъ долженъ быть непремѣнно правдоподобнымъ, а во- 
вторыхъ, поэзія не имѣетъ ничего общаго со школьными 
фразами. Поэзія пользуется вымысломъ для идеальнаго вос- 
произведенія жизни, для созданія картинъ и образовъ, и ре- 
зультатомъ являются поэтическія произведенія, имѣющія каждое 
свое особое содержаніе и особую идею. Но какой смыслъ имѣла 
бы куча вымышленныхъ мелочей, если бы изъ нихъ нельзя 
было создать одного цѣлаго, если бы онѣ не служили для со- 
зданія картинъ и произведеній? Безцѣльный вымыселъ Фразъ 
вноситъ въ сознаніе ученика огромную массу ложныхъ свѣ- 
дѣній, невѣрныхъ представленій, неправильныхъ положеній. 
Ученикъ самъ не умѣетъ еще отличить вымысла отъ правды 
и принимаетъ за нее вымыселъ. Безцѣльный вымыселъ мало 
чѣмъ отличается отъ лжи, а что сказать о такомъ обученіи, 
которое ведется съ помощью матеріала, сообщающаго учени- 
комъ вавѣдомо ложное? Прочтите нѣсколько страницъ любого 
сборника Фразъ и вы сразу очутитесь среди какого-то Фанта- 
стичнаго міра, ничего не имѣющаго общаго съ дѣйствитель- 
ностью. Тутъ вы встрѣтите и прямо невѣрныя свѣдѣнія, осо- 
бенно же изъ области исторіи; тутъ васъ будутъ увѣрять, что 
„ дождь вредитъ розамъ", что „раки живутъ на 8емлѣ", что 
рыбаки постоянно живутъ на волнахъ, что тучи на Альпахъ 
„имѣютъ мѣстопребываніе", и т. д. Если вѣрить сборникамъ, 
то оказывается, что мы живемъ среди всѣхъ ужасовъ рабства 
и пиратства, что лѣса наши кишатъ дикими звѣрями, которые 
то и дѣло поѣдаютъ „коровъ земледѣльцевъ", что города наши 
украшены храмами „боговъ и богинь", а „острова статуями", 
что сады „нашихъ земледѣльцевъ" усажены розами, что мы 
приносимъ жертвы своимъ богамъ и т. д. Вся обстановка 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 


ОБЩІЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ. 


6 


древняго міра причудливо переплетается съ нашей дѣйстви- 
тельностью. Мало того, передъ нами Фигурируетъ вся та масса 
людей и народовъ, о которой говоритъ исторія. Оказывается, 
что Крезъ еще живъ и „имѣетъ большое богатство 6 , что 
„римляне осаждаютъ города галловъ 6 , что греки и теперь все 
„сражаются съ македонянами 6 , что „карѳагеняне имѣютъ мно- 
жество кораблей 6 , что вмѣсто англичанъ господствуетъ въ Индіи 
Александръ Македонскій, что персы сражаются не пушками и 
ружьями, а „стрѣлами и копьями 6 , и т. д. Кромѣ подобныхъ 
грубыхъ анахронизмовъ въ сборникахъ выдумывается огром- 
ная масса Фантастичныхъ событій, немыслимыхъ Фактовъ, 
невѣрныхъ дѣйствительности положеній. „Пѣхотинцы 6 наши 
вѣчно сражаются, „флотъ нашъ 6 терпитъ бури, мы ежечасно 
только и дѣлаемъ, что разоряемъ страны и избиваемъ жителей, 
„ваши полководцы 6 вѣчно ободряютъ солдатъ, „легіоны строятъ 
валъ 6 , жители ловятъ пиратовъ и т. д. Сколько лжи и нелѣ- 
постей вынесетъ ученикъ изъ этого Фантастичнаго калейдо- 
скопа, если его не увѣрить, что все это пишется въ книгѣ 
^нарочно 6 , что все это выдумки, что его дѣло заучивать Формы, 
& не придираться къ смыслу! Къ такимъ же невѣрнымъ дѣй- 
ствительности Фразамъ относятся въ сборникахъ и тѣ, гдѣ 
-Фигурируютъ мѣстоименія „я 6 и „мы 6 или „ты 6 и „вы 6 , а 
сказуемое указываетъ на дѣйствіе или признавъ, вовсе не 
свойственный дѣтямъ. Ученикъ говоритъ о „своемъ 6 сынѣ, о 
„своихъ 6 дочеряхъ, о евоихъ собственныхъ домахъ, которые 
будто „всегда открыты для бѣдныхъ 6 ; онъ патетично восклицаетъ, 
что всю жизнь свято служилъ отечеству, онъ знаетъ толкъ 
въ „старомъ и новомъ винѣ 6 , онъ торопитъ куда-то моряковъ, 
говоритъ рѣчи „земледѣльцамъ 6 , разспрашиваетъ господина, 
„гдѣ его рабы 6 , совѣтуетъ своимъ школьнымъ друзьямъ „укра- 
шать золотомъ храмы 6 , освѣдомляется у нихъ, не „участво- 
вали ли они въ томъ сраженіи 6 , и т. д. Все это умѣстно въ 
устахъ не дѣтей, а лицъ иного возраста, иныхъ профессій и 
положеній. Но Фраза остается безсодержательною и тогда, если 
при подлежащемъ „я 6 или „мы 6 указывается дѣйствіе, воз- 
можное для ученика. Бели иной ученикъ, читая Фраяы: „мой 
братъ боленъ а , „я вижу земледѣльца и его жену 6 , скажетъ, 
дѣйствительно, правду, все-таки у тысячи другихъ учениковъ 
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братья здоровы, тысячи другихъ учениковъ не видятъ ивъ 
класснаго овна никакого „земледѣльца 4 * и никакой „жены”. 
Безсодержательны и тѣ Фразы, гдѣ говорится о какомъ-то 
Фантастичномъ второмъ лицѣ, которому приписываются самыя 
неожиданныя свойства и дѣйствія. Въ классѣ сидятъ ученики 
и учитель ; къ кому -же обращается ученикъ, восклицающій, 
напр. : „я справедливъ, а ты несправедливъ 44 ? Изучать второе 
лицо спряженій можно не иначе, какъ на сентенціяхъ и посло- 
вицахъ, гдѣ второе лицо употреблено для обобщенія. Соста- 
вители сборниковъ любятъ выводить во фразахъ учителей и 
учениковъ, но дѣлается это всегда въ самомъ неестественномъ, 
Фальшиво сантиментальномъ тонѣ : при переводѣ такихъ оравъ 
дѣлается какъ-то неловко и учителю, я ученикамъ. Такимъ 
образомъ сборники не только даютъ ученикамъ ложныя свѣ- 
дѣнія и безцѣльный вымыселъ, но и самихъ учениковъ учатъ 
говорить о себѣ неправду. Но педагогическимъ требованіямъ 
фразы не удовлетворяютъ иногда и въ другомъ отношеніи. 
Онѣ должны беречь нравственное чувство дѣтей, а межъ тѣмъ 
толковать о рабахъ и рабыняхъ, о наказаніяхъ и бичахъ 
любимое дѣло составителей сборниковъ, гдѣ мы встрѣчаемъ 
даже такія Фразы: Уіпсіетив таіов вегѵоз — это дѣти -то бу- 
дутъ заковывать злыхъ рабовъ ! Еще чаще толкуется въ 
сборникахъ объ „умерщвленіяхъ*, „убіеніяхъ 44 , „избіеніяхъ” 
и т. д. ; людскія отношенія представляются въ видѣ постоян- 
ныхъ „взятій 44 , „опустошеній*, „сраженій 44 и т. д. Очень много 
фразъ берется обыкновенно изъ историческихъ сочиненій. Вы- 
боръ такихъ фразъ — дѣло очень трудное, особенно если онѣ 
предназначаются для дѣтей, еще не учившихся исторія. Исто- 
рическая Фраза содержательна для читателя только въ томъ 
случаѣ, если онъ хорошо знакомъ съ той исторической обста- 
новкой, среди которой совершается указанный Фактъ. Пере- 
водить историческія фразы можно не иначе, какъ вводя учени- 
ковъ въ эту историческую обстановку. Встрѣтивъ фразу: „Дарій 
былъ побѣжденъ Александромъ*, учитель долженъ указать 
нремя, мѣсто, поводъ и причину Факта, сообщить, кто такое 
Дарій и Александръ и — самое главное — выяснить ученикамъ 
понятія „македонская держава 44 и „царство персидское”. А вы- 
яснить ихъ значитъ не только указать по картѣ (это не гео- 
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графическіе термины, а политическіе организмы, имѣвшіе 
исторію), но и прослѣдить возникновеніе этихъ монархій. 
Очевидно, подобная работа не совсѣмъ умѣстна на латин- 
скомъ урокѣ. Исходъ одинъ — не брать историческихъ Фраэъ, 
если онѣ касаются единичныхъ Фактовъ. Если учитель не 
даетъ рбъясненій, то въ такихъ фразахъ реальное содержаніе 
имѣетъ для учениковъ только признакъ, приписываемый какимъ- 
то предметамъ; ученикъ узнаетъ, что ..сражались 6 , „поражали 6 , 
„возвращались 6 , „вторгались 6 и т. д., а названія предметовъ 
не вызываютъ въ немъ никакихъ представленій. Знать же, 
что люди могутъ „сражаться 6 , „возвращаться 6 и т. д., вовсе 
не значитъ — знать историческіе Факты. Фактическое содер- 
жаніс^имѣютъ эти Фразы только для насъ, знающихъ исторію; 
такое же содержаніе онѣ имѣли и тогда, когда были въ кон- 
текстѣ, въ статьѣ историческаго содержанія. Если же ученикъ 
не видитъ контекста и не можетъ на основаніи своихъ исто- 
рическихъ знаній представить Фактъ во всей его конкретной 
Формѣ, со всѣми предшествующими и послѣдующими обстоя- 
тельствами, то историческая Фраза для него является лишен- 
ной историческаго содержанія и ученикъ видитъ только то, 
что какому-то неизвѣстному предмету приписывается случай- 
ный признавъ. Другое дѣло — Фразы, иллюстрирующія бытъ, 
нравы, обычаи, вѣрованія и понятія народа: онѣ вполнѣ при- 
годны для хрестоматій, но и тутъ учитель обязательно долженъ 
дать ученикамъ понятіе о всякомъ народѣ и всякой мѣстности, 
упоминаемой въ Фразѣ. Такія Фразы могутъ быть содержа- 
тельны и безъ контекста, потому что онѣ означаютъ дѣйствія, 
многократно повторявшіяся и не состоящія въ неразрывной 
связи съ цѣпью другихъ историческихъ Фактовъ. Есть еще 
третій родъ историческихъ Фразъ — это Фразы біографическаго 
характера. Въ хрестоматіяхъ онѣ всегда безсодержательны. 
Существуетъ особый шаблонъ для ихъ составленія: берется 
имя и потомъ прибавляется прилагательное, означающее не- 
опредѣленно превосходную степень, въ соединеніи съ нарица- 
тельнымъ („поэтъ и , „ораторъ 6 , „полководецъ 6 и т. д.) или 
безъ него. Каждая хрестоматія считаетъ своею обязанностью 
съ первыхъ же поръ дать ученииу огромную коллекцію такихъ 
прилагательныхъ ( „великій 6 , „величайшій 6 , „ превосходный 6 , 
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„выдающійся^, „славный", „знаменитый", „извѣстный" н т. д.), 
совершенно неумѣстныхъ въ первое время обученія языку, 
потому что все это синонимы, въ которыхъ трудно разобраться 
« которые не имѣютъ никакого реальнаго содержанія, такъ 
какъ указываютъ на высшую степень, не указывая самаго 
признака. Да и понятія „поэтъ", „ораторъ а — вовсе не дѣтскія: 
дѣти думаютъ, что поэтъ это тотъ, кто пишетъ стихи, а 
ораторъ — кто много говоритъ. 

Такимъ образомъ для содержательности фразъ, мы думаемъ, 
можно установить слѣдующія требованія: 

1. Единичные предметы и частныя понятія не должны озна- 
чаться словомъ, указывающимъ только на родовое понятіе. 

2. Сказуемое не должно приписывать предмету признаковъ 
случайныхъ. 

3. Фразы не должны, съ одной стороны, превышать умствен- 
наго развитія учениковъ, съ другой — не должны заключать и 
такихъ истинъ, которыя даже для дѣтей перваго школьнаго 
возраста давно уже стали донельзя очевидными. 

4. Фразы не должны заключать неправильныхъ обобщеній, 
неосновательныхъ противоположеній, путаницы понятій и дру- 
гихъ логическихъ ошибокъ. 

5. Фраза должна давать истинныя свѣдѣнія. 

6. Содержаніе фразъ не должно противорѣчить дѣйствитель- 
ности. 

7. Фразы должны беречь нравственное чувство дѣтей. 

8. Фразы не должны касаться единичныхъ историческихъ 
Фактовъ’, непонятныхъ безъ ихъ исторической обстановки. 

Эти требованія касаются самаго содержанія, но и Форма 
въ школьномъ дѣлѣ важна. Изученіе латинскаго языка имѣетъ 
между прочимъ и ту цѣль, чтобы научить учениковъ свободно 
владѣть своею рѣчью. Каждый школьный урокъ долженъ между 
прочимъ быть и урокомъ русскаго языка. Если ужъ въ раз- 
говорной рѣчи ученика учитель долженъ поправлять каждое 
неудачное выраженіе и слѣдить за малѣйшими ошибками, то 
что сказать послѣ этого объ учебникахъ, гдѣ цѣлыя страницы 
написаны какимъ-то невозможнымъ жаргономъ. Кромѣ очевид- 
ныхъ ошибокъ противъ стиля, латинизмовъ я искусственныхъ 
выраженій школьная практика установила цѣлую массу услов- 
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ныхъ оборотовъ рѣчи, нетерпимыхъ нигдѣ, кромѣ школьныхъ 
хрестоматій. Правильность стиля мы ставимъ настолько высоко, 
что считаемъ неумѣстною въ сборникѣ всякую Фразу, гдѣ есть 
хоть малѣйшее нарушеніе законовъ языка и стиля. 

Предыдущія соображенія показываютъ, что чѣмъ больше 
частныхъ случаевъ обнимаетъ Фраза, тѣмъ она содержательнѣе. 
Наиболѣе годны фразы, заключающія въ себѣ пословицы и 
сентенціи: тутъ меньше всего поводовъ выдавать частное и 
случайное за общее; къ тому же такія Фразы даютъ не тольке 
знаніе, но часто и нравственное правило. Но самое главное 
достоинство пословицъ и сентенцій заключается въ томъ, что 
онѣ уже при самомъ появленіи своемъ на свѣтъ облечены въ 
Форму отдѣльныхъ Фразъ. Всякая другая Фраза есть нарочно 
вырванная частица статьи или книги, а пословица или сен- 
тенція есть органическое цѣлое, которое ни отъ чего не отры- 
вается, а берется въ томъ самомъ видѣ, какъ возникла. Изъ 
народныхъ пословицъ нужно учиться составлять Фразы, потому 
что только здѣсь Фраза есть не искусственный продуктъ школь- 
ной практики, а органическій продуктъ языка, всякое же другое 
прозаическое и поэтическое произведеніе появляется въ видѣ 
связной рѣчи, а не въ видѣ Фразы. Ивъ знакомства съ посло- 
вицами мы увидимъ тѣ условія, при которыхъ Фраза не только 
можетъ существовать, какъ органическое цѣлое, но и пред- 
ставлять собою нѣчто цѣнное по содержанію. Содержаніе по- 
словицъ настолько цѣнно, что онѣ цѣлые вѣка передаются изъ 
устъ въ уста, служа поученіемъ и правиломъ практической муд- 
рости. Эта цѣнность содержанія зависитъ отъ того, что посло- 
вица обнимаетъ массу жизненныхъ случаевъ, заключаетъ неопро- 
вержимую истину и способна часто примѣняться на практикѣ. 
Чѣмъ ближе Фраза подходитъ къ этимъ условіямъ, тѣмъ она 
содержательнѣе. 

Такимъ образомъ пословицы и сентенціи — самый желатель- 
ный матеріалъ для сборниковъ Фразъ. Онѣ даютъ Фразу въ 
наиболѣе удобной Формѣ, и вся задача составителя сводится 
къ удачному выбору ихъ по содержанію. Многія пословицы и 
сентенціи неудобны для школьнаго сборника потому, что вы- 
ражаютъ недоступную дѣтямъ идею. Особенно это можно 
сказать о такъ • называемыхъ изреченіяхъ мудрецовъ, которыя 
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обыкновенно бываютъ не простымъ правиломъ житейской 
мудрости, а краткимъ резюме цѣлой философской системы. За- 
тѣмъ нужно избѣгать такихъ пословицъ, которыя бываютъ не 
правиломъ мудрости, а простымъ констатированіемъ нежела- 
тельныхъ явленій человѣческой жизни (танин тавот ІаѵаЦ оЬі 
Ьене, іЬі раігіа, и т. п.). 

Мы выставили самыя скромныя требованія для содержатель- 
ности Фразъ; но употребляемые у насъ сборники настолько 
не удовлетворяютъ даже этимъ требованіямъ, что, если бы 
выпустить изъ нихъ безсодержательныя Фразы, то объемистыя 
книги обратились бы въ тощія брошюрки. 

Отъ Фразъ учебные планы рекомендуютъ скорѣе переходить 
къ статьямъ. Употребляемыя въ сборникахъ статьи можно раз- 
дѣлить на слѣдующія группы: 1) описанія, 2) басни, 3) миѳо- 
логическіе разсказы и разсказы о герояхъ, 4) анекдоты и 
историческіе разсказы, 5) разговоры, 6) разсужденія. 

Описаніе, какъ это видно изъ любого учебника словесности, 
есть перечисленіе въ извѣстномъ порядкѣ признаковъ предмета. 
Описанія бываютъ научныя или прозаическія, дающія понятіе 
о предметѣ и перечисляющія характерные и существенные 
признака *), и художественныя или поэтическія, дающія пред- 
ставленіе или картину. Перваго рода описаніе предполагаетъ 
предварительную строго-логическую работу сравненія предме- 
товъ и отвлеченія общихъ и неизмѣнныхъ признаковъ. Если 
же этой работы не сдѣлано, то описаніе будетъ случайнымъ, 
неполнымъ, безсодержательнымъ и даже невѣрнымъ. Полная 
произвольность въ подборѣ признаковъ составляетъ самую 
отличительную черту помѣщаемыхъ въ хрестоматіяхъ описаній. 
Рядомъ съ двумя-тремя характерными признаками обыкновенно 
берется масса совершенно мелочныхъ и исключительныхъ: для 
характеристики деревьевъ сообщается, что они „даютъ тѣнь а , 
для характеристики Альпъ, что на нихъ „живутъ многія птицы", 
Москву характеризуютъ тѣмъ, что въ нее „приходятъ земле- 

*) Логическое понятіе составляется изъ однихъ существенныхъ признаковъ, но 
въ описаніе могутъ входить и характерные признаки, обнимающіе почти всѣ 
предметы даннаго ряда. При составленіи логическаго понятія о человѣкѣ намъ 
везачѣмъ указывать, что человѣкъ имѣетъ двѣ руки и двѣ ноги, но при описаніи 
мы можемъ указать и этотъ признакъ. 
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дѣльцы", лошадь тѣмъ, что „она пьетъ чистую воду", отечество 
тѣмъ, что въ немъ идутъ „сильные дожди", и т. п. На ряду 
съ совершенно случайными признаками мы постоянно встрѣ- 
чаемъ и противоположную крайность: намъ хотятъ описать 
Италію, а перечисляютъ признаки, принадлежащіе цѣлой сотнѣ 
странъ; намъ хотятъ дать понятіе о „военныхъ корабляхъ 
нашего отечества" и указываютъ только то, что они „велики", 
имѣютъ „все необходимое" и идутъ „съ величайшей быстро- 
той". Но безсодержательность происходитъ не только отъ 
набора случайныхъ, не характеризующихъ предмета призна- 
ковъ или слишкомъ общихъ мѣстъ, но и отъ попытокъ указы- 
вать неодинаковость или измѣняемость признаковъ. Въ описа- 
ніяхъ то и дѣло встрѣчаемъ слова „различный", „неодинаковый", 
„многіе", „бываетъ", „не всѣ" и т. д. Область „случайнаго" 
и „различнаго" необъятна, но она и не имѣетъ отношенія въ 
выясненію понятій. Описаніе должно давать только общіе при- 
знаки, а толковать, что такіе-то признаки принадлежатъ „нѣ- 
которымъ" или „многимъ" предметамъ, и не опредѣлять, какимъ 
именно, значитъ не выяснять, а запутывать понятіе. Далѣе, 
понятіе получится, если будутъ указаны всѣ существенные 
признаки: чѣмъ меньше ихъ въ описаніи, тѣмъ оно безсодер- 
жательнѣе. Подъ громкими заглавіями: „Мое отечество", „О 
человѣкѣ", „О животныхъ" и т. д., въ сборникахъ скрывается 
обыкновенно самое мизерное содержаніе: понятіе „мое отече- 
ство" исчерпывается, напр., всего двумя признаками — обшир- 
ностью страны и обиліемъ „тѣнистыхъ лѣсовъ". Неполнота и 
односторонность описаній проявляется и въ томъ, что соста- 
вители, описывая самые разнообразные предметы: металлы, 
львовъ, воздухъ, законы и т. д., всячески стараются свести 
дѣло въ „грекамъ" и „римлянамъ 0, . Неужели, напр., пересчиты- 
вать птицъ, которыя летаютъ въ воздухѣ, и потомъ сводить 
рѣчь на „гусей въ Капитоліи" значитъ давать понятіе о „воз- 
духѣ"? Понятіе о львахъ получается не изъ перечня басеяъ, 
которыя сочинили о нихъ греки и римляне, а изъ данныхъ 
естественной исторіи. Полнота нужна и при выясненіи отдѣль- 
ныхъ признаковъ: говоря, напр., о мѣстонахожденіи металловъ, 
нельзя ограничиваться указаніемъ, что желѣво добывается „въ 
Италіи". Перечень признаковъ въ описаніяхъ долженъ подчи- 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 



16 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


няться извѣстному плану, причемъ 8& исходную точку можно 
брать мѣсто, время, относительную важность, близость и от- 
даленность и другія соотношенія признаковъ. Описанія, помѣ- 
щаемыя въ сборникахъ, часто представляютъ самыя причуд- 
ливыя комбинаціи признаковъ съ самыми рѣзкими переходами 
отъ одного предмета къ другому, ничего не имѣющему съ 
нимъ общаго: начнетъ авторъ рѣчь о Греціи, а закончитъ 
Фразой: „земледѣльцы пашутъ землю, земледѣльцевъ украшаетъ 
прилежаніе", начнетъ о животныхъ, а кончитъ „созвѣздіями" 
и т. д. Въ общемъ итогѣ описанія представляютъ чаще всего 
не систематическое перечисленіе признаковъ, а причудливую 
бесѣду о томъ и о семъ, „взглядъ и нѣчто" по поводу пред- 
мета, указаннаго въ заглавіи. Думаютъ, что дать описаніе 
значитъ поговорить что-нибудь о предметѣ. Иначе какъ объ- 
яснить такія странныя темы, какъ: „О человѣкѣ", „О измѣн- 
чивости всего", „О животныхъ", „О законахъ" и т. п. Неужели 
въ статейкѣ, предназначенной для перваго или второго класса, 
можно дать хоть самое бѣглое понятіе о такихъ обширныхъ 
и сложныхъ предметахъ? Всѣ ѳти описанія сводятся къ случай- 
ному набору десятка фразъ, гдѣ упоминается, дѣйствительно, 
имя, стоящее въ заглавіи статейки, но гдѣ нѣтъ ни малѣйшей 
попытки систематизировать и изложить признаки предмета. Если 
для описанія берутся явленія природы, предметы изъ живот- 
наго и растительнаго міра, страны, народы, то и тутъ мы 
имѣемъ дѣло не съ данными науки, не съ естествениоисторн- 
ческими и географическими свѣдѣніями, а съ ходячими и слу- 
чайными обобщеніями, набранными безъ всякой связи и порядка. 
Особенно неудачными бываютъ тѣ описанія, гдѣ нужны спе- 
ціальныя научныя знанія: тутъ не могутъ помочь даже грубыя 
и часто ложныя ходячія обобщенія. Вотъ, напр., какъ дѣлается 
описаніе „морскихъ волненій"! „Вѣтеръ и буря причины мор- 
скихъ волненій. Волненіемъ мы называемъ сильное движеніе (!) 
моря. У морскихъ береговъ (?) волненія бываютъ сильны (!), 
у морскихъ береговъ Россіи (?) часто бываютъ опасныя вол- 
ненія. Причины волненій движеніе земли и луны (1). Частыя и 
сильныя волненія причиняютъ кораблямъ много вреда, ибо (!) 
сила волнъ велика". Историческія описанія, относящіяся въ 
древнему быту, государственному и общественному устройству, 
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состоятъ обыкновенно изъ набора общихъ мѣстъ и не заклю- 
чаютъ ни малѣйшаго колорита мѣстности и эпохи. Хотятъ, 
наир., дать описаніе римскаго войска, и все дѣло сводятъ къ 
такимъ общимъ Фразамъ: „были храбры*, „были смѣлы", 
„состояли изъ конницы и пѣхоты* и т. п. 

Изложеніе описаній, особенно на первыхъ страницахъ хре- 
стоматій, тоже поражетъ многими странностями. Статейки со- 
стоятъ обыкновенно изъ короткихъ предложеній, и первая 
задача изложенія — вставить въ каждое предложеніе стоящее 
въ заглавіи слово, такъ что мѣстоименія вводятся въ рѣчь 
только во второй половинѣ назначенныхъ для перваго класса 
учебниковъ. Намъ укажутъ на такъ-называемыя методическія 
требованія. Но изученіе мѣстоименій даже легче изученія именъ: 
умѣть склонять мѣстоименіе значитъ заучить десятокъ Формъ 
и только, а чтобы умѣть склонять имена, нужно не одно зна- 
ніе парадигмы, но и умѣнье отличать основу, приставлять 
нужныя окончанія, узнавать категорію рода, числа, падежа и 
т. д. А самое главное — мы не имѣемъ ни малѣйшаго права 
ради методическихъ требованій искажать рѣчь. Это значило бы 
не учить дѣтей искусству выражать свои мысли, а посягать 
даже на тѣ зачатки правильной рѣчи, которые они пріобрѣли 
дома и до насъ. Но составители описаній пропускаютъ часто 
союзы, нарѣчія и вообще всякія выраженія, служащія для пе- 
рехода отъ одной мысли въ другой. Вслѣдствіе такого упро- 
щенія стиля исчезаетъ иногда всякая связность изложенія и 
статьи являются подборомъ самостоятельныхъ Фразъ. Для та- 
кихъ курьезныхъ продуктовъ приноравливанья текста въ изу- 
чаемымъ правиламъ новѣйшіе составители хрестоматій при- 
думали даже особое названіе — „Фразо-статьи*. Если отдѣльныя 
фразы мало помогаютъ выработкѣ искусства выражать свои 
мысли, то эти „Фразо-статьи* приносятъ уже положительный 
вредъ: тамъ параграфа Фразъ ученикъ не приметъ за статью, 
а здѣсь такой же параграфъ Фразъ, но только помѣченный 
оглавленіемъ, ему прямо выдаютъ за связную рѣчь, за обра- 
зецъ искусства соединять предложенія въ связную рѣчь. 

На предъявленныя нами требованія относительно содержанія 
и изложенія описаній намъ возразятъ, что въ статьяхъ, на- 
значенныхъ для младшаго возраста и для обученія латинскому 
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языку, неумѣстны экскурсіи въ область спеціальныхъ наукъ, 
что для дѣтей недоступно систематическое описаніе явленій 
природы и органической жизни, что наконецъ тѣ слова и тер- 
мины, въ которымъ пришлось бы прибѣгнуть въ такихъ опи- 
саніяхъ, вовсе не нужны при обученіи латинскому языку. Мы 
согласны съ этимъ, но дѣлаемъ отсюда совсѣмъ другой вы- 
водъ: мы думаемъ, что, если такія описанія недоступны, то 
описаній и не должно быть, и совершенно не допускаемъ воз- 
можности замѣнять ихъ случайнымъ наборомъ первыхъ по- 
павшихся подъ руку «разъ и обобщеній, имѣющихъ, пожалуй, 
нѣкоторое отношеніе къ предмету, но не дающихъ о немъ ни- 
какого понятія. Но, съ другой стороны, есть не мало предме- 
товъ, описаніе которыхъ не требуетъ ни спеціальныхъ знаній, 
ни спеціальныхъ терминовъ*, это особенно можно сказать объ 
описаніяхъ единичныхъ предметовъ: городовъ, странъ, отдѣль- 
ныхъ животныхъ и т. д. 

Поэтическія описанія тоже были бы гораздо умѣстнѣе въ 
сборникахъ, чѣмъ наборъ общихъ и пустыхъ Фраэъ о „рим- 
скихъ воинахъ" или о „запахѣ цвѣтовъ", но для составленія 
такихъ описаній требуется нѣкоторый талантъ и во всякомъ 
случаѣ картинность и живость изложенія, которыми не отли- 
чается почти ни одно описаніе въ сборникахъ. Обязательнымъ 
условіемъ для такихъ описаній должна быть типичность при- 
знаковъ. Лучше описать утро, вечеръ, зиму, лѣто, засуху иля 
бурю, чѣмъ толковать о какомъ-нибудь домѣ никому невѣдо- 
маго „дяди Петра" иди описывать „нашу московскую дачу". 

Посмотримъ теперь, каковы въ сборникахъ басни. Басня 
единогласно считается самымъ подходящимъ матеріаломъ для 
первыхъ ступеней школьныхъ занятій съ учениками. Развивал 
своею образностью и поэзіей чувство изящнаго, она кромѣ 
того заключаетъ въ себѣ и мораль, и знаніе, и пищу для 
Фантазіи. Басня, какъ и пословица, является въ хрестоматіи 
не въ видѣ отрывка отъ какого-то цѣлаго, а въ видѣ само- 
стоятельнаго и законченнаго произведенія. Такъ какъ басни 
не выдумываются составителями сборниковъ, а берутся изъ 
Эзопа или Федра, то единственно важный вопросъ для насъ, 
насколько удачно дѣлается выборъ басенъ. При выборѣ басонъ 
на первомъ планѣ должны стоять два условія: выводъ изъ 
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басни долженъ отличаться строго-нравственнымъ характеромъ, 
я самая басня должна быть вполнѣ доступной дѣтскому пони- 
манію. Мы, наир., сочли бы неудобной басню, гдѣ проповѣ- 
дуется, что мы имѣемъ полное право убивать тѣхъ, кто намъ 
вреденъ и. не оправдываетъ нашего довѣрія („ Пастухъ и со- 
бака 44 ), гдѣ ястребъ свое „желаніе наполнить желудокъ" счи- 
таетъ достаточнымъ поводомъ, чтобы растерзать соловья 
(„Соловей и ястребъ м ), гдѣ ёжъ выгоняетъ змѣю изъ ея норы, 
за то, что она пріютила его („Ежъ и змѣя"), гдѣ разсказы- 
вается, какъ мальчикъ обманулъ одного жаднаго человѣка и 
укралъ у него одежду, какъ сычъ обманулъ стрекову и съѣлъ 
«е, какъ цѣлый рядъ животныхъ убиваетъ другъ друга только 
потому, что убивающій „великъ", а убиваемый „малъ". Какое 
нравоученіе можно вывести изъ ѳтихъ возмутительныхъ по- 
ступковъ? Изображеніе дурного и безнравственнаго имѣетъ 
воспитательное значеніе только въ томъ случаѣ, если вызы- 
ваетъ въ умѣ читателя идеалъ противоположнаго; а подобныя 
басни не вызываютъ въ ученикѣ никакихъ нравственныхъ 
чувствъ. Неумѣстны и тѣ басни, гдѣ можно сдѣлать двоякій 
выводъ, гдѣ вмѣсто натянутаго нравственнаго вывода, обяза- 
тельно сообщаемаго учебникомъ, гораздо легче сдѣлать выводъ 
безнравственный. Козелъ помогъ лисицѣ выбраться изъ ко- 
лодца, а она оставила его въ колодцѣ да еще насмѣялась 
надъ нимъ. Учебникъ, слѣдуя Эзопу, даетъ выводъ: не входи 
туда, откуда не сумѣешь выйти; но ученикъ прежде всего ви- 
дитъ, что изъ-за помощи товарищу козелъ погибъ, и можетъ 
заключить, что помогать другому не выгодно. Къ такому же 
нежелательному выводу могутъ привести ученика и другія 
излюбленныя составителями сборниковъ басни: „Муравей н 
стрекоза 11 , „Левъ, оселъ и лисица 44 , „Союзъ со львомъ" и др. 
Древніе баснописцы, въ частности Эзопъ, басни пиеали обык- 
новенно на одинъ опредѣленный случай, напр., съ цѣлью убѣ- 
дить народъ принять то или иное рѣшеніе: изъ такихъ ба 1 - 
сенъ не всегда удобно дѣлать общіе выводы. Въ сборникахъ 
неумѣстны такія, напр., басни, какъ „Птицеловъ и жаворо- 
нокъ" (жаворонокъ, попавши въ сѣти, говоритъ птицелову: 
„если ты такіе города строишь, то немного будешь имѣть жи- 
телей"), „Юпитеръ и лягушки" (лягушки недовольны кроткимъ 
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царемъ и просятъ себѣ другого), „Волки и овцы* (волченята, 
взятые въ заложники, выдаютъ овецъ), „Мыши и кошки* и др. 
Неумѣстны и тѣ басни, гдѣ разсказъ ведется на почвѣ антич- 
ныхъ воззрѣній, или изображаются мало - понятные ученикамъ 
нравы и черты быта: ученикъ прочтетъ съ недоумѣніемъ а 
сидящихъ на площади „прорицателяхъ", объ убѣжавшемъ въ 
храмъ ягненкѣ, объ отказѣ лисицы „внести въ списокъ* осла 
и зайца и т. п. 

Что касается изложенія, то мы ошибемся, если понадѣемся 
найти въ сборникахъ что-нибудь въ родѣ басенъ Крылова, за- 
мѣчательныхъ по своей картинности и жизненности. Если ужъ 
передѣлки Федра отличаются риторичностью, то странно ждать 
живости изложенія тамъ, гдѣ басни пишутся на извѣстный 
отдѣлъ грамматики. Одну и ту же басню сборники излагаютъ 
обыкновенно различными способами и притомъ, чѣмъ ближе 
къ началу сборника, тѣмъ короче. Чѣмъ сокращеннѣе способъ 
изложенія, тѣмъ больше басня отличается сухостью и мало- 
содержательностью. Благодаря передѣлкамъ, басня иной разъ 
такъ далеко удаляется отъ оригинала, что дѣлается неузна- 
ваемою. Въ этихъ передѣлкахъ особенно жалка разговорная 
рѣчь, отъ которой больше всего зависитъ живость басни. 

Къ отрывкамъ повѣствовательнаго характера относятся въ 
сборникахъ разсказы миѳологическіе и историческіе и анекдоты. 
Миѳологія излагается обыкновенно въ видѣ статеекъ, носн- 
щихъ заглавіе: „Меркурій*, „Марсъ*, „Вулканъ* и т. д. Ста- 
тейки эти по содержанію нужно отнести не къ разсказамъ, а 
къ описаніямъ. Онѣ отличаются всѣми тѣми недостатками опи- 
саній, которые указаны нами выше: тутъ та же претензія 
дать понятіе съ помощью неполнаго перечня признаковъ, слу- 
чайныхъ или слишкомъ общихъ, то же перепрыгиванье отъ 
одного предмета къ другому и т. д. Авторъ хочетъ, напр., 
разсказать „басню о циклопахъ*, а вмѣсто того начинаетъ о 
Гомерѣ: о его временахъ, отечествѣ и жизни, затѣмъ вмѣсто 
басни перечисляетъ такіе признаки, которые входятъ въ по- 
нятіе о любомъ нецивилизованномъ народѣ, приводя мимохо- 
домъ ученика въ недоумѣніе отзывомъ о „холодахъ* въ Си- 
циліи, и заканчиваетъ все это непонятной для учениковъ Фра- 
зой, что „молніи боговъ были произведеніями циклоповъ*. 
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Другой не забываетъ сказать, что циклопы „имѣли глазъ на 
лбу а , но опять отдѣлывается случайными Фразами. О богахъ 
говорится въ настоящемъ времени; римскія и греческія бо- 
жества сваливаются въ одну кучу; есть даже мѣста, гдѣ уче- 
ники обращаются къ богамъ. Если же статейка имѣетъ пре- 
тензію дать болѣе конкретное содержаніе, то она переполняется 
кучей непонятныхъ ученику именъ лицъ и предметовъ: на пяти 
строчкахъ разсказа о „ Янусѣ" ученикъ встрѣчается, напр., 
съ Нумой, пуническими войнами, Капитоліемъ, Августомъ, 
поэтами, Ливіемъ, латинянами и т. д. 

Мы думаемъ, что знакомить ученика съ миѳологіей можно 
только въ извѣстной системѣ, хотя бы самой элементарной и 
краткой. Миѳологическія понятія для ученика — вещь совер- 
шенно необычная. Вся суть миѳологіи заключается въ понятіи 
о многобожіи, т.-е. въ разграниченіи власти надъ міромъ между 
нѣсколькими существами, и получить понятіе о миѳологиче- 
скомъ божествѣ значитъ отдѣлить сееру его власти и вліянія 
отъ севръ остальныхъ боговъ. Ученикъ усвоилъ христіанское 
понятіе о Богѣ. Основные признаки этого понятія, иначе го- 
воря, свойства Божіи, вытекаютъ изъ того, что Богъ единъ. 
Языческое же понятіе о богѣ должно состоять изъ другихъ 
признаковъ, не имѣющихъ ничего общаго съ христіанскимъ 
понятіемъ. Знакомя ученика съ миѳологіей, прежде всего нужно 
выяснить ему это родовое языческое понятіе, а для этого не- 
обходимо систематически указать разграниченіе сферъ власти 
и вліянія между богами. Въ противномъ же случаѣ, если прямо 
начнемъ съ ученикомъ переводить статью, напр., объ Апол- 
лонѣ, то видовыя свойства Аполлона ученикъ будетъ присо- 
единять въ единственно извѣстному ему христіанскому понятію 
о Богѣ. Систематически -сравнительное обозрѣніе миѳологіи 
выяснитъ и общее понятіе, и видовыя понятія объ отдѣльныхъ 
божествахъ. Давши ученикамъ эти понятія, можно ознакомить 
ихъ и съ разсказами о богахъ и отношеніяхъ боговъ въ лю- 
дямъ. Но въ миѳахъ важно не аллегорическое изображеніе 
явленій природы, недоступное пока ученикамъ, а ихъ нрав- 
ственное содержаніе. Такимъ образомъ выборъ миѳовъ дол- 
женъ быть самый осмотрительный. Нужно брать тѣ эпизоды, 
гдѣ есть нравственная идея или высоко -поэтическія картины. 
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Вотъ, напр., миѳъ о похищеніи Прозерпины. Если ученикъ 
не знаетъ отношеній этого миѳа къ явленіямъ природы, то 
для него ничуть не интересны подробности, что какой-то Плу- 
тонъ появился на колесниц*, увезъ дѣвицу я т. д., но его 
живо могло бы тронуть изображеніе того, какъ неутѣшная 
мать долго и тщетно искала свою дочь: эти поиски авторъ ■ 
долженъ сдѣлать главнымъ содержаніемъ статьи. Вполнѣ умѣстны 
въ сборникахъ разсказы о Филемонѣ и Бавкидѣ, Ніобѣ, Тан- 
талѣ, Мидасѣ, Вдипѣ и т. д. Но эпизодъ долженъ быть „за- 
кругленъ* 1 : всѣ дѣйствія должны быть мотивированы и статья 
должна отличаться единствомъ содержанія. 

Разсказы о Геркулесѣ, Тезеѣ, Одиссеѣ, аргонавтахъ для уче- 
никовъ первыхъ классовъ могутъ имѣть только то значеніе, 
какое имѣютъ вообще сказки. Они, какъ и сказки, должны по- 
этому отличаться живостью н картинностью изложенія, ибо 
только въ этомъ случаѣ Фантастичное имѣетъ для дѣтей при- 
манку. Ошибочно было бы пытаться изложить миѳъ о Герку- 
лесѣ или троянской войнѣ въ какихъ «нибудь десяти строчкахъ: 
въ этомъ случаѣ получится голый перечень именъ или одна 
схема событій, не дающая никакой пищи ни уму, ни Фантазіи. 

Переходя къ статьямъ историческаго содержанія, остано- 
вимся прежде всего на біографіяхъ и характеристикахъ. Біо- 
графія, какъ простое изложеніе Фактовъ въ порядкѣ времени, 
гораздо доступнѣе дѣтскому пониманію, чѣмъ характеристика, 
требующая обобщеній и систематизаціи Фактовъ. Меягь тѣмъ 
составители сборниковъ начинаютъ почему-то съ характери- 
стикъ, самого труднаго изъ всѣхъ видовъ историческаго по- 
вѣствованія. Такой неестественный порядокъ ведетъ, конечно, 
къ печальнымъ послѣдствіямъ. Прежде всего совершенно не- 
мыслимо дать характеристику историческаго лица въ какихъ- 
нибудь десяти строчкахъ. Человѣческая личность, а тѣмъ бо- 
лѣе личность историческаго дѣятеля — это такое многосложное 
цѣлое, что дать о немъ понятіе можно не иначе, какъ ука- 
завши цѣлую массу признаковъ. Если талантливые писатели 
даютъ намъ образцы краткихъ характеристикъ, то это харак- 
теристики типовъ, а не отдѣльныхъ реальныхъ личностей* 
Краткая характеристика реальной личности можетъ быть только 
выводомъ изъ массы Фактовъ, уже знакомыхъ читателю. Если 
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историкъ даетъ краткую и мѣткую характеристику данной лич- 
ности, то онъ предполагаетъ, что читатель хорошо знакомъ 
со всѣмъ тѣмъ матеріаломъ, который послужилъ для обобще- 
ній, а иначе оиъ долженъ сейчасъ же подтвердить все Фак- 
тами. Теперь представьте, что ученику даютъ, напр., такую 
характеристику Цицерона: Цицеронъ былъ превосходнымъ 
ораторомъ, ревностнымъ защитникомъ отечества, хорошимъ 
писателемъ, вѣрнымъ другомъ, „отцомъ отечества". Для насъ 
вта характеристика имѣетъ нѣкоторый смыслъ, потому что 
каждому изъ втихъ признаковъ мы даемъ мысленно содержа- 
ніе, припоминая массу Фактовъ иэъ жизни Цицерона, подтвер- 
ждающихъ признавъ. Но что припомнитъ ученикъ? какое онъ 
дастъ содержаніе втимъ общимъ мѣстамъ? Онъ ничего не 
знаетъ о Цицеронѣ; ничего не будетъ знать и прочитавши 
характеристику, потому что ни одно изъ приведенныхъ нами 
обобщеній не можетъ вызвать въ его умѣ никакихъ реальныхъ 
представленій. Подобная характеристика есть только указаніе 
категорій, въ которымъ относятся дѣйствительные признаки, 
а не указаніе самыхъ признаковъ. Мы не получимъ никакого 
понятія о негрѣ, если намъ кто-нибудь скажетъ, что негръ 
„имѣетъ кожу" (но не скажетъ какую), „имѣетъ волосы" (но 
не скажетъ какіе), „имѣетъ носъ" (но не скажетъ какой) и 
т. д. Предлагаемыя сборниками характеристики какъ разъ на- 
поминаютъ такое „опредѣленіе" негра съ тою лишь равницею, 
что въ обозначенію категорій они прибавляютъ одно изъ тѣхъ 
прилагательныхъ, которыя означаютъ неопредѣленно-превосход- 
ную степень качества, не опредѣляя вовсе самаго втого ка- 
чества („славный", „извѣстный", „великій", „замѣчательный" 
и т. д.). Мы уже говорили, что всякій сборникъ считаетъ 
своею первою обязанностью дать ученику какъ можно больше 
такого рода прилагательныхъ, и первое „ознакомленіе" уче- 
ника съ исторіей и великими людьми состоитъ въ обильномъ 
разсыпаніи направо и налѣво этой кучи эпитетовъ. Выбросьте 
вонъ всю эту кучу, если не хотите пріучать дѣтей въ пусто- 
словію и громкимъ Фразамъ! — Но иныя характеристики даже 
у насъ, людей знакомыхъ съ исторіей, не вызываютъ ника- 
кихъ представленій. Онъ „обучалъ и воспитывалъ юношей", 
„научилъ ихъ говорить правду и повиноваться закону" и иа- 


Оідііііѳсі Ьу 




24 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


конецъ „открылъ имъ многія полезныя вещи". Угадайте, кто 
этотъ „онъ!" У сколькихъ педагоговъ мелькнетъ сладкая мысль, 
что и они все это дѣлали! А сколько милліоновъ людей умерло, 
вполнѣ заслуживши эту характеристику! И такихъ „характе- 
ристикъ и въ сборникахъ не мало. Историческія лица, какъ 
сказочные герои, являются внѣ времени и пространства. 
Авторы считаютъ возможнымъ обходиться безъ всякой исто- 
рической обстановки, а если и даютъ историческія свѣдѣнія, 
то въ видѣ намековъ, голыхъ перечней, голаго упоминанія 
невѣдомыхъ войнъ, невѣдомыхъ битвъ, невѣдомыхъ именъ. 
Если же въ характеристики попадаютъ признаки реальные., 
то они часто отличаются совершенною случайностью и не- 
ожиданностью. Въ общемъ итогѣ характеристики рѣдко даютъ 
представленіе о названной въ нихъ личности: чаще дѣло 
сводится въ громкимъ «разамъ и общимъ мѣстамъ, не даю- 
щимъ ни Фактическихъ знаній, ни нравственныхъ уроковъ. 
Не лучше дѣло обстоитъ и въ статейкахъ, имѣющихъ пре- 
тензію охарактеризовать древнія учрежденія, бытъ, правленіе 
и т. д.: тутъ тоже все сводится обыкновенно въ эпитетамъ 
„великій", „крѣпкій", „храбрый" и т. д., признаки берутся не 
характерные, и при всей бѣдности признаковъ встрѣчаются 
постоянно отступленія и неожиданные переходы отъ одного 
предмета къ другому. 

Біографій въ элементарныхъ хрестоматіяхъ почти нѣтъ или, 
точнѣе говоря, біографіи сводятся къ характеристикамъ. Такъ 
какъ біографію немыслимо представить въ видѣ маленькой 
статейки, то составители сборниковъ вмѣсто подробнаго Фак- 
тическаго изложенія пытаются дѣлать обобщенія, а эти по- 
пытки замѣнить подробное изложеніе многихъ Фактовъ крат- 
кими обобщеніями и дѣлаютъ изъ предполагаемой біографія 
характеристику и притомъ, какъ мы видѣли, неудачную. Все 
это доказываетъ, по нашему мнѣнію, что ни біографіи, ня 
характеристики неудобны для первоначальной хрестоматіи по 
латинскому языку. 

Переходя къ статьямъ собственно историческимъ, мы прежде 
всего считаемъ ошибочнымъ тотъ взглядъ, что знакомство съ 
исторіей можно начинать съ конспектовъ и перечней. Кон- 
спективное изложеніе полезно для справокъ, для сопоставленія 
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я обобщенія извѣстныхъ уже Фактовъ, для воспроизведенія 
пріобрѣтенныхъ уже знаній. А для ученика, не учившагося 
еще исторіи, конспектъ не дастъ никакихъ знаній, такъ какъ 
онъ самъ по себѣ непонятенъ и скученъ, а если учитель 
станетъ влагать въ него содержаніе, то урокъ латинскаго яэыка 
по необходимости превратится въ урокъ исторіи. Историче- 
ская статья должна заключать не перечень, а разсказъ, при 
чемъ разсказать можно или отдѣльный эпизодъ, или рядъ по- 
слѣдовательныхъ событій, объединенный и законченный по 
своему содержанію. Но эпизодъ долженъ тоже представлять 
собою законченное цѣлое: въ немъ долженъ быть основной 
сюжетъ и извѣстная общая мысль, достаточно выясненная по- 
дробностями. Что мы сказали бы о писателѣ, который, обѣ- 
щавши разсказать намъ о какомъ-нибудь приключеніи, стра- 
ницы три посвятитъ „ введенію “ и „предшествовавшимъ об- 
стоятельствамъ % а о самомъ приключеніи разскажетъ въ одной 
строчкѣ? Подобное мы не рѣдко видимъ въ историческихъ 
статейкахъ сборниковъ. Вотъ, напр., обѣщаютъ намъ разска- 
зать „о твердости Павла Македонскаго": былъ такой-то Па- 
велъ, было такое-то сраженіе, а затѣмъ тріумоъ, — во время 
тріумфа умерли дѣти этого Павла, и наконецъ стоитъ Фраза, 
что „онъ спокойно перенесъ это бѣдствіе". Такимъ обравомъ 
разсказъ „о твердости" заключается въ одной Фразѣ, а осталь- 
ное — „предшествующія обстоятельства". — Если мы вовьмемъ 
историческое сочиненіе и разложимъ связное изложеніе собы- 
тій на эпизоды, то далеко не всякій эпизодъ можно взять ивъ 
сочиненія и сдѣлать отдѣльнымъ разсказомъ: большинство эпи- 
зодовъ представляютъ неразрывную часть цѣлаго и при извле- 
ченіи теряютъ весь свой интересъ и содержательность. Въ 
сборники можно помѣщать только тѣ впиэоды, гдѣ есть не 
только единство сюжета, но и общая идея, дающая нравствен- 
ный выводъ. Въ противномъ случаѣ статья будетъ безсодер- 
жательнымъ отрывкомъ, безъ начала и конца. Вотъ, напр., 
статья объ осадѣ Алезіи. Это тоже эпизодъ, но онъ получаетъ 
смыслъ только въ общемъ изложеніи галльской войны: тамъ 
въ числѣ многихъ другихъ Фактовъ можно указать и этотъ 
сравнительно мелочной Фактъ. По какая цѣль и польза брать 
его отдѣльно? Для ученика онъ является непонятнымъ обрыв- 
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комъ изъ какого-то неизвѣстнаго цѣлаго: для него это рядъ 
случайныхъ дѣйствій, неизвѣстно, гдѣ, когда, кѣмъ я дли чего 
совершеннымъ, а слова „Цезарь", „галлы", „Алевія" не вы- 
зываютъ въ немъ никакихъ представленій. Въ сборникахъ цѣ- 
лая масса такихъ отрывковъ, лишенныхъ содержанія уже тѣмъ 
самымъ, что они оторваны отъ цѣлаго. Къ такимъ же не- 
умѣстнымъ статьямъ относятся и тѣ, гдѣ въ пяти строчкахъ 
„разсказывается" о „диктаторѣ Камиллѣ", въ шести строчкахъ 
„о войнахъ римлянъ", вообще, гдѣ нѣтъ никакого эпизода, а 
есть два-три указанія на единичные и отрывочные Факты. Но 
и выборъ эпизодовъ съ общей идеей и основнымъ сюжетомъ 
дѣло не легкое. Идея эта должна конечно имѣть воспитатель- 
ное значеніе для учениковъ и быть для нихъ доступной. Сбор- 
ники не всегда держатся этихъ правилъ. Что, напр., за подвигъ 
подавлять въ себѣ ради тріумоа печаль о гибели своихъ соб- 
ственныхъ дѣтей? Иные эпизоды останутся непонятными 
вслѣдствіе малаго знакомства учениковъ съ древними воззрѣ- 
ніями и бытомъ. Что, напр., поймутъ учейики въ разсказѣ о 
Дамокловомъ мечѣ? Нужно имѣть много историческихъ свѣдѣ- 
ній, чтобы составить себѣ понятіе о роли греческихъ тиран- 
новъ и объ отношеніи къ нимъ населенія. Или какой, напр., 
смыслъ доказывать дѣтямъ примѣрами нелѣпость такихъ исклю- 
чительныхъ и странныхъ обычаевъ, какъ это мы встрѣчаемъ 
въ статьяхъ о воняхъ сибаритовъ и о Пизоновомъ рабѣ? Вообще 
мы не высоко цѣнимъ тѣ избитые анекдоты о Пизонѣ, Назикѣ, 
Симонидѣ, Апеллесѣ и т. п., беэъ которыхъ у насъ не можетъ 
обойтись ни одинъ учебникъ по древнимъ языкамъ. Несравненно 
полезнѣе было бы знакомство съ подвигами самоотверженія, 
любви къ ближнимъ, патріотизма, твердости, дружбы и т. п. 
Сборники даютъ разсказы и о такихъ подвигахъ, но круго- 
зоръ ихъ очень ограниченъ: они повторяютъ десятка два из- 
любленныхъ сюжетовъ изъ древней исторіи и совершенно не 
касаются того необъятнаго матеріала, который даетъ средняя, 
новая и новѣйшая исторія всѣхъ государствъ н народовъ. 
Еще ограниченнѣе тотъ источникъ, изъ котораго сборники 
черпаютъ содержаніе статей второго рода, т.-е. тѣхъ, кото- 
рыя представляютъ попытку послѣдовательно изложить цѣлый 
рядъ событій. Для нихъ какъ бы не существуетъ всего того, 
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что случилось послѣ Арминія и пораженія легіонавъ Вара. 
Огромное поле исторической жизни народовъ искусственно су* 
щипается до самыхъ мивросвопичесвихъ размѣровъ — до исто* 
ріи гречесвихъ и римсвихъ войнъ. Персидсвія войны, пуни* 
ческія, войны Пирра, Александра Маведонсваго и немногія 
другія — вотъ въ чему сводится вся исторія всѣхъ временъ и 
народовъ. Даже въ древней исторіи грековъ и римлянъ соста- 
вители сборнивовъ не видятъ ничего кромѣ сраженій, завоева- 
ній, опустошеній, взятій и т. п. насилій. Они не могутъ со- 
слаться въ свое оправданіе на то, что древніе авторы не даютъ 
другого матеріала, потому что статейки не изъ древнихъ ав- 
торовъ ими берутся, а обыкновенно составляются самостоя- 
тельно, и въ лучшемъ случаѣ изъ древняго автора берется 
только сюжетъ, а не самое изложеніе. 

Намъ остается сказать о разговорахъ и разсужденіяхъ. Трудно 
придумать что-нибудь Фальшивѣе и безсодержательнѣе этихъ 
разговоровъ о вставаніи и гуляніи, о подаренныхъ книгахъ, 
о болѣзняхъ дѣдовъ и дядей, о читаніи „прекрасныхъ" басенъ 
и т. п. Вмѣето картинъ дѣтской жизни намъ преподносятъ 
самыя сентиментальныя небылицы. Какъ неестественны эти 
безконечные восторги разныхъ Петровъ да Карловъ: одинъ 
восхищается деревенскою и городской) жизнью, другой слав- 
нымъ изреченіемъ древнихъ мужей, что „лучшая часть нашего 
существа безсмертна", третій убѣжденно восклицаетъ, что 
„учиться полезно и прекрасно" и т. д. Самая Форма діалоги- 
ческая является чѣмъ-то крайне неуклюжимъ и безцѣльнымъ 
и совсѣмъ не носитъ характера разговорной рѣчи, да и зна- 
комство съ латинскою разговорною рѣчью совершенно не нужно 
для учениковъ перваго и втораго класса. Еще больше без- 
цѣльно введеніе въ эти разговоры названій такъ-называемыхъ 
обыденныхъ предметовъ, не говоря уже о томъ, что эти на* 
званія составлены часто въ позднѣйшую эпоху и обыкновенно 
представляютъ грубое уподобленіе предметовъ древне-римскаго 
обихода предметамъ нашего времени, о которыхъ римляне не 
имѣли и понятія. Безсодержательны и тѣ разговоры, гдѣ ка- 
кой-нибудь „сынъ" разсказываетъ о томъ, что учитель гово- 
рилъ въ классѣ: здѣсь все дѣло сводится обыкновенно къ пе- 
речню разныхъ назидательныхъ предметовъ и темъ. Кое-какъ 
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мы можемъ помириться только съ тѣми разговорами, гдѣ въ 
драматической Формѣ излагается миѳологическій, напр., эпи- 
зодъ, т.-е. гдѣ дается болѣе или менѣе законченная по своему 
содержанію сценка. 

Что касается разсужденій, то въ хрестоматіяхъ, предназна- 
чаемыхъ для перваго класса, они едва ли умѣстны. Приводи- 
мыя въ такихъ хрестоматіяхъ статейки являются обыкновенно 
случайнымъ наборомъ мало связанныхъ между собою мыслей 
и совершенно не заключаютъ въ себѣ признаковъ разсужденія: 
онѣ представляютъ не развитіе одной какой-нибудь мысли, со- 
провождаемое примѣрами я доказательствами, а нѣсколько слу- 
чайныхъ положеній, относящихся къ указанному въ заглавіи 
предмету или вопросу. Вопросы часто берутся совершенно 
недоступные для дѣтей (о „мудрости®, „человѣческая воля* идр.). 

. Мы кратко указали причины безсодержательности Фразъ и 
статей; мы видѣли, что содержаніе ихъ часто не удовлетво- 
ряетъ ни законамъ словесности, ни требованіямъ логики. Тре- 
бованія эти на столько важны, что во всей области школьнаго 
обученія не можетъ быть ни одного предмета, для котораго 
можно было бы ими пожертвовать. Напрасно иные думаютъ, 
что безсодержательность объясняется самымъ методомъ изу- 
ченія латинской грамматики. Методомъ можно объяснить только 
изложеніе и расположеніе матеріала, а предметы и мысли, со- 
ставляющіе содержаніе, почти не зависятъ отъ метода. Раевѣ 
можно, напр., сказать, что по первому склоненію склоняются 
болѣе доступныя дѣтскому пониманію слова, чѣмъ по третьему 
или четвертому? Выборъ предметовъ и мыслей зависитъ вовсе 
не отъ того, къ какому склоненію или спряженію пріурочи- 
вается данная статья. Не правила грамматики виноваты въ 
безсодержательности Фразъ и статей, а ложное убѣжденіе, что 
слова можно изучать безъ мысли, безъ яснаго представленія 
о самыхъ предметахъ. 

ІТ. Нервовъ . 
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[ Хеѵо<р<Ьѵго$ ] 'А&граііоѵ яокіхеіа. О государствѣ аѲИНСКОМЪ, СОЧИ* 
ненів неизвѣстнаго автора V вѣна до Р. X. Критическое изслѣдованіе 
А, Шварца. Москва 1891 (180 стр.). 

Книга г. Шварца принадлежитъ къ числу тѣхъ, которым, не- 
зависимо отъ достигнутыхъ авторами самостоятельныхъ ре- 
зультатовъ, имѣютъ несомнѣнную и большую цѣнность какъ 
добросовѣстные и по возможности полные своды матеріаловъ 
по избраннымъ авторами вопросамъ. Всѣмъ, кто только зани- 
мается аттическими древностями и аттической исторіей, при- 
ходится постоянно имѣть дѣло съ псевдоксенофонтовымъ сочи- 
неніемъ „О государствѣ аѳинскомъ"; благодаря книгѣ г. Шварца 
мы не только получили возможность легко и быстро оріенти- 
роваться въ объемистой и разрозненной литературѣ, вызван- 
ной этимъ интереснымъ и драгоцѣннымъ, но крайне запутан- 
нымъ сочиненіемъ, — но въ очень многихъ случаяхъ, при той 
обстоятельности, съ которой г. Шварцъ разбираетъ мнѣнія сво- 
ихъ предшественниковъ, избавлены отъ необходимости сличать 
другія пособія. Разумѣется, это касается лишь случайныхъ 
справокъ по отдѣльнымъ вопросамъ; занимающійся спеціально 
упомянутымъ сочиненіемъ попрещнему обязанъ считаться съ из- 
слѣдованіями Кирхгофа, М. Шмидта, Ланге и др. 

Если бы достоинства разбираемой книги исчерпывались выше- 
сказаннымъ, то и тогда ея авторъ имѣлъ бы полное право на 
нашу благодарность за свой солидный и добросовѣстный трудъ. 
Но эта книга является не только сводомъ матеріаловъ, а глав- 
нымъ образомъ и прежде всего самостоятельнымъ изслѣдова- 
ніемъ; съ этой точки зрѣнія мы и принуждены отнестись къ ней. 
Она распадается натри главныхъ отдѣла: введеніе (стр.1 — 63), 
текстъ псевдоксеноФонтова памфлета съ пространнымъ критиче- 
скимъ комментаріемъ (стр. 64 — 83) и объяснительныя примѣча- 
нія (стр. 84 — 174). Съ антикварной точки зрѣнія наибольшій 
интересъ представляютъ послѣднія, съ литературной — первое; 
съ него я и позволю себѣ начать. 

Прежде всего авторъ излагаетъ намъ въ общихъ чертахъ 
(глава первая) главныя мысли, которыя хотѣлъ развить сочи- 
нитель памфлета. Вполнѣ стройно выступаетъ задуманное пам- 
флетистомъ дѣленіе своего разсужденія на двѣ части, изъ но- 
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торыхъ первая должна была быть поовящена доказательству, 
что аѳиняне еѵ діавф^огтаі туѵ яоХітвіаѵ, вторая — что они еѵ 
діалцаттоѵоі таХХа & дохоѵоіѵ ацадтаѵбіѵ той; & ХХоід 'ЕХХуоіѵ. Ука- 
завъ, такимъ образомъ, на несомнѣнную послѣдовательность 
памелетиста въ развитіи главныхъ мыслей своего сочиненія, 
авторъ затѣмъ доказываетъ существованіе цѣлаго ряда мимо- 
ходныхъ замѣтокъ, не связанныхъ ни съ главными мыслями, 
ни между собой, и зачастую противорѣчащихъ первымъ, — за- 
мѣтокъ, которыя ради удобства отпечатаны имъ въ текстѣ раз- 
рядкой. Разумѣется, указанныя авторомъ особенности памфлета 
были извѣстны и раньше; но онъ излагаетъ ихъ въ томъ видѣ, 
что о задуманномъ имъ объясненіи можно догадаться заранѣе, 
онъ я(}охатабХ€ѵа$еі, какъ выразился бы древній риторъ. Въ по- 
лемику — напр. относительно самаго Факта дихотоміи, отрицае- 
маго Кирхгофомъ и Ланге, — онъ здѣсь не вдается; она при- 
бережена до „объяснительныхъ примѣчаній", гдѣ мы и находимъ 
ее на стр. 85 и сл. Для читателя, знакомаго съ вопросомъ, такой 
методъ ничего неудобнаго не имѣетъ; но въ интересахъ про- 
чихъ читателей было бы лучше не строить города на незавое- 
ванной окончательно, а только оккупированной впредь до бу- 
дущаго завоеванія землѣ. Но это мелочь, и въ принципѣ я 
готовъ признать право каждаго автора вести нить своего из- 
слѣдованія по собственному усмотрѣнію. Во второй главѣ 
авторъ переходитъ въ разбору гипотезъ, предложенныхъ но- 
вѣйшими учеными для объясненія вышеозначенныхъ странно- 
стей. Эти гипотезы онъ дѣлитъ на три группы, обозначая ихъ 
именами трехъ архегетовъ: Рошера (объясняющаго эти стран- 
ности допущеніемъ довольно сложнаго психологическаго про- 
цесса въ душѣ памфлетиста) Кобета (полагающаго, что наша 
'Л&. яоХ. есть не что иное, какъ извлеченіе изъ первоначальнаго, 
написаннаго въ діалогической Формѣ трактата) и Кирхгофа (при- 
бѣгающаго къ предположенію, что странности сохраненнаго намъ 
сочиненія — плодъ небрежности діаскеваста александрійскихъ 
временъ, невѣрно соединившаго дошедшіе до него отрывки). 
Съ особенной обстоятельностью останавливается авторъ на 
послѣдней теоріи, пользующейся наибольшимъ авторитетомъ; 
но, назвавъ Кирхгофа, онъ долженъ былъ, думается мнѣ, назвать 
и Ланге, который значительно исправилъ Кирхгофову гипотезу, 
не прибѣгая притомъ къ другимъ пріемамъ, кромѣ тѣхъ, ко- 
торые считаются позволительными въ критикѣ даже гораздо 
лучше сохраненныхъ авторовъ, напр. Тацита. Къ моему уди- 
вленію имя Ланге въ текстѣ вовсе не упоминается, а встрѣчается 
только въ примѣчаніи на стр. 20; здѣсь г. Шварцъ, ссылаясь 
въ своей полемикѣ противъ теоріи перестановокъ на несогла- 
сіе въ отдѣльныхъ пунктахъ ея приверженцевъ (аргументъ, 
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къ слову сказать, не особенно доказательный), продолжаетъ 
такъ: наивное самодовольство , поэтому , Лате достигнутыми имъ 
результатами можетъ вызвать только улыбку (ем. р. розі . р. 411). 
Ланге и „наивное самодовольство" ! Копне, отвѣчу словами Ци- 
церона, иі і§пів іп адиаш соп^есіив сопЬіпио гевііп$иіІиг еі геГгі- 
дегаіиг, ѳіс геГегѵепв Гаівшп сгітеп іп ргшіепііввітат еі то- 
{Іевііввітат ѵііат соііаіит віаііт сопсісШ еі; ех&пдиііиг? И 
въ чемъ же высказывается это наивное самодовольство? Пусть 
насъ разсудитъ самъ читатель: еі еа, диае Ьисивдпе сіівриіаѵі- 
тпв, гесіе йіѳриіаіа випі (N8), аііегат ]ат вегіет... еЙГесітив, 
іп диа ѳепіепііае ео пехи йесиггипі, дио теііог Гогіавзе ехсо- 
^ііагі роіаіі (КВ), ^иі Ьагаеп а всгіріогів оріітаіів іп§епіо поп 
аЬЬоггеге ѵійеіиг. Еат аиіет вегіет ипіив Іапіднп рагіісиіае 
ігапвровШопе евесітив. Мнѣ кажется, скромнѣе нельзя было и 
выразиться. Вообще въ книгѣ г. Шварца вездѣ проглядываетъ 
странная и ничѣмъ не объяснимая враждебность къ Ланге; на- 
сколько она основательна, показываетъ наше мѣсто. Спѣшу 
прибавить, что вообще наша книга производитъ пріятное впе- 
чатлѣніе именно своимъ дѣловымъ, спокойнымъ и безпристра- 
стнымъ тономъ. 

Далѣе — въ третьей главѣ — авторъ толкуетъ о выдѣленныхъ 
имъ въ первой главѣ побочныхъ замѣткахъ, которыя онъ дѣ- 
литъ на двѣ группы : простыя полемическія возраженія преиму- 
щественно моралистическаго характера и историческія справки; 
подробнѣе онъ останавливается на второй группѣ, какъ болѣе 
интересной, а именно на II 17 (о вѣроломствѣ демократія), II 18 
{объ оѵх іюбі хсорсрдеіѵ тдѵ дгціоѵ) и III 11 (о союзѣ съ мес- 
сенцами). Путемъ тщательнаго разбора этихъ трехъ мѣстъ онъ 
приходитъ въ результату, что авторъ ихъ былъ человѣкомъ, 
непосредственно съ событіями этой эпохи незнакомымъ , которому 
они представлялись чѣмъ-то уже отдаленнымъ , между тѣмъ, какъ 
авторъ самого памелета писалъ несомнѣнно раньше 424 года. 
Результатъ этотъ невольно подкупаетъ читателя своимъ остро- 
уміемъ; все же я позволю себѣ сдѣлать нѣсколько неважныхъ 
замѣчаній по второму пункту и нѣсколько болѣе существенныхъ, 
можетъ быть, по третьему. Я вовсе не сѣтую на автора за то, 
что онъ не пользовался моей статьей Пе 1е§е АпіітасЬеа всае- 
піса — хотя знакомство съ ней, быть можетъ, и побудило бы 
его не повторять ошибочнаго мнѣнія, будто принятый въ ар- 
хоитство Морихида законъ о комедіи былъ внесенъ Антима- 
хомъ, — не сѣтую потому, что самъ не вѣрю болѣе въ возмож- 
ность рѣшить убѣдительнымъ образомъ вопросъ о законахъ 
дорі тоб рг\ хсорсадеіѵ бѵорабгі. Это, по моему мнѣнію, такая же 
стах, какъ и извѣстные римскіе законы пЬ рІеЬівсііа рориішп 
іѳпегвпіі > Но рѣшительно не согласнымъ съ Фактами слѣдуетъ 
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признать утвержденіе автора, будто второй (или третій) изъ 
втихъ законовъ, законъ Сиракосія былъ и вовсе мертворожден- 
нымъ, ибо въ самый годъ его изданія Фринихъ въ своемъ „ Моно- 
тротъ* нашелъ возможнымъ не только безпрепятственно выбранить 
самого автора декрета, но самымъ недостойнымъ образомъ (?) нап 
смѣяться и надъ цѣлымъ рядомъ другихъ именъ . Слова сІфеіХёго 
хсорсрдеіѵ оѵо, ёле&ѵроѵѵ несомнѣнно принадлежатъ Фриниху; 
но даже если предположить, что они принадлежатъ схоліасту, 
то и тогда афеіХехо будетъ очень неудачнымъ словомъ по отно- 
шенію къ мертворожденному закону. Не проще ли допустить, 
что законъ Сиракосія не мѣшалъ поэтамъ бранить по своему 
усмотрѣнію ідиотад въ родѣ Ликея, Телея и др.? — 

Что касается третьяго пункта, то не слишкомъ ли смѣлымъ 
будетъ утвержденіе автора (стр. 37): Изъ весьма точныхъ (иіі- 
паш дшёеш!) показаній Ѳукидида, Діодора и Плутарха мы знаемъ , 
что третья Мессенская война длилась отъ 464 — 455 г.? Вѣдь 
уже давно высказано Крюгеромъ мнѣніе, что Ѳукидидово дехатФ 
ёт€і произошло путемъ недоразумѣнія изъ 3^=тгтарта> ётеі, и это 
мнѣніе принято м. пр. Бузольтомъ; а въ такомъ случаѣ экспе- 
диція Никомеда будетъ прямымъ послѣдствіемъ окончанія Мес- 
сенской войны. Но вотъ найдена новая книга Аристотеля — ко- 
торой авторъ, какъ видно изъ комментарія, уже могъ пользо- 
ваться, — а согласно ей третья Мессенская война — допуская, что 
она была десятилѣтней — длилась отъ 459 до 449 года (ср. Валег, 
ІлІегагівсЬе іш<1 ЬізІогіѳсЬе КогзсЬип^еп ги АгізІоЬеІез *4&т}ѵаісоѵ 
лоХіхеіа стр. 85), такъ что экспедиціи спартанцевъ въ Фокиду 
(448/447) и Аттику (446/445) были послѣдствіями окончанія 
третьей Мессенской войны. И въ томъ, и въ другомъ случаѣ 
слова памфлетиста 8хе еіХоѵхо Аахёдаіроѵіоѵя аѵті Меббуѵісоѵ, 
ёѵхос; оХіуоѵ Х9° ѵоѵ Лахедаіротіоі хахабхреірареѵоі Меооуѵіоѵд 
ёлоХірот 'Адуѵаіои; окажутся соотвѣтствующими истинѣ. 

Въ четвертой главѣ авторъ даетъ свое объясненіе про- 
исхожденія выдѣленныхъ въ гл. 1 побочныхъ вставокъ, а вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ и происхожденія нашего памфлета въ томъ видѣ, 
въ какомъ онъ сохранился. Отдѣлавшись вкратцѣ отъ объясне- 
ній приверженцевъ Рошера и Кобета, онъ доказываетъ, что 
выдѣленныя мѣста — замѣтки , вызванныя чтеніемъ трактата у 
какою-то олигарха сравнительно болѣе поздняго времени (эпохи, 
невидимому, реставраціи ), который принадлежа къ крайней аристо- 
кратической партіи, не прощавшей демократіи ея усиленія , при- 
писалъ свои злобныя выраженія противъ утвержденій трактата, 
при чемъ обратилъ вниманіе только на темныя стороны демокра- 
тіи. Въ еще болѣе позднее время эти замѣтки были чисто 
механическимъ путемъ слиты съ самымъ памфлетомъ. Аналогію 
авторъ находитъ въ судьбѣ Политики Аристотеля. Особенно 
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удачной мнѣ кажется пятая глава, въ которой авторъ дока- 
зываетъ, что наша 'А&. лоХ . — древнѣйшій \ примѣръ той формы 
рѣчей, которыя начиная съ этого времени дѣлаются излюбленной 
формой не только практическаго краснорѣчія, но и тѣхъ полити- 
ческихъ разсужденій и памфлетовъ, которыми такъ изобилуетъ 
IV вѣкъ. Противъ двухъ послѣднихъ главъ я ничего сказать 
не могу. 

Такимъ образомъ унитарной теоріи Рошера, ѳпитоматорной 
теоріи Кобета и діаскевастической теоріи Кирхгофа г. Шварцъ 
противопоставляетъ свою, теорію интерполяціонную, или, вы- 
ражаясь точнѣе, аггрегаціонную. Не берусь рѣшить на мѣстѣ, 
правъ ли онъ или нѣтъ; но мнѣ кажется, что его теорія имѣетъ 
будущность. Она проста и убѣдительна, съ помощью ея задача 
рѣшается легко и безъ остатка — преимущества, которыми не 
могутъ похвастаться предшественники г. Шварца. 

Я остановился подробнѣе на первой части разбираемой книги 
какъ въ виду ея основной важности, такъ и потому, что она 
одна допускаетъ подробный разборъ, будучи цѣльнымъ изслѣ- 
дованіемъ. Во второй и третьей части мы имѣемъ дѣло съ част- 
ностями, придется поэтому ограничиться общей характери- 
стикой. Тутъ я, повинуясь долгу критика, пожалуюсь прежде 
всего на отсутствіе обозначенія главъ въ заголовкѣ страницъ, 
очень ощутительное для читателя, не знающаго трактата на- 
изусть; пожалуюсь кстати и на отсутствіе указателя въ концѣ 
книги. Но этимъ мои жалобы исчерпаны. Въ установленіи 
текста г. Шварцъ болѣе консервативенъ, чѣмъ его предшест- 
венники; его интерполяціонная теорія дозволяетъ ему во мно- 
гихъ мѣстахъ, признаваемыхъ раньше испорченными, обойтись 
безъ всякихъ измѣненій — чтб разумѣется, является новой ре- 
комендаціей этой теоріи. По той же причинѣ авторъ — если я 
не ошибаюсь — воздерживается отъ собственныхъ конъектуръ, 
благо въ конъектурахъ вообще недостатка нѣтъ; между по- 
слѣдними онъ сдѣлалъ разумный выборъ, при чемъ свою моти- 
вировку онъ даетъ либо вкратцѣ подъ текстомъ, либо — гдѣ 
нельзя было обойтись безъ болѣе обстоятельнаго разбора мѣ- 
ста — въ объяснительныхъ примѣчаніяхъ. Что касается этихъ 
послѣднихъ, помѣщенныхъ особо и занимающихъ болѣе поло- 
вины всей книги, то они, могутъ быть названы первымъ по- 
дробнымъ и полнымъ комментаріемъ на интересующее насъ 
сочиненіе. Въ нихъ, прежде всего, авторъ взялся доказать глав- 
ное положеніе первой главы введенія, что І4&. яоХ . — если оста- 
вить въ сторонѣ побочныя замѣтки — является органическимъ 
цѣлымъ, вполнѣ послѣдовательно построеннымъ по опредѣлен- 
ному плану. Этотъ „тектоническій** комментарій, напечатанный 
ради удобства особымъ шрифтомъ, вышелъ довольно простран- 
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нымъ, чтб и не удивительно въ виду важности вопроса и пред- 
ставляемыхъ матеріей трудностей. Остальная часть коммента- 
рія посвящена разбору отдѣльныхъ мѣстъ. 

Отмѣчу съ особеннымъ удовольствіемъ, что авторъ въ тран- 
скрипціи греческихъ именъ не даетъ никакой поблажки итацивму. 
Было бы желательно, чтобы въ этомъ отношеніи г. Шварцъ 
нашелъ какъ можно болѣе единомышленниковъ, и чтобы наши 
ученые перестали наконецъ искусственно расширять пролаетъ 
между Филологами и образованной публикой вообще. 

Ѳ. Эіьлинскій. 


НалбЬиск бег кІаззізсЬеп АІіег№ит$шіі*еп$еНа!і, НегаиздедеЬеп ѵоп 
Ішап МІІІІег. II. Вапб: бгіесЬ. ипб Іаі. ЗргасЬжіззепзсІіаЙ. 2жеНе пей- 
ЬеагЬе’гіеіе АиЯаде. N ѴічІІіпдеп 1890 (А. СгіесЫзсІіе бгаттаШс ѵоп К. В г и д- 
шапп, В. иіеіпізсНе бгаттаіік ѵоп Рг. $1оІ2 ипб 1. 6. $сНтаІ 2 ,С. Ьехісо- 
дгарЫе, Р. КНеІогік, Е. Меігік, АпЬапд. Мизік ! ). 

На очереди, для настоящаго реферата, стоитъ разсмотрѣніе 
отдѣловъ, посвященныхъ синтаксису, греческому (Бругмана) и 
латинскому (Шмальца). Прежде чѣмъ перейти къ нѣкоторымъ 
частнымъ замѣчаніямъ, имѣющимъ служить (кстати сказать) 
прежде всего для охарактеризованія разбираемыхъ сочиненій, 
согласно цѣлямъ журнала, мы попытаемся предварительно 
изложить общую точку зрѣнія для облегченія нашей задачи. 

Разныя направленія въ разработкѣ индо-европ. языковъ, съ 
которымъ такъ или иначе приходится по сю пору считаться, 
могутъ быть сгруппированы и охарактеризованы въ слѣдую- 
щемъ приблизительно видѣ. 

Прежде всего, каковъ бы ни былъ характеръ частныхъ ви- 
довъ научныхъ грамматическихъ занятій, но въ общемъ можно 
признать не болѣе какъ только двѣ струи, лежащія въ осно- 
ваніи всей языковѣдной науки: Фило-соФскую (философія языка) 
и историческую (исторія языка). 

Первая изъ нихъ распадается на логическую и психо- 
логическую. Логическое направленіе въ языковѣдѣніи ставитъ 
(вѣрнѣе: ставило) себѣ задачею раскрывать въ языкѣ найден- 
ныя логикою категоріи мышленія, предполагая (и это предпо- 
ложеніе казалось наиболѣе убѣдительнымъ), что языкъ есть 
результатъ логическаго мышленія человѣка и что, слѣдова- 

*) Продолженіе; см. „Фи. Обоэр.* т. I, отд. 2, стр. 29 и 187. 
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тельно, въ этомъ отношеніи, веѣ языки между оо.бою равны 
{такой, очевидно, вполнѣ правильный выводъ оказывался, однако, 
уже менѣе убѣдительнымъ). Направленіе это въ настоящее 
время можно считать вообще уже отжившимъ свой вѣкъ, по 
крайней мѣрѣ въ наукѣ, такъ какъ оно въ научномъ отноше- 
ніи неправильно, въ качествѣ апріористическаго шаблона, и 
притомъ даже педагогически не совсѣмъ безупречно 1 ). Но въ 
свое время оно пользовалось громадною популярностью, благо- 
даря блестящему изложенію у Беккера и его подражателя Неуве. 
Въ настоящее время прочнѣе всего держится еще, по крайней 
мѣрѣ въ примѣненіи къ грамматикѣ древнихъ языковъ, дѣле- 
ніе придаточныхъ предложеній по категоріямъ времени, цѣли 
в т. д. Но даже и отъ этого дѣленія, которое въ силу при- 
вычки казалось бы неизбѣжнымъ *), разсматриваемые нами син- 
таксисы Бругмана и Ш мальца отказались окончательно, какъ 
отъ дѣленія чисто схематическаго, не соотвѣтствующаго дан- 
нымъ иеторіи индо-европейскихъ языковъ. 

Впрочемъ исходною точкою для системы Беккера послужили 
нѣкоторыя превратно понятыя идеи Филосо«екаго направленія 
въ языковѣдѣніи, основаннаго В. Гумбольдтомъ. Тенденція 
гумбольтовской философіи языка заключалась, однако, не въ 
шаблонномъ подчиненіи логикѣ грамматики, а въ изслѣдованіи 
самыхъ процессовъ мышленія, лежащихъ въ основаніи языко- 
вого творчества. Вліянію этого направленія, заслуживающаго, 
въ отличіе отъ беккеріанизма, названія психологической 
школы языковѣдовъ, главнымъ представителемъ которой, послѣ 
Гумбольдта, былъ Штейнталь, издатель журнала „ЗеіІвсЬгШ; 
іііг V оі кегрву сЬоІо^іе шиі БргасІпУІввепвсЬаП;" 3 ), слѣдуетъ при- 


Ср. объ этомъ на яр , ЗіеіпіЬаІ, Ьо&ік, Огаіптаіік шиі РвусЬоІо&іе; 
<«Го11у, ЗсЬоІ^гаттаіік шиі ЗргасЪѵіваепвсЪаЙ ; ЛѴаскегпа#еІ, бег Бпіег- 
гісЬі іи бег МиМегвргасЪе. Белый однако не сознаться, что въ педагогическомъ 
отношеніи логическая система грамматики обладаетъ ж нѣкоторыми, довольно 
важными достоинствами, чѣмъ только и можно объяснить, что въ русской грам- 
матикѣ, и, въ особенности въ синтаксисѣ, шаблонный беккеріанизмъ процвѣтаетъ 
жъ значительной степени и понынѣ. Но именно эти достоинства логическаго на- 
правленія, не коренясь по существу своему въ грамматикѣ, а, напротивъ, будучи 
только внесены въ нее, оказываютъ какъ разъ грамматикѣ, можно сказать, мед- 
вѣжью услугу, служа одной изъ главнѣйшихъ причинъ недостаточной успѣшности 
въ гимназическомъ обученіи этому предмету, чѣмъ, въ свою очередь, можно 
объяснить, какъ естественное послѣдствіе, также и сравнительно слишкомъ ма- 
лый процентъ молодыхъ ученыхъ силъ, обращающихся къ научнымъ занятіямъ 
именно по русской грамматикѣ, въ противоположность литературѣ. 

*) Срвн. напр. «ГоИу 1. с., стр. 77; іб. Еіп Карііеі ѵег^іеіеііепбег Зупіах, 
■стр. 8 сл. 

8 ) Также точно и покойный А. А. Потѳбвл, въ особенности въ его „Введе- 
вія“ (и вообще въ его трудахъ по русской грамматикѣ), равно какъ и въ остав- 
ле&сл въ рукописи „Теоріи поэзіи* 
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ииеать, иѳѵду прочишь 1 * * * * * * * )) и возникновеніе новой шиоіы срав- 
нительныхъ языковѣдовъ, принимающихъ въ расчетъ также 
и поикодогичеснія основанія языковыхъ процессовъ (ер. у Бруг- 
мана въ предисловіи ко 2-му изданіи греческой рр&мматпн, 
стр. 4). 

Подобнымъ образомъ и въ области историческаго напра- 
вленія въ научной разработкѣ грамматики нужно различатъ 
прежде всего двѣ группы, нерѣдко сознательно противопостав- 
ляющія себя одна другой (ср< у Бругмана, стр. 9): одна — 
вращающаяся въ историческихъ предѣлахъ одного и того же 
языка, другая — доискивающаяся, главнымъ образомъ при по- 
мощи сравненія съ данными другихъ родственныхъ языковъ, 
того доисторическаго Фундамента, на которомъ зиждутся Фактъ» 
извѣстнаго языка въ историческій періодъ его существованія. 
Изслѣдованія по спеціальнымъ грамматикамъ отдѣльныхъ язы- 
ковъ могутъ быть опять двоякаго рода: а) Предметомъ спе- 
ціальныхъ изслѣдованій могутъ служить отдѣльные моменты 
даннаго языка примѣнительно къ тому или другому періоду 
литературы, тоиу или другому писателю: это — дескриптив- 
ное (статистическое) направленіе. Къ ѳтому разряду принад- 
лежитъ громадное большинство научныхъ изслѣдованій изъ 
области латинской и греческой грамматики 9 ), не исключая даже 
такихъ трудовъ, какъ напр. Нейе или Дрегера, представляю- 
щихъ собою не что иное, какъ сводку частныхъ изслѣдованій 
этого рода. Сюда же могутъ быть причислены также я обыкно- 
венныя граиматики обоихъ языковъ, насколько онѣ выдѣляютъ 
языковой матеріалъ избранныхъ „классическихъ" писателей. 
Ь) Другой типъ этого рода ставитъ себѣ задачею прослѣдить 
изѣвстные факты даннаго языка съ перваго ихъ появленія въ 
литературѣ или вообще письменности, съ ихъ постепенными 
измѣненіями отъ періода въ періоду, отъ писателя въ писа- 
телю: это — собственно историческое направленіе въ узкомъ 
смыслѣ этого слова (въ сознательной противоположности къ 
доисторическому періоду существованія того же языка). Сюда 
принадлежатъ напр.работы по греческому синтаксису въ сборникѣ 

1 ) Къ тому хе источнику восходитъ и развитіе модной въ настовщее врем» 
фолклористики, въ распоряженіе которой перешелъ даже и журналъ Штѳйнталя, 

измѣнивъ соотвѣтственно ѳтому и заглавіе. 

3) Какъ примѣръ образцоваго произведенія этого тина можно назвать сочи- 

неніе С. И. Соболевскаго „Зупіахів АгівіорЪапеае сарііа веіесі». Бе вепіеп- 

іі&гшп сопсіісіоп&ііит Іетрогаііит геіаііѵагит іогтіз еі иви“, но своимъ вріемамъ 

и по характеру результатовъ совершенно однородное съ такимъ же прекрасшшъ 

сочиненіемъ изъ области риисаихъ сакральныхъ древностей г. Крашенинни- 

кова „Римскіе муаиципальвые жрецы и жрицы*. Сопоставленіе этихъ двухъ 
сочиненій имѣетъ здѣсь цѣлью пояснить, въ каломъ смыслѣ причисленъ наверху 

„ дескриптивный “ видъ языковѣдѣнія къ историческому направленію. 
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Шанца (Веііга^е гиг ЪівіогіесЪеп Вупбах йѳг ОтіесЬізсЬел ЗргасЬе), 
а также и латинскій синтаксисъ Ш мальца представляетъ со- 
бою (и въ атомъ заключается главная его заслуга) умѣлую 
сводку подобныхъ историческихъ данныхъ латинскаго языка. 
Ясно, что оба типа историческаго направленія (дескриптивное 
и собственно •историческое) не исключаютъ другъ друга, служа 
одной я той же цѣли, именно изслѣдованію иеторіи языка. 

Другого рода направленія, старое и новое, въ сравнитель- 
номъ изученіи индо европейскихъ языковъ. Отличіе одного отъ 
другого наиболѣе рельефно выступаетъ во взглядахъ на пра- 
-язынъ (ср. наши „Пад. и стр. 79 сл.): между тѣмъ какъ старая 
школа стремилась къ опредѣленію индо-европ. праязыка въ 
первоначальномъ его видѣ, какимъ онъ обладалъ въ самомъ 
началѣ своей исторіи, т.-е. во время зарожденія его въ ка- 
чествѣ Флексивнаго языка изъ элементовъ агглутинующихъ, 
напротивъ, новая школа подразумѣваетъ подъ праязыкомъ 
вообще лишь заключительный его видъ, какой могъ онъ имѣть 
въ концѣ своего существованія, т.-е. въ періодъ, непосред- 
ственно предшествовавшій распаденію его на отдѣльныя нарѣ- 
чія, давшія въ итогѣ частные индоевроп. языки. Старую школу, 
въ виду того значенія, которое она придавала праязычяымъ 
реконструкціямъ или згипсііогт’амъ 1 ), можно было бы назвать 
хат і&хгіѵ реконструктивною, школу же Бругмана — праг- 
матическо-сравнительною, такъ какъ даже при возсозданіи 
праязычвыхъ Формъ она имѣетъ въ виду прежде всего причин- 
еую послѣдовательность явленій, т.-е. возсоздаетъ доистори- 
ческія Формы лишь постольку, поскольку онѣ могутъ служить 
для поясненія историческихъ Фактовъ частныхъ индоевроп. 
языковъ. По отношенію же въ послѣднимъ цѣль современнаго 
сравнительнаго языковѣдѣнія состоитъ въ томъ, чтобы путемъ 
сравненія съ данными родственныхъ языковъ опредѣлить, ка- 
кія явленія (Фонетическія, морфологическія, синтактическія) пред- 
ставляютъ собою наслѣдство, хотя уже измѣненное, но приня- 
тое еще отъ праязыка, и какія должны быть признаны само- 
стоятельными нововведеніями, развившимися уже на почвѣ того 
«ли другого частнаго языка. 

Какъ изъ этого видно, сравнительное языковѣдѣніе, поня- 
тое въ только что изложенномъ смыслѣ, составляетъ существен- 
ное дополненіе къ собственно-историческому направленію въ 
области спеціальныхъ грамматикъ: послѣднія изслѣдуютъ со- 
стояніе данныхъ языковъ въ историческія времена, первое же — 
доисторическую почву, на которой эти явленія выростали. 

■) Это зависѣло въ свою очередь отъ взглядовъ этой школы, по крайней мѣрѣ 
яря ЛІлейхерѣ, на жвзвь языка, сравниваемую тогда съ жнзнью живого орга- 
низма, ■ притомъ только въ его фвэической, животной части. 
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Примѣнительно къ втому опредѣленію втихъ двухъ типовъ 
языковѣдѣнія легко вкратцѣ опредѣлять и общій характеръ 
разсматриваемыхъ нами трудовъ Бругмана и Шмальца. Брут- 
манъ опредѣляетъ возможно древнѣйшее состояніе отдѣльныхъ 
«актовъ языка съ цѣлью генетическаго изъясненія историческаго' 
ихъ вида, засвидѣтельствованнаго памятниками письменности, 
напротивъ, Шмальцъ имѣетъ въ виду прослѣдить исторіи»' 
отдѣльныхъ «актовъ языка за время существованія римской 
литературы. Такимъ образомъ, еслибъ трудъ того и другого» 
касался одного и того же языка, то оба они восполняли бы 
взаимно другъ друга, такъ какъ того, чтб есть у Шмальца, 
не имѣется у Бругмана (ср. его объясненія по втому поводу 
въ предисловіи во 2-му изданію, стр. 3), я, наоборотъ, то, чтб 
даетъ Бругманъ, у Шмальца отсутствуетъ. Однако, между тѣмъ 
какъ у Бругмана пробѣлъ вполнѣ сознателенъ, какъ видно изъ 
предисловія, наоборотъ, Шмальцъ замѣтно стремится по» 
мѣрѣ силъ указывать также и генетическій базисъ синтакти- 
ческихъ «актовъ (ср. его замѣчаніе въ „Введеніи 0 , стр. 389), 
но это выходитъ у него крайне неравномѣрно и притомъ во- 
обще неумѣло. 

Синтаксисъ Бругмана (стр. 1 77— 235) состоитъ изъ слѣдую- 
щихъ оглавленій: 

1. ѴегЪшп: а) депега ѵегЬі, Ь) основы временъ, с) тойі, 
А) неопредѣленное и причастіе. 

2. Копіей: а) родъ существительныхъ, Ь) падежи, с) прила- 
гательное. 

3. Ргопотеп, 4. Предлоги, 5. Частицы, 6. Соединеніе пред- 
ложеній. 

Со взглядами Бругмана, заключающимися въ послѣдней главѣ 
(о сложныхъ предложеніяхъ), равно какъ и въ предпослѣдней, 
представляющей собою перечень греческихъ союзовъ и про- 
чихъ частицъ примѣнительно къ ихъ этимологіи, приходится 
намъ считаться бъ помѣщаемомъ въ этомъ журналѣ циклѣ ста- 
тей о синтаксисѣ сложныхъ предложеній, греческихъ и латин- 
скихъ, вызванномъ именно вышеупомянутымъ пробѣломъ въ 
синтаксисѣ Шмальца. Также точно предметы двухъ первыхъ 
статей Бругмана (о залогахъ и временахъ) составляетъ тему 
нашего изслѣдованія о „Залогахъ 0 (1888 г., напечатаннаго въ 
качествѣ перваго выпуска З-го тома „Этюдовъ и матеріаловъ 
для научнаго синтаксиса лат. языка 0 ) и „Объ основныхъ зна- 
ченіяхъ греческихъ временъ 0 (Ж. М. Н. Пр. Іюнь 1891). Далѣе 
и по отношенію въ статьѣ о наклоненіяхъ затронуты нами 
нѣкоторые вопросы въ „Фил. Обозр. 0 I, 1, стр. 8—16, равно 
какъ и по отношенію въ статьѣ о числахъ (о множ, ч.) въ на- 
шихъ замѣткахъ къ Катуллу въ Ж. М. Н. Пр. за 1890 г. Нако- 
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недъ въ одной изъ послѣдующихъ книжекъ „Филол. Обозр. а 
предполагаемъ коснуться семазіологіи мѣстоименій, поэтому 
въ настоящемъ случаѣ считаемъ возможнымъ ограничиться 
этими ссылками, не входя въ подробности соотвѣтствующихъ 
главъ у Бругмана. Что же касается остальныхъ отдѣловъ син- 
таксиса Бругмана, то остановимся съ нѣкоторою обстоятель- 
ностью на статьѣ о падежахъ, пользуясь этимъ случаемъ для 
провѣрки нашихъ взглядовъ на этотъ предметъ въ „Падежахъ", 
напечатанныхъ въ 1885 г., т.-е. одновременно съ 1-ымъ изда- 
ніемъ грамматики Бругмана, но написанныхъ раньше появле- 
нія послѣдней. 

Нашему вступительному обозрѣнію теоріи падежей (стр. 1—76) 
соотвѣтствуетъ у Бругмана § 175, въ которомъ, впрочемъ, со- 
вмѣщены собственно три вопроса: а) объ основномъ значеніи 
падежей, Ь) о происхожденіи нарѣчій и с) о смѣшанныхъ (син- 
кретистическихъ) падежахъ. Разсужденія его объ основныхъ 
значеніяхъ падежей имѣютъ въ виду, во-первыхъ, теорію шлей- 
херовскихъ реконструкцій, основанныхъ на той или другой 
этимологіи падежныхъ суффиксовъ, и, во-вторыхъ, взгляды 
Дельбрюка и Гюбшмана. Относительно перваго пункта Бруг- 
манъ высказывается коротко: „о происхожденіи падежныхъ 
суффиксовъ имѣются лишь болѣе или менѣе непрочныя догадки; 
поэтому и первоначальное значеніе падежей нельзя считать 
доказаннымъ". Мы употребили здѣсь выраженіе „первоначаль- 
ное значеніе", такъ какъ, согласно объясненію на стр. 13, Бруг- 
манъ разумѣетъ подъ 6гип<1Ъе<1еиіипд, совершенно въ смыслѣ 
шлейхеровсвой школы, то основное значеніе, которое опредѣ- 
лялось этимологическимъ значеніемъ суффикса еще въ тѣ вре- 
мена, когда они только что превращались въ суффиксы изъ 
первоначально самостоятельныхъ словечекъ, т.-е. въ самомъ 
началѣ развитія индо-европейскаго праязыка. Для насъ же 
имѣетъ мѣсто только такое основное значеніе, которое, судя 
по суммѣ данныхъ, почерпнутыхъ изъ отдѣльныхъ языковъ, 
существовало вообще въ праязыкѣ, т.-е. прежде всего въ концѣ 
его существованія (ср. „Пад." стр. 81). При этомъ ничего не 
значитъ, если для того или другого падежа придется принять 
не одно основное значеніе, а два или даже болѣе, какъ это 
предполагаетъ Бругманъ, напр. даже для род. падежа (т.-е. для 
собственнаго индо-европейскаго род., какимъ онъ сохранился 
въ лат. языкѣ). „Мы не имѣемъ права", говоритъ Бругманъ, 
„настаивать на одномъ основномъ значеніи въ такихъ случаяхъ, 
въ которыхъ были въ употребленіи два суффикса, не могущіе 
быть отождествлены, каковы суффиксы род. падежа ов (или -ев) 
и в^о". И дѣйствительно, хотя мы въ нашихъ „Пад." исходили 
при йзложеиіи род. падежа изъ одного предполагаемаго значе 
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нія (род. = прилагательному, стр. 144), тѣмъ не менѣе самимъ 
ходомъ разсужденія мы пришли къ заключенію (стр. 156), что 
основное значеніе род. падежа сводится явственно къ двумъ 
типамъ: аттрибутивно-поссессивному и аппозитивному, замѣ- 
нившему Форму аппозиціи Формою атрибутивнаго падежа; 
возможно, слѣдовательно, что оба эти типа распредѣлялись 
первоначально такъ, что одному изъ нихъ соотвѣтствовалъ 
суффиксъ - 08 , другому — суффиксъ -в,іо. Согласно съ вышеупо- 
мянутымъ требованіемъ Бругмана заслуживаетъ нѣкотораго 
вниманія и наше предположеніе („Пад. а стр. 89) о возможности 
происхожденія окончанія -еш (изъ -га) въ вин. падежѣ въ виду 
цѣльности (при всемъ разнообразіи) его Функцій. Самъ же 
Бругманъ склоняется въ пользу толкованія Лескииа, видящаго 
въ этомъ -еш случайно приставшую частицу, не имѣвшую 
первоначально падежнаго значенія. 

Характеризуя далѣе теорію дѣленія падежей на локальные и 
грамматическіе, Бругманъ опять примыкаетъ всецѣло въ Дель- 
брюку (ср. „Пад.*, стр. 51 сл.), какъ видно особенно изъ его 
опредѣленія дат. падежа, для котораго нами („Пад. в , стр. 352), 
въ отличіе отъ всѣхъ прочихъ толкованій, предположено адес- 
сивное значеніе, какъ основное, достаточно извѣстное изъ фин- 
ской грамматики. Отъ Дельбрюка отличается здѣсь Бругманъ 
только окончательной замѣткой, по которой также и въ грам- 
матическихъ падежахъ первоначальное значеніе должно было 
быть болѣе конкретное. Однако, по крайней мѣрѣ по отноше- 
нію къ вин. и род. падежамъ, эта замѣтка Бругмана заклю- 
чаетъ въ себѣ положительный регрессъ въ сторону локалисти- 
чесвой теоріи. 

Вставленное затѣмъ замѣчаніе о нарѣчіяхъ касается главнымъ 
образомъ ихъ морфологическаго отношенія въ обычнымъ въ 
данный періодъ даннаго языка падежнымъ Формамъ. 

Возникновеніе синвретистичесвихъ (смѣшанныхъ) падежей 
обусловливается, по опредѣленію Бругмана, вообще слѣдую- 
щими двумя процессами: сближеніемъ синтактическихъ Функцій 
и совпаденіемъ морфологическимъ. Но въ частности для гре- 
ческаго языка Бругманъ предпочитаетъ вообще первую при- 
чину; даже при лок. множ, числа на - осбс и инстр. того же числа 
на -оід морфологическому сходству онъ придаетъ лишь второ- 
степенное значеніе (ср. однако „Пад. и , стр. 324 сл.). Такое 
пренебреженіе морфологическими условіями выходитъ у Бруг- 
мана нѣсколько страннымъ ! ). 

1 ) Какъ иногда могутъ смѣшиваться двѣ форма безъ всякаго синтактическаго 
воздѣйствія просто по морфологическимъ причинамъ, видно кайр, изъ смѣшенія 
им. и вин. множ. ч. въ разныхъ греч. діалектахъ (чаще форма им. идетъ ва вин., 
рѣже наоборотъ, см. у Бругмана стр. 201 и 203). Подобнымъ обравомъ русская 
форма им. „волки* морфологически основывается на вин. 
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§§ 176 ■ 177, трактующіе о зват. и имен., касаются главнымъ 
образомъ замѣны одного падежа другимъ. Также и это явке* 
віе, безъ сомнѣнія, можно объяснитъ скорѣе морфологическимъ 
сходствомъ, чѣмъ чисто синтактическими причинами (см. „Пад.% 
стр. 82 ск.), чтб, до извѣстной степени, допускаетъ и Бругманъ. 
. При изложеніи вин. падежа (§ 178—180) Бругманъ ни однимъ 
сковомъ не упоминаетъ о случаяхъ Формальнаго безразличія 
им. и вин., главнымъ образомъ въ среднемъ родѣ (ом. „Пад.“, 
стр. 89 сл.). Опредѣленіе общаго значенія (отлично отъ „основ* 
иого а см. у него стр. 13) для вин. падежа („вин. падежъ приво- 
дитъ имя въ самую неопредѣленную связь съ глаголомъ") ока- 
зывается дѣйствительно слишкомъ „неопредѣленнымъ" для 
исторической грамматики. Генетически разъясняется синтакти- 
ческій характеръ вин. падежа весьма удовлетворительно пред- 
положеніемъ, что это былъ первоначально единственный кос- 
венный падежъ, постепенно, по мѣрѣ выработки спеціальныхъ 
(„локальныхъ") падежей и предлоговъ, суживавшійся въ своемъ 
употребленіи, однако такъ, что нѣкоторые древніе типы упо- 
требленія продолжаютъ свое существованіе и въ. позднѣйшія 
времена, по крайней мѣрѣ въ извѣстныхъ случаяхъ („Пад.“, 
стр. 85, 92 сл.). Также и подраздѣленіе историческихъ типовъ 
употребленія вин. падежа не отличается у Бругмана какими- 
либо особыми достоинствами, чтб онъ и оамъ признаетъ, помѣ- 
щая подъ чертой пространную оговорку, съ ссылкою на Дель- 
брюка. Подраздѣленіе это вполнѣ примыкаетъ въ традиціонной 
грамматикѣ еъ ея дѣленіемъ: 1) на вин. внѣшняго объекта, 
2) внутренняго объекта, 3) направленія и 4) протяженія, съ 
-тѣмъ только различіемъ, что для первыхъ двухъ нумеровъ 
Бругманъ предлагаетъ свою терминологію: вмѣсто вин. внѣш- 
няго объекта говоритъ онъ „вин. поодѣ тегЬа Лез АГбгігѳпз", 
при чемъ, какъ примѣръ такого аЮсеге приведено Тер- 

минъ этотъ вѣренъ только а рагіе роМогі, не обнимая собою 
такихъ глаголовъ, какъ напр. „говорить о комъ", „знать про 
кого" и т. д., навѣрно сочинявшихся прежде съ винит, въ 
равныхъ иядо-европ. языкахъ, ср. „Пад.", стр. 84. Болѣе уда* 
ченъ терминъ для винит, внутренняго объекта: „винит, послѣ 
▼егЪа <1ез НегѵогЬгіп§епв" съ подраздѣіеніемъ на ассив. Лее 
КевиНабез (= полной 6$. еіут.) и асе. <1ев ІпЬаНѳ (= сокращ. 
6$. еіут.), хотя и здѣсь, напр. при оборотѣ ѵиеаѵ я&ѵга&Хоѵ, 
терминъ Бругмана, какъ общій, такъ я частный, не обходится 
безъ нѣкоторой натяжки. 

Къ этимъ четыремъ рубрикамъ для вин. падежа Бругманъ при- 
соединяетъ „вин. отношенія", но безъ всякой нумераціи на томъ 
основаніи, что по его толкованію это не самостоятельный типъ, 
а только случайный результатъ разныхъ частныхъ случаевъ 
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изъ первыхъ 4 подраздѣленій; жъ тому же результатъ этотъ, 
по мнѣнію Бругмана, создался уже на спеціальной почвѣ греч. 
Я8ыжа, но, впрочемъ, подъ вліяніемъ нѣжоторыхъ образцовъ, 
несомнѣнно унаслѣдованныхъ отъ праявыжа. Не трудно замѣ- 
тить, что Бругманъ не сумѣлъ въ этомъ случаѣ отрѣшиться 
отъ прежняго увлеченія сансжритснимъ я выломъ, переносив- 
шаго все, что имѣется въ этомъ яэыжѣ, цѣликомъ и въ томъ. же 
видѣ, и на праяэыжъ. Между тѣмъ въ настоящее врем*- счи- 
тается безспорнымъ, что напр. греч. языжъ въ оонетижѣ в 
морфологіи жое въ чемъ оказывается гораздо болѣе сохран- 
нымъ, чѣмъ санскритъ. Нѣтъ причины отвергать такую же 
возможность и для синтаксиса. Такимъ обравомъ и вин. отно- 
шенія можетъ быть признанъ праязычнымъ типомъ употреб- 
ленія, сохранившимся въ полной силѣ въ греч. языкѣ, 
между тѣмъ въ санскритѣ остались только кое-какія крохи, 
ср. „Над.*, стр. 124. Недостаточно, съ точки зрѣнія историче- 
скаго направленія, также и изложеніе нарѣчнаго винительнаго 
(§ 179, ср. „Над *, стр. 114). 

Говоря въ § 180 о сопоставляемыхъ винительныхъ (двухъ 
или нѣсколькихъ), Бругманъ выдвигаетъ особо только два слу- 
чая, признаваемые имъ проѳтническими т.-е. праязычнымн: 
1) соединеніе двухъ внѣшнихъ объектовъ а) при одора ха& у 
оХоѵ хаі хата /лідод и Ь) при трогаю т і пѵа ит. п., и 2) соеди- 
неніе вин. внѣшняго объекта съ вин. внутренняго объекта (Ъг 
фіХеі паѵтощѵ щХощта). Удивительно, что тутъ совсѣмъ опу- 
щено 1 ) соединеніе вин. внѣшняго объекта съ такъ-наз. преди- 
кативнымъ вин. (т.-е. двойной вин., переходящій въ страд, 
залогѣ въ двойной имен.). Наше объясненіе см. „Пад.“, 143. 
Примѣнительно же къ терминологіи Бругмана можно усматри- 
вать въ этомъ случаѣ своего рода зевгму, такъ какъ напр. 
оборотъ сгеаге Сісегопеш сопзпіеш можетъ быть понимаемъ 
какъ сведеніе двухъ оборотовъ: 1) сгеаге Сісегопеш, гдѣ сгеаге 
= ѵегЪшп бее АШгігепз („выбирать Цицерона* какъ „хвалить 
Цицерона", „изгонять Цицерона* и т. и.) и 2) сгеаге сопзиіет, 
гдѣ сгеаге = ѵегЬит без НегѵогЬгт^епв („выбирать консула*, 
какъ частный случай общаго „выбирать выборныхъ магистра- 
товъ*). 

При изложеніи род. падежа (§ 181 сл.) собственный родитель- 
ный (§ 182) опять-таки объясняется чисто традиціоннымъ спо- 
собомъ: „род. падежъ ставитъ одно имя къ другому въ тѣсную 
связь*; но на чемъ это основано, не указывается ни словомъ. 
Генезисъ родительнаго представляется намъ въ такомъ видѣ: 
нѣкогда рядомъ съ единственнымъ (общимъ) косвеннымъ падс- 

1 ) Вѣроятно потому, что объ этомъ же умалчиваетъ и Дельбрюкъ (въ Опшб- 
Іа&еп). 
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жомъ (= вин.), служившимъ для опредѣленія глагола во всѣхъ 
отношеніяхъ, существовалъ параллельно другой падежъ (=*род.), 
игравшій ту же роль по отношенію въ именамъ. Конструк- 
ція родительнаго, зависящаго отъ глаголовъ, хотя навѣрно уже 
имѣвшаяся и въ праязыкѣ, должна быть поэтому объяснена 
ивъ какого-либо частнаго типа употребленія род. падежа при 
именахъ, какъ это дѣлаетъ и Бругманъ, возводя это въ $еп. 
рагі. (т.-е. вѣрнѣе въ $еп. диапі., см. „Пад.“, стр. 160). Однако 
врядъ-ли вѣрно, если Бругманъ, изъ того же &еп. рагб. (т.-е. 
дпапі.) объясняетъ также и род. времени и род. мѣста: первый 
изъ нихъ (^еп. іетр.) объясняется очень просто изъ аттрибу- 
тивнаго значенія родительнаго падежа, какъ бывшаго прила^ 
гательнаго (см. „Пад.“, стр. 235), род. же мѣста, встрѣчающійся 
изрѣдка въ отдѣльныхъ языкахъ, можетъ быть признанъ ана- 
логической конструкціей, создавшейся путемъ, указаннымъ въ 
„Пад.“, стр. 237 прим. 

Аблативная часть греческаго родительнаго (§ 183) доста- 
точно прозрачна, какъ по своему основному значенію, такъ и 
по отношенію къ вопросу о томъ, какіе типы употребленія 
синвретистичесваго греческаго родительнаго должны быть от- 
несены именно въ аблативу. Поэтому Бругманъ останавли- 
вается лишь на §еп. сошрогаііопів, относимомъ правильно къ 
аблативу (ср. „Пад.“, стр. 352). Напротивъ объясненіе роди* 
тельнаго при превосходной степени изъ того же аблатива срав- 
ненія страдаетъ излишнею шаблонностью-, ср. наше изложеніе 
этого вопроса въ „Пад. и , стр. 158 подъ чертой. 

Относительно дат. падежа (§ 184) Бругманъ предполагаетъ, 
какъ болѣе древній процессъ въ исторіи этого падежа, сліяніе 
собственнаго (праязычнаго) дательнаго съ инструменталомъ, 
между тѣмъ какъ локативъ считаетъ онъ примкнувшимъ къ 
нимъ уже позже, при чемъ въ одной части греческихъ діалек- 
товъ веяла верхъ соединенная дативно-инструментальная Форма 
(оіхт), въ другихъ же Форма локатива (оіхоі). Обозрѣніе упо- 
требленія собственнаго дательнаго ничѣмъ не отличается у 
Бругмана отъ обыкновенныхъ практическихъ грамматикъ. Не 
объясненъ напр. генезисъ значенія цѣли, свойственнаго датель- 
ному падежу. По нашему изложенію въ „Над. и , стр. 370 ел., 
значеніе цѣли лежитъ не въ самомъ падежѣ, а въ его соединеніи 
съ потіпа асііопів 1 ), составляющемъ точную параллель къ та- 
кому же соединенію обыкновеннаго баб. сошшобі съ пошіпа 
а§епІів; значеніе цѣли въ первомъ соединеніи является только 
переноснымъ употребленіемъ второго; дат. цѣли есть, слѣдова- 
тельно, абстрактный видъ болѣе конкретнаго <Ш. соттойі. Зна- 

0 На этомъ же основывается первоначальное значеніе неопредѣленнаго на- 
клоненія, насколько оно восходитъ къ формѣ дательнаго. 
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ченіе мѣстнаго направленія, насколько оно встрѣчается въ отдѣль- 
ныхъ языкахъ, можетъ быть признано сравнительно болѣе 
позднимъ явленіемъ, разнявшимся отчасти на основаніи значенія 
цѣли, отчасти параллельно съ нимъ (ср. „Пад.*, стр. 364). 

Въ отдѣлѣ о локативной части греч. дательнаго падежа (§ 186) 
Бругманъ упоминаетъ тольво о двухъ значеніяхъ ловатива: 
объ обывновенномъ значеніи (на вопросъ „гдѣ") и о мнимомъ 
значеніи направленія (на вопросъ „нуд& а ), при чемъ послѣднее 
объяснено, хотя и правильно, но недостаточно ясно. Совсѣмъ 
не упомянуто о ловативномъ значеніи отношенія, весьма важ- 
номъ для объясненія неопредѣленнаго навлоненія, наонольво 
оно Формально равняется ловативу (ср. „Пад.“, стр. 95). 

Въ инструментальной части греч. дательнаго Бругманъ кла- 
детъ въ основаніе соціативное значеніе (по Дельбрюву), но не 
даетъ генетичесваго объясненія свяви этого значенія съ про- 
севутивнымъ и собственно инструментальнымъ. По нашему 
мнѣнію („Пад.“, стр. 270) соціативъ и просевутивъ состав- 
ляютъ два параллельные типа, къ воторымъ въ одинаковой 
степени примыкаетъ собственный инструменталъ, могущій осно- 
вываться какъ на томъ, такъ и на другомъ типѣ и составляю- 
щій, такимъ образомъ, связующее звено между обоими. 

Въ общемъ изложеніе падежей у Бругмана является въ зна- 
чительной степени лишь совращенной передѣлкой третьей главы 
Дельбрюковыхъ 6тип<На$еп ёег ^гіесЬіѳсЬеп ЗупЬах. Вліяніе 
Дельбрюка замѣтно и въ прочихъ статьяхъ, насколько пред- 
метъ ихъ соотвѣтствуетъ содержанію упомянутаго сочиненія 
Дельбрюва (въ которомъ напр. совсѣмъ не затронутъ вопросъ 
о сложныхъ предложеніяхъ). Но Бругманъ превосходитъ Дель- 
брюка вездѣ тамъ, гдѣ дѣло касается чисто морфологическихъ 
вопросовъ; ср. напр. изложеніе отдѣльныхъ предлоговъ у Дель- 
брюка и Бругмана. 

Въ сравненіи съ Фонетикой и морфологіей, синтаксисъ Бруг- 
мана оказывается такимъ образомъ, правда, нѣсколько менѣе 
самостоятельнымъ, а также и въ одностороннемъ вышензъяе- 
ненномъ смыслѣ; но и такъ принадлежитъ этому труду весьма 
почетное мѣсто въ особенности благодаря обильному морфо- 
логическому матеріалу, привлекаемому Бругманомъ для объяс- 
ненія синтактическихъ Фактовъ. 

И. Нетушылъ . 
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и Ап (Іи радапізте, 6Ме виг Іе$ сіетібгев ЬіНев геіідіеивев еп 
Оссігіепі аи диаігіёте вібсіе раг базіоп Воіввіег. I— II. Рагів 1891 

(459 и 500 стр.). 

Двухтомное сочиненіе извѣстнаго парижскаго профессора и 
академика Буассье подъ приведеннымъ выше заглавіемъ яви- 
лось результатомъ интереса автора въ латинскимъ писателямъ 
ІУ вѣка. Выясняя литературный обливъ такихъ представителей 
христіанской литературы, каковы: Прудендій, Павлинъ НолЬн- 
свій, блаж. Августинъ, св. Іеронимъ, и сопоставляя съ ними 
современныхъ имъ языческихъ писателей, авторъ пожелалъ 
ввести этотъ анализъ въ рамки историческаго изложенія и 
исполнилъ свое намѣреніе съ обычнымъ и давно за нимъ при- 
знаннымъ умѣніемъ и искусствомъ. Сухіе силуэты этихъ писа- 
телей, каковыми предстаютъ они, напримѣръ, у Эберта въ его 
извѣстной ОевсЬісЬіе йег сЬгівШсЬ-ІаіеіпівсЬеп ЬіІегаЬиг (Ъеіргі^ 
1874), замѣнены подъ изящнымъ перомъ Буассье живыми обра- 
зами людей, много думавшихъ и чувствовавшихъ, ярко отра- 
зившихъ въ своихъ произведеніяхъ современную имъ дѣйстви- 
тельность. Останавливаясь по преимуществу на тѣхъ чертахъ 
и данныхъ ихъ произведеній, которыя нерасторжимо соеди- 
няютъ ихъ съ языческимъ міромъ и прошлымъ римской лите- 
ратуры, Буассье провелъ въ своемъ произведеніи ту мысль, 
что новая культура, представляемая этими христіанскими писа- 
телями, была въ огромной мѣрѣ преданіемъ языческаго міра, 
что христіанство усвоило и восприняло въ себя все лучшее 
изъ древней цивилизаціи, поскольку оно дано въ литературѣ, 
и такимъ образомъ передало древнее наслѣдіе новому міру. 

Въ этой общей мысли автора, которая повліяла и на самое 
распредѣленіе его интереса къ отдѣльнымъ представителямъ 
литературы того времени, находитъ нѣкоторое оправданіе то 
широкое заглавіе, во всякомъ случаѣ не вполнѣ подходящее, 
такъ какъ оно обѣщаетъ гораздо больше, чѣмъ сколько можетъ 
найти въ этой книгѣ читатель. Зато, съ другой стороны, авторъ 
съ подробностью остановился на многомъ, что по отношенію въ 
ІУ в. имѣетъ только значеніе подготовительныхъ условій. Разу- 
мѣю прежде всего вопросъ о римской школѣ и системѣ образованія 
въ римскомъ мірѣ. Выясненію этихъ вопросовъ посвящена вто- 
рая изъ шести книгъ, на которыя раздѣлено все сочиненіе 
(I, 171 — 255). Содержаніе этой книги, гдѣ авторъ начинаетъ 
съ повѣствованія о самомъ началѣ школьнаго дѣла въ Римѣ, 
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служитъ введеніемъ въ слѣдующей, третьей книгѣ, въ которой 
онъ выясняетъ вліяніе языческой по самому своему содержанію 
школы на христіанскихъ писателей. Подробно остановившись 
на Тертулліанѣ и Минудіи Феликсѣ (I, 259 — 338). писателяхъ 
конца II и начала Ш вѣка, Буассьѳ входитъ ватѣмъ уже не- 
посредственно въ свою тему, обращаясь въ блаж. Августину 
(I, 339 — 379). Въ мастерскомъ и изящномъ изложеніи авторъ 
обосновываетъ н доказываетъ свое положеніе, что школа была 
той почвой, на которой совершалось приспособленіе и сліяніе 
древняго язычества съ новымъ христіанскимъ міромъ. 

Историческій обзоръ побѣды христіанства составляетъ содер- 
жаніе первой книги (1,11 — 168), гдѣ представленъ общій очеркъ 
періода времени отъ Константина Великаго до Юліана вклю- 
чительно. Повѣствованіе о дальнѣйшихъ событіяхъ политиче- 
скаго характера введено въ изложеніе шестой книги, носящей 
заглавіе: „Послѣднія боренія" (II, 267—492). Въ зтомъ отдѣлѣ 
повѣствованіе не имѣетъ уже чисто историческаго характера, 
какъ въ первой, такъ какъ обзоръ историческихъ Фактовъ слу- 
житъ только канвой для повѣствованія о борьбѣ идей въ ту 
пору, а также для выясненія христіанскаго историческаго міро- 
воззрѣнія, которое представилъ блаж. Августинъ въ своемъ 
знаменитомъ трактатѣ Бе сіѵНаІе Оеі (II, 339 — 390). 

Въ заключеніе шестой книги, и вмѣстѣ съ тѣмъ самаго сочи- 
ненія, авторъ помѣстилъ два общихъ очерка. Первый предна- 
значенъ дать отвѣтъ на вопросъ : „лежитъ ли на христіанствѣ 
отвѣтственность за гибель Имперіи?" Подраздѣляя ѳтотъ общій 
вопросъ на цѣлый рядъ частныхъ, Буассье приходитъ въ отри- 
цательному общему отвѣту (И, 391 — 445). Второй очеркъ но- 
ситъ заглавіе: „Наканунѣ нашествія варваровъ". Здѣсь авторъ 
слѣдитъ за постепеннымъ измѣненіемъ во взглядѣ на Имперію 
съ одной стороны и варваровъ, ее разрушавшихъ, съ другой, 
за небольшой періодъ времени (Августинъ, Орозій, Сальвіанъ). 
Первый умеръ вѣрнымъ сыномъ Рима, врагомъ варваровъ, 
осаждавшихъ въ ту пору его Гиппону. Въ бѣдствіяхъ настоя- 
щаго онъ не видѣлъ и не угадывалъ конца строя древняго 
міра. Орозій видѣлъ уже утвержденіе варваровъ въ нѣдрахъ 
Имперіи и мирился съ этимъ событіемъ, питая вѣру въ воз- 
можность новаго политическаго идеала, который онъ называлъ 
новымъ словомъ Котапіа. Сальвіанъ доказывалъ правду вар- 
варовъ, громилъ развращенность римской культуры, чувство- 
валъ себя заодно съ тѣми, кто хотѣлъ отказаться отъ рим- 
скаго имени и слиться съ этими обновителями стараго міра. 

Въ этомъ союзѣ церкви съ варварами видитъ Буассье не 
измѣну, а залогъ будущей цивилизаціи, въ которой церковь 
явилась хранительницею культурнаго наслѣдія древняго Рима. 
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Таково въ самыхъ общихъ чертахъ содержаніе новаго про- 
изведенія заслуженнаго автора. Не входя здѣсь въ болѣе иб* 
дробное его разсмотрѣніе, которое мы имѣли недавно случай 
представить въ другомъ мѣстѣ 1 ), позволимъ себѣ замѣтить, 
что, при всѣхъ достоинствахъ общей концепціи, изложенія и 
стиля, оно можетъ оказать существенную помощь образован- 
ной публикѣ въ ознакомленіи съ древнимъ міромъ на его 
склонѣ. Но въ спеціальную ученую литературу оно вноситъ 
гораздо меньше, чѣмъ можно то признать относительно работъ 
того же автора въ предшествующее время. 

Юліапъ Кулаковскій. 


ЗіЬуІІіпізсНе ВШНег ѵоп Негтапп Оіеіз. Вегііп 1890 (158 стр.). 

Небольшое и полное живого интереса изслѣдованіе берлин- 
скаго профессора Дильса подъ выписаннымъ выше заглавіемъ 
имѣетъ своимъ предметомъ уясненіе одного стихотворнаго 
отрывка въ 70 строкъ, сохраненнаго писателемъ II вѣка по 
Р. X., Флегонтомъ изъ Траллъ, въ 10-й главѣ его сочиненія 
МігаЬіііа (яе()1 &аѵ(іаб!а>ѵ). Самый отрывокъ и примѣчанія въ 
его тексту, критическія и экзегетическія, приложены въ концѣ 
работы (стр. 108 — 124) въ видѣ перваго приложенія. Второе 
приложеніе въ ней составляетъ текстъ первыхъ шести главъ 
Н-й книги Зосима съ критическимъ къ нему аппаратомъ (стр. 
125 — 185). Въ заключеніе помѣщены два указателя въ тексту 
изслѣдованія и вызвавшаго его отрывка изъ Флегонта (стр. 
137 — 158). Стройное, послѣдовательное и въ высшей степени 
содержательное изложеніе автора предшествуетъ тексту заин- 
тересовавшаго его фрагмента (стр. 1 — 108). 

Причину своего вниманія къ сохраненнымъ у Флегонта сти- 
хамъ авторъ высказываетъ въ самомъ началѣ своей работы: 
онъ признаетъ въ нихъ не что иное, какъ подлинный отрывовъ 
изъ тѣхъ Сивиллиныхъ книгъ, которыя хранились на Капи- 
толіи какъ народная святыня римскаго государства. Подъ 
такимъ обозначеніемъ приведены эти стихну Флегонта, и Дильсъ 
считаетъ это несомнѣннымъ; что же до подлинности ихъ, то 
это слово въ примѣненіи къ данному отрывку имѣетъ особый 
смыслъ, который разъясняетъ авторъ въ дальнѣйшемъ. 

У Флегонта сообщено, что „въ консульство М. Плавція, Секста 
Карминія Гипсея и М. Фульвія Флакка и , по случаю рожденія 

1 ) Кіевскія Университетскія Извѣстія. 1891. Октябрь. 
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въ Рамѣ двуполаго человѣка, сенатъ повелѣлъ обретаться жъ 
Сава лл инымъ книгамъ, изъ которыхъ м было извлечено приводя* 
мое имъ въ 70 стихахъ указаніе на обряды умилостивленія боговъ 
и очищенія государства отъ скверны. Приведеніе именъ трехъ 
консуловъ для обозначенія года составляетъ очевидную ошибку. 
Прозвище Нурваепв принадлежитъ Плавцію, такъ что, по устра- 
неніи изъ текста имени Секстъ Карминій, получается точная 
дата М. Ріаиііо Нурѳаео М. ЕЧіІѵіо Ріассо сое., т.-е. 125 годъ 
до Р. X. Самую возможность сохраненія отрывка изъ облекав- 
шихся великой тайной Снвиллиныхъ книгъ объясняетъ авторъ 
тѣмъ, что, въ случаяхъ обращенія къ нимъ, извлеченное изъ 
нихъ указаніе должно было докладываться въ сенатѣ, а совер- 
шенныя въ силу *ѳтого указанія церемоніи заносились въ оффи- 
ціальную лѣтопись государства, Аппаіев шахіті : доказательство 
того, что и самый текстъ оракула не составлялъ въ такихъ 
случаяхъ тайны, дано намъ у Ливія, который включилъ въ свое 
изложеніе перифразъ двухъ отрывковъ изъ предсказаній Марція 
(25, 12). Эти Фальсифицированныя, мнимо древнія, откровенія 
получили оффиціально аналогичное съ Сивиллинными книгами 
значеніе государственной святыни и были ввѣрены храненію 
тѣхъ же децемвировъ, которые вѣдали откровенія Сивиллы. 
Дильсъ высказываетъ предположеніе, что Ливій зналъ тексты 
оракуловъ Марція изъ анналъ Фабія Пивтора, отъ котораго ему 
извѣстенъ былъ также и отвѣтъ Дельфійскаго оракула (23, 11) 
римскому посольству, въ которомъ участвовалъ Фабій Пикторъ. 

Когда въ 125 году до Р. X. такой страшный ргосіі^іпт, какъ 
рожденіе двуполаго человѣка, вызвалъ обращеніе въ Снвиллн- 
нымъ книгамъ, то текстъ изъ нихъ могъ попасть въ сенатскіе 
асіа и позднѣе быть занесенъ въ анналы. Римскіе анналисты 
не могли однако, какъ справедливо замѣчаетъ Дильсъ, сохра- 
нить греческій подлинникъ оракула въ своемъ латинскомъ 
изложеніи. Въ поискахъ за греческимъ писателемъ, доторый бы 
могъ, по общему своему настроенію и характеру, проявить 
интересъ н вниманіе къ даннымъ подобнаго рода, Дильсъ оста- 
навливается на стоикѣ Посидоніи, старшемъ современникѣ 
Цицерона. Этому философу, весьма не чуждому всякаго суевѣрія, 
какъ то на основаніи разныхъ свидѣтельствъ доказываетъ 
Дильсъ, принадлежитъ сочиненіе, до насъ не дошедшее, 'носившее 
заглавіе іотораи гшг цат а ПоХѵ$юѵ. Однимъ иэъ пріятелей По- 
сидонія былъ Рутилій Руоъ, написавшій римскую исторію на 
греческомъ языкѣ. Дильсъ считаетъ возможнымъ, что Посидоній 
заимствовалъ ѳтотъ отрывовъ изъ творенія Рутилія, а Флегонтъ 
взялъ его у Посидонія. 

Установивъ вѣроятность такой судьбы отрывка, Дильсъ ищетъ 
затѣмъ автора самыхъ стиховъ. Вторая половина отрывка отъ 
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стиха 30 и до конца даетъ акростихъ, который состоитъ изъ 
одного цѣльнаго гексаиетра и начала второго, а именно: 

'іляю гіуаХХоцбѵод ясіХіѵ аѵ [ ха ]хоѵ еід ѵьоѵ 
аѵта[ (>]... 

Какъ извѣстно, акростихическое построеніе стиховъ счита- 
лось признакомъ подлинности Сивиллиныхъ оракуловъ, хотя 
упоминающій объ этомъ Цицеронъ (Бе ёіѵіп. Ц, 54, 1 11 . 112)самъ 
заключаетъ, что это условіе предполагаетъ не столько вдохно- 
веніе автора, сколько спокойную сосредоточенность (ша^ів еаі 
аНепіі апіті диат Гигепіів). Извѣстно также, что акростихъ есть 
позднее явленіе въ греческой литературѣ. Онъ вошелъ въ моду 
во время расцвѣта александрійской учености: древнѣйшій при- 
мѣръ сохранившагося акростиха, Ейдо^оѵ т ехѵг}, относится къ 
193 — 190 году до Р. X. Въ Римѣ знали акростихъ еще со временъ 
Эннія, который иногда къ нему прибѣгалъ. Такимъ образомъ, 
то, что римляне считали подлинными оракулами древней Си- 
виллы, имѣло въ большинствѣ случаевъ очень позднее проис- 
хожденіе. 

Въ первой половинѣ оракула, стихи 1 — 29, нѣтъ акростиха, 
но несомнѣнно, что и здѣсь онъ былъ, такъ какъ въ нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ выходятъ и здѣсь почти полныя слова 1 ). Вѣро- 
ятно, мы имѣемъ здѣсь не полный текстъ, т.-е. не всѣ стихи, 
какъ недостаетъ двухъ и во второмъ оракулѣ (послѣ 52 стиха). 
Во всякомъ случаѣ вѣрно то, что Флегонтъ сохранилъ не одинъ 
оракулъ, а два, которые по времени своего возникновенія 
имѣютъ приблизительно одинаковую древность. 

Переходя въ анализу содержанія обоихъ отрывковъ, которое 
представляетъ перечисленіе разныхъ способовъ и церемоній 
очищенія, Дильсъ съ полной убѣдительностью отрицаетъ воз- 
можность возникновенія этихъ стиховъ въ эпоху Адріана, какъ 
думали нѣкоторые изслѣдователи. Исчисливъ и подробно раз- 
смотрѣвъ предписанные въ нихъ обряды, авторъ приходитъ 
въ выводу, что они всѣ принадлежатъ греческому религіозному 
ритуалу (стр. 37 — 56). 

Метрическій анализъ стиховъ приводитъ Дильса къ убѣжде- 
нію въ искусственномъ ихъ происхожденіи. Стихи сочинены 
по образцу гомеровскихъ гексаметровъ. Темнота и неясность 
выраженія — дѣло намѣренности автора этихъ стиховъ. Грам- 
матическій анализъ текста позволяетъ заключить, что авторъ 
стиховъ не былъ природный эллинъ. Отмѣтивъ ошибки въ 
употребленіи мѣстоименій, погрѣшности синтаксическія и нѣ- 
которыя особенности выраженія {ауаЮ ті, ѵ. 16; 'ЕХХугеосі 

О, Дильсъ до пол влетъ стихъ тавъ: М]оЦ>*ѵ дліо&о/ла9[шѵ, тіѵ' ё’]<рѵ п*\ ; 
«4 толоѵ 4к&[еіѵ], стр. 81. 
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яебеТѵ, ѵ. 28), Дильсъ устанавливаетъ такой выводъ : оракулы 
составлены въ Римѣ человѣкомъ, который былъ болѣе свѣдущъ 
въ гііив згаесиѳ, чѣмъ въ вегто $гаесив (стр. 76). 

Для болѣе точнаго опредѣленія времени возникновенія этихъ 
оракуловъ Дильсъ указываетъ на то, что первый случай очи- 
щенія подобнаго продигія, а именно: рожденія дву полаго чело - 
вѣка, помянутъ подъ 214 годомъ до Р. X. (Ьіѵ. 24, 10, 10). 
Но на этотъ разъ не было введено никакихъ новыхъ церемоній. 
Совершены были только усиленныя жертвоприношенія и моленія 
(вирріісаііопев) при пульвинаріяхъ греческихъ боговъ. Когда же 
подобный продигій случился затѣмъ въ 209 н опять въ 207 году 
(27, 11, 4; 37, 5) въ тяжкое для Рима время войны съ Ганниба- 
ломъ, тогда введены были новыя церемоніи и между прочимъ 
распѣваніе молитвъ 27 дѣвами (Іег поѵепае). Этотъ обрядъ, 
совершенный впервые въ 207 году, упоминается въ первомъ ивъ 
нашихъ оракуловъ (ѵѵ. 1 — 29). Дильсъ полагаетъ, что подобно 
тому какъ битва при Каннахъ вызвала въ существованію ора- 
кулы Марція, такъ событія 207 года и битва при Зена Оаіііеа 
послужили поводомъ къ сочиненію перваго изъ двухъ ораку- 
ловъ, сохраненныхъ намъ у Флегонта. Что же до второго 
(ту. 30 — 70), то онъ былъ сочиненъ около 200 года, когда на- 
чиналась война съ Филиппомъ, когда римляне освѣжили свои 
фиктивныя отношенія къ Трои и выступали на путь новой 
политики по отношенію къ Востоку. 

Этимъ авторъ и могъ бы закончить свое блестящее изслѣ- 
дованіе, полное глубокаго знанія, живой мысли, завиднаго дара 
комбинаціи. Но онъ прибавилъ еще одно звено къ своей аргу- 
ментаціи, а именно: пожелалъ назвать по имени автора этихъ 
стиховъ. Онъ угадываетъ его въ Фабіи Викторѣ. Бели мы и 
въ правѣ приписывать Фабію живое и непосредственное знаніе 
греческаго обряда, если онъ несомнѣнно владѣлъ греческимъ 
языкомъ, ибо и его анналы были написаны по-гречески, если, 
далѣе, вѣроятнымъ можно счесть, что онъ готовъ былъ расши- 
рить кругозоръ римской политики по отношенію къ Востоку, 
то вѣдь тѣмъ не менѣе нѣтъ, думается намъ, никакихъ осно- 
ваній приписать именно ему религіозный подлогъ. Подобныя 
вещи принадлежатъ всегда невѣдомымъ людямъ, какъ невѣдо- 
мымъ остается и останется авторъ несомнѣнно подложныхъ 
оракуловъ Марція. Въ лучшихъ людяхъ Рима времени второй 
пунической войны религіозное настроеніе было, конечно, вполнѣ 
искреннимъ, а съ этимъ несовмѣстенъ сознательный подлогъ 
и обманъ. Это желаніе Дильса назвать автора стиховъ по имени, 
есть, по нашему мнѣнію, увлеченіе даромъ комбинаціи. Его изслѣ- 
дованіе и безъ этой подробности достаточно полно и обильно 
поученіемъ для всѣхъ, занимающихся судьбами древняго міра. 
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Для заключенія отчета объ этой прекрасной работѣ Дильса 
остается кратко указать на содержаніе самыхъ оракуловъ. Въ 
первомъ изъ нихъ, вслѣдъ 8а обозначеніемъ продигія въ видѣ 
рожденія двуполаго человѣка, предписываются слѣдующія ре- 
лигіозныя церемоніи: 1) денежный сборъ богинѣ Деметрѣ 
{т. 10 — 12), 2) принесеніе въ жертву 8X9 быковъ (г. 18), 
3) принесеніе въ жертву бѣлой коровы 8X9 дѣвами и моленіе 
ихъ „безсмертной царицѣ", т.-е. Іипо Ке$іпа, по объясненію 
Дильса (у. 18 — 18), ежедневныя жертвы матронъ Деметрѣ и 
возженіе ими Факеловъ въ ея честь ( 1арл$оѵ <рао$ аЫе федоѵтооѵ ) — 
въ случаѣ повторенія этого продигія предписывается: 1) утроен- 
ныя приношенія матронъ Деметрѣ (у. 21—23), 2) жертва Персе- 
*ояѣ съ моленіемъ дѣвъ (т. 24 —28) и 8) денежный сборъ (у. 29). 

Во второмъ оракулѣ (уу. 30 — 70) предписываются слѣдующія 
церемоніи: 1) принесеніе одѣянія Персеоонѣ, 2) „прекраснѣй* 
шій и наилучшій въ свѣтѣ" даръ Персеоонѣ, 8) принесеніе 
чернаго быка Плутону и процессія въ торжественныхъ оде- 
ждахъ. 4) принесеніе въ жертву возы Аполлону, 5) моленіе 
Аполлону, 6) принесеніе въ жертву „царицѣ Герѣ" бѣлой ко- 
ровы, 7) пѣснь дѣвъ, 8) посвященіе статуи Юнонѣ, 9) ежеднев- 
ныя приношенія Герѣ, 10) принесеніе въ жертву барановъ 
подземнымъ богамъ. — Заключительные стихи съ намекомъ на 
великое освободительное значеніе Трои (Т(>а><; <$9}т іхХібеі бе 
хахшѵ ) , требуютъ, какъ видно изъ контекста, а равно и по 
авростнхическому расположенію стиховъ, продолженія, кото- 
раго не сохранилъ Флегонтъ, вѣроятно не нашедши его я въ 
своемъ источникѣ. 

Юліанъ Кулаковскій. 


Т. Массі РІаиіі ІаЬиІагит геІН|иіае АтЬгозіапае согіісіз гезсгіріі АтЬго- 
*Ьюі аро§гарЬит сопіесіі еі ебМН биііеітиз Зіибетипё. Вегоііпі 

1889 (іп 4«). 

Въ исторіи критики Плавтова текста событіемъ величайшей 
важности было открытіе, сдѣланное въ началѣ этого вѣка 
кардиналомъ Анджело Маи. На одномъ пергаменномъ кодексѣ 
Миланской библіотеки, знаменитой АтЬговіапа, заключавшемъ 
въ себѣ книги Ветхаго Завѣта, усмотрѣлъ Маи подъ буквами 
этого текста слѣды письма болѣе древняго. При ближайшемъ 
разсмотрѣніи оно оказалось текстомъ комедій Плавта. Открытіе 
этого палимпсеста, какъ называются подобнаго рода рукописи, 
было немедленно утилизовано самимъ Маи. Въ 1815 году опубли* 

4 * 
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ковалъ онъ нѣсколько прочтенныхъ имъ Фрагментовъ Плавтова 
текста, которыхъ не было въ существовавшихъ тогда пада- 
ніяхъ втого автора. Прошло двадцать съ лишнимъ лѣтъ прежде, 
чѣмъ вниманіе ученаго міра привлечено было вновь къ атоі 
рукописи. То была первая и крупная заслуга прославившагося 
впослѣдствіи Ричля. Отправившись въ Италію для занятія 
рукописями въ 1836 году, Ричль воспользовался своимъ пре- 
бываніемъ въ Миланѣ для ознакомленія съ втимъ палимпсе- 
стомъ. Онъ блистательно проявилъ свое ученое остроуміе, су- 
мѣвъ сразу понять и оцѣнить всю важность этого кодекса 
для критики текста Плавтовыхъ комедій 1 ). Съ тѣхъ поръ Ричль 
увлекся Плавтомъ, занимался имъ всю свою долгую жизнь 
(+ 1876), два раза принимался за изданіе Плавтовыхъ комедій, 
доведя его въ первый разъ до половины, а во второй только 
начавъ. Это предпріятіе великаго учителя было вновь начато 
его учениками и въ настоящее время близится къ концу *). 

Въ установленіи Плавтова текста до Ричля наибольшее зна- 
ченіе имѣли двѣ рукописи. Одна изъ нихъ, такъ называемый 
Сойех Ѵеіив Сатегагіив, заключающій въ себѣ текстъ 20 коме- 
дій Плавта, принадлежитъ XI вѣку, другая Соёех деспгіаіиз, съ 
текстомъ 12 комедій, относится въ XII вѣку. Текстъ Плавта на 
амвросіанскомъ палимпсестѣ оказался принадлежащимъ V вѣку. 
Въ VIII вѣкѣ онъ былъ смытъ, чтобы дать мѣсто Книгамъ 
Царствъ. Въ настоящее же время смытъ этотъ послѣдній, чтобы 
на пострадавшихъ отъ времена и этихъ смываній пергаменныхъ 
листахъ можно было пытаться читать Плавта въ томъ видѣ, 
какъ зналъ его еще древній міръ. Въ виду плохой сохранности 
самыхъ листовъ и еще болѣе плохой — письма, подвергшагося 
смыванію въ VIII вѣкѣ и потревоженнаго новымъ смываніемъ 
тогда написаннаго текста, чтеніе Плавта по этой рукописи 
представляетъ огромныя трудности. Ричль и послѣдующіе за 
нимъ изслѣдователи ея довольствовались тѣмъ, чтб сами могли 
непосредственно въ вей вычитать, и обогащали этимъ матеріа- 
ломъ, какъ текстъ той или иной комедіи Плавта, такъ и арра- 
гаіив сгіііснз въ соотвѣтственныхъ мѣстахъ. Извѣстный страс- 
бургскій профессоръ Студемундъ задумалъ трудное дѣло, а 
именно: вознамѣрился издать точное воспроизведеніе всего, что 
можно прочесть въ этой рукописи. Дѣло потребовало 25-лѣтней 
работы. Оно было доведено до конца, и роскошный томъ іп 4* 
подъ приведеннымъ выше заглавіемъ дѣлаетъ доступнымъ для 
всѣхъ филологовъ амброзіанскій палимпсестъ. Но это пред- 
пріятіе дорого стоило Студемунду : онъ потерялъ въ этой труд* 

1 ) Оривсиіа рЪіІоІодіса Ггніегісі ККясЬеШ. Ѵоі. И. Ьеіргія 1868, рр. 166—197* 

*) Т. Масс! Ріаиіі Сотоейіае. Кесепзиіі КіівсЬеІіиз зосііз орега айзитрйя 
€. Ьоече, Ѳ. вбіг, Г. ЗсЬоеІІ. Ьірзіае, ТеиЬпвг. 
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мой работѣ 8рѣніе, а преждевременная смерть не позволила ему 
самому выпустить въ свѣтъ этотъ, дорогой цѣной купленный 
ямъ, трудъ. 

Допечатанъ онъ былъ уже послѣ его смерти. Обширный 
орѳографическій указатель (стр. 499 — 524, въ два столбца), 
дѣло первостепенной важности въ подобнаго рода изданіи, со- 
ставленъ былъ уже не имъ, а Оскаромъ Зейфсертомъ. Но ото 
участіе другого человѣка въ работѣ Студемунда отмѣчено въ 
примѣчаніи подъ текстомъ первой страницы указателя, и на 
заглавномъ листѣ стоитъ по праву лишь одно имя самозабвен- 
наго любителя Плавта, Студемунда. 

Съ полной увѣренностью можно сказать, что послѣ Студе- 
мунда, обладавшаго общепризнаннымъ и блистательно не разъ 
доказаннымъ мастерствомъ въ дешифровкѣ трудно читаемыхъ 
палимпсестовъ, никто не прочтетъ на страницахъ Плавтова 
Соёех АтЬговіаппв больше того, что онъ прочелъ и не уга- 
даетъ лучше, чѣмъ онъ, разные слѣды буквъ текста на истлѣв- 
шихъ или поврежденныхъ мѣстахъ. Цѣной своего зрѣнія купилъ 
онъ замѣну изученія рукописи простой справкой съ его изда- 
ніемъ для всѣхъ филологовъ, занимающихся Плавтомъ. Самое же 
состояніе этой рукописи таково, что во множествѣ мѣстъ и 
случаевъ самъ Студемундъ не выдавалъ своего прочтенія ни за 
что иное, какъ за вѣроятную догадку. Цѣлая система придуман- 
ныхъ имъ знаковъ сопровождаетъ отдѣльныя слова и буквы 
текста въ мѣстахъ сомнительныхъ или въ конецъ истлѣвшихъ. 
Значеніе этихъ знаковъ объяснено на XXXI и XXXII страни- 
цахъ, которыя заканчиваютъ собою введеніе, ргооешіит. 

Во введеніи предложена подробная таблица съ обозначеніемъ 
содержанія каждаго листа рукописи въ томъ порядкѣ, какой 
былъ данъ имъ во время написанія па нихъ текста Книгъ 
Царствъ. Листы рукописи были, при этомъ новомъ употре- 
бленіи пергамена, переставлены, какъ то и понятно, самымъ 
произвольнымъ образомъ (рр. VII — XXII). Въ напечатанномъ 
у Студемунда текстѣ дано имъ размѣщеніе, соотвѣтствующее 
нхъ древнему порядку. Отъ трехъ первыхъ комедій (какъ 
извѣстно, комедіи Плавта были расположены, вѣроятно, еще 
Баррономъ въ порядкѣ буквъ, начинающихъ ихъ заглавія), 
АтрЬИгио, Азіпагіа, Аиіиіагіа, не дошло ничего въ амброзіан 
скомъ палимпсестѣ. Не сохранилось также и начало четвертой 
комедіи, ВассЬібез, текстъ которой начинается здѣсь съ 476 
стиха. Въ напечатанномъ у Студемунда текстѣ счетъ ведется 
по листамъ отъ 116 до 702, т.-е. всѣхъ ихъ 586, или 1172 
страницы, по 19 строчекъ на каждой. Цѣльнѣе и лучше дру- 
гихъ сохранился текстъ комедій: Савіпа, Регва, Роеппіив, Тгі- 
шшппив и ѲЬісЬив. Если и въ этихъ комедіяхъ недостаетъ не 
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ТОЛЬКО отдѣльныхъ стиховъ, и# и цѣлыхъ страницъ, то въ 
остальныхъ, кань напр. въ комедія МепаееЬті, сохранившееся 
ограничивается обрывками немногихъ стиховъ или часто вѣ- 
снольвнми отдѣльными буквами на страницѣ. 

Изданіе Студемунда замѣняетъ собою знаменитую, неудобо- 
читаемую и приходящую все въ большее разрушеніе рукопись. 
Оно даетъ каждому въ руки непосредственно матеріалъ для 
критики текста и провѣрки критическаго аппарата издателей 
комедій Плавта. Огромное значеніе именно этого матеріала 
въ критикѣ текста Плавта и подвигло покойнаго Студемунда 
на его велвкій трудъ. Оно воѣиъ, конечно, извѣстно, какъ 
извѣстны я увлеченія Ричля, его смѣлыя надежды иа возмож- 
ность перешагнуть, при помощи главнымъ образомъ чтеній этой 
рукописи, черезъ семь вѣковъ, отдѣляющихъ ее отъ Плавта, 
н возстановить его комедіи въ томъ видѣ, какъ писалъ ихъ 
самъ авторъ. Увлеченія Ричля оставлены въ настоящее время 
даже его ближайшими учениками и послѣдователями. Плавтъ 
иисалъ непосредственно для сцены. Его комедіи жили въ пре- 
даніи актеровъ и въ яхъ репертуарѣ. При новыхъ постанов- 
кахъ ихъ подвергали совращеніямъ, отступали въ мелочахъ 
отъ теиста, устраняя архаизмы въ Формахъ, а быть можетъ 
и выраженіяхъ. Не малое число данныхъ для уразумѣиія такой 
судьбы Плавтова текста далъ амбровіанокій палимпсестъ; не 
мало сохранилъ онъ и архаизмовъ, исчезнувшихъ въ другихъ 
редакціяхъ, дошедшихъ до насъ въ позднѣйшихъ рукописяхъ, 
иа которыхъ, до его открытія, основывалась критика текста 
Плавтовыхъ комедій. Не считая вовсе умѣстнымъ входить но 
поводу Студемупдова изданія въ обсужденіе частныхъ Фактовъ, 
напомню въ заключеніе, что и полное имя Плавта стало иивѣетяо 
міру только благодаря этой рукописи. Относящіяся сюда мѣста 
находятся у Студемунда на Гоі. 224 м и 280 г . 

Юліанъ Пуликовскій . 


Аѳинское гражданство и народное собраніе. Валеріана Шеффера. 
Чаоть первая: ооновы государства и дѣленія гражданъ аъ Аѳинахъ. 
Москва 1891 (444 стр.). 

Это сочиненіе, но словамъ автора, должно представить собою полную я 
цѣльную переработку книги ІПеж&на Бе оохпШів АіЬешѳовіат МЪгі (тез, 
изданной еще въ 1819 году и до сихъ норъ не потерявшей вполнѣ свою 
цѣнность, переработку, разумѣется, на новыхъ основаніяхъ, согласятъ 
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съ новшш наушник данными, и съ измѣнившихся точекъ зрѣнія. Настоя- 
ниш манга составляетъ лишь частичное выполненіе задуманнаго авторомъ 
плана и заключаетъ въ себѣ общее введеніе объ основаніяхъ античнаго 
государства и главу о дѣленіяхъ аѳинскаго гражданства, родовыхъ н терри- 
торіальныхъ. По этому плану все сочиненіе будетъ состоять изъ трехъ 
частеі. Первая часть послѣ общаго введенія должна содержать изслѣдо- 
ваніе тѣхъ народныхъ дѣленій, принадлежность къ которымъ была обяза- 
тельна для всякаго аѳинскаго гражданина (что уже выполнено авторомъ 
въ лежащей передъ нами книгѣ), затѣмъ разсмотрѣніе условій пріобрѣтенія 
правъ гражданства и наконецъ характеристику комплекса отдѣльныхъ правъ, 
который заключалъ въ себѣ право аѳинскаго гражданства и тѣ обязан- 
ности, которыя оно влекло за собой. Вторая часть будетъ распадаться на 
двѣ половины: установленіе общихъ принциповъ, опредѣляющихъ и огра- 
ничивающихъ кругъ дѣятельности и вліянія аѳинскаго народнаго собранія, 
и разсмотрѣніе спеціальныхъ компетенцій его въ отдѣльности. Третья часть 
будетъ посвящена изложенію хода народнаго собрапія и дѣлопроизводства 
въ немъ.— Судя повышедшей книгѣ, въ которой основательность изслѣдо- 
ванія вездѣ идетъ въ волной гармоніи съ его широтой, можно надѣяться, 
что русская научная литература пріобрѣтетъ въ полномъ сочиненіи г. Шеф- 
фера капитальное произведеніе. Особенно въ той части своего труда, которая 
основана на документальныхъ данныхъ, авторъ является полнымъ хозяи- 
номъ всей массы литературнаго н эпиграфическаго матеріала и обнаружи- 
ваетъ громадную эрудицію, что и даетъ результатъ цѣнный и для историка 
н для юриста. Менѣе удачны тѣ мѣста, гдѣ авторъ вращается въ области 
догадокъ и комбинацій, требующихъ для своего разрѣшенія выхода далеко 
за предѣлы классической филологіи,— въ вопросахъ о древнѣйшемъ родо- 
вомъ бытѣ и юридическихъ институтахъ, связанныхъ съ нимъ. Но это ни- 
сколько не умаляетъ отмѣчаемаго нами труда, который является чуть-ли 
не первымъ въ русской литературѣ такъ обширно задуманнымъ трудомъ но 
изученію классической древности*). 

— а — 


безсМсМе бег дгіесЬізеЬеп ШіегаЬіг іп бег АІехапбгіпеггеіі ѵоп Ргапг 
8 цвет і к I. 1 Вб. Іеіргід. 1891. (стр. ХѴІ+907). 

Александрійскій періодъ греческой литературы сдѣлался въ 
нынѣшнемъ столѣтіи какъ-то предметомъ особеннаго вниманія 
отчасти вслѣдствіе меньшей разработанности своей сравни- 
тельно съ классическимъ періодомъ, отчасти же и вслѣдствіе 
нѣкотораго сходства съ нашимъ вѣкомъ (напр., относительно 


*) Ограничиваясь пока библіографической замѣткой, редакція помѣститъ въ 
одной азъ ближайшихъ книжекъ „Филол. Обовр. а разборъ этого труда, мятый 
на себя А. Н. Щукаревымъ. 
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слабости литературнаго творчества и преобладанія ѳрудшцк 
л археологіи). Впрочемъ, до сихъ поръ объ Александрійевокъ 
періодѣ появдядись сочиненія, касавшіяся одного какого-либо 
вида дитературы иди же отдѣльныхъ пнсатедей и отдѣльныхъ 
вопросовъ. Припомнимъ, напр., книгу Куа объ Адександрі йеной 
новзіи (СопаЦ Ьа роевіе Аіехашігте), Роде, О греческомъ романѣ 
(КоЬйе, Пег ^гіесЬ. Кошап), Фритче, О букодической поэзіи 
(РгНвсЬе, Бе роейв дгаесіз Ьпсоіісів), Ричдя и Зеемана, Объ 
Александрійскихъ библіотекахъ и библіотекаряхъ (ВйвсЫ, Оіе 
аіехапсіг. ВіЫіоЛекеп орпвс. 1 ч.; веешапп, Ве ргішіз вех ЬіЫі- 
оЫіесае Аіехапсігіпае спѳІосШшв), Лерса, Бе АгівіагсЬі віиіііб 
Ьошегісів и пр. Недоставало такимъ образомъ книги, которая 
обнимала бы собою всю литературу Александрійскаго періода, 
какъ беллетристическую, такъ и ученую. Эту задачу взялъ на 
себя Суземидь, отчасти въ сообществѣ со своими учениками. 
Чтобы познакомить съ книгою Суземнля, представимъ вкратцѣ 
планъ ея. Раздѣлена она на 25 главъ. Послѣ краткаго введенія 
объ влленизмѣ и вульгарномъ греческомъ языкѣ, а также о цен- 
трахъ литературныхъ, созданныхъ діадохами, излагается самая 
исторія литературы въ слѣдующемъ порядкѣ. Сначала филосо- 
фія (2-я гл.), затѣмъ повзія (элегія, идиллія, иларотрагедін и 
вообще травестія, обсценная повзія, новая комедія, трагедія, 
дидактическая поэма, отъ 3 до 10 гл.); за поввіей слѣдуетъ 
беллетристическая проза (романы или Фантастическое описаніе 
странъ и народовъ, преимущественно тенденціозныхъ, напи- 
санныхъ съ цѣлью пропагандировать идеи о совершенномъ 
государствѣ и т. п.). Въ 12-й главѣ говорится о древнѣйшихъ 
представителяхъ грамматики и вообще филологіи, напр., Зено- 
дотѣ, и въ решіапі къ нимъ о библіотекахъ Александрійскихъ. 
13-я глава отведена для одного Каллимаха. Въ 14-й идетъ рѣчь 
о теогоніяхъ и эпосѣ; въ 15*й объ одномъ Эратосѳенѣ; въ 16-й 
опять о грамматикахъ: Аристосанѣ Византійскомъ, Аристархѣ 
и др. Затѣмъ 17, 18, 19 и 20 главы содержатъ въ себѣ сбор- 
ную литературу (книги о разныхъ чудесахъ и курьезахъ въ 
природѣ и жизни человѣческой, собраніе анекдотовъ, біогра- 
фическіе и историко-литературные сборники о поэтахъ, Фило- 
софахъ, художникахъ и т. п.). 21-я глава посвящена исторіо- 
графіи и историкамъ, за исключеніемъ Полибія, 22-я — географіи 
и періэгетикѣ, 23-я — математикѣ чистой и прикладной, 24-я — 
медицинѣ, и наконецъ 25-я остальной литературѣ: сочиненіямъ 
о сельскомъ хозяйствѣ, зоологіи, минералогіи, снотолковникамъ, 
сочиненіямъ по гастрономіи. Заканчивается глава, а вмѣстѣ 
съ нею и первая часть исторіи Александрійской литературы, 
упоминаніемъ о Мосхіонѣ, оставившемъ описаніе гигантскаго 
корабля, построеннаго Гіерономъ вторымъ. 
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Изъ этого видно, что піанъ книги не особенно опредѣіенный 
и ясный: то имѣется въ виду хронологическій порядокъ, тоне 
имѣется его ; то разсматривается исторія литературы по отдѣль- 
нымъ видамъ, то опять нѣтъ. Непонятно, наир., почему Калли- 
маху посвящается особая глава, въ то время какъ о немъ уже 
многое было сказано въ предшествующей главѣ, и почему онъ 
разсматривается внѣ всякой связи съ поэтами того же рода. 
Вслѣдствіе этого, такъ сказать, спутаннаго плана связь между 
частями теряется и существенное въ исторіи Александрійскаго 
періода недостаточно выдвигается впередъ. 

Да и вообще замѣтимъ, что книга Суземиля представляетъ 
какъ бы рядъ отдѣльныхъ изслѣдованій, соединенныхъ затѣмъ 
въ одну книгу, но мало связанныхъ между собою внутренно. 
Этотъ характеръ книги отчасти объясняется коллективнымъ 
способомъ ея составленія (о чемъ заявляетъ и самъ авторъ): 
такъ 25-я глава принадлежитъ ученику его Одеру, статья объ 
эпиграммѣ Кнааку, о врачахъ (за исключеніемъ троихъ) Вель- 
ману. Этотъ недостатокъ плана въ связи съ преобладаніемъ 
библіографическаго элемента дѣлаетъ книгу Суземиля неудоб- 
ною для чтенія. Во всякомъ случаѣ читатель, если онъ даже 
и вытерпитъ до конца, не вынесетъ изъ книги Суземиля вполнѣ 
яснаго представленія о ходѣ развитія греческой литературы 
въ Александрійскій періодъ, о ея достоинствахъ и недостат- 
кахъ. Суземиль очень скупъ на общія характеристики и тѣ 
немногія, которыя даются имъ, значительно уступаютъ по со- 
держанію своему характеристикамъ Бернгарди и Криста (въ 
исторіяхъ греческой литературы этихъ ученыхъ) или же Штейн- 
таля (въ его ОевсЫсЫе <1ег ЗргасЬчгіввепвсЬаВ; Ьеі <1еп ОтіесЬеп 
шиі Коше г 2 ч.). 

Впрочемъ и самъ Суземиль считаетъ свою книгу болѣе спра- 
вочной и, нужно отдать справедливость, въ этомъ отношеніи 
она вполнѣ удовлетворяетъ своему назначенію. 

А. В—нь. 


АЬгізз йег дгіесЫзсІіеп І-іНегаіигдевсНісЬіе гит ЗеИюіипіеітісНі Юг 
ЗсііШег ипй жеііеге Кгеізе ѵоп Зіігіег. 1 Вй. Оіе паііопаіе кІаззізсЬе 
Шегаіиг ѵоп йог ЙІІезіеп 2еі( Ьіз гит Тойе АІехапйегз йез бгоззеп. 
Івіргід 1889 (стр. ѴШ+546). 

Очеркъ греческой литературы Сицлера составляетъ вторую часть „Эйци- 
клоледіи классическихъ древностей для гимназій". Кстати замѣтимъ, что 
отъ этой энциклопедіи пока вышли три части: 1-я, о религіи и миѳологіи 
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грековъ и римлянъ, Штоки, 6-е из*.; 2-я, вышеназванный очеркъ Сяцвѳра; 
8-я, очеркъ исторіи римской литературы Бевдера Согласно назначенію 
своему книга Сяціера написана безъ всякаго ученаго аппарата, безъ ци- 
татъ н указаній на источники и поообія, хотя авторъ, какъ это видно нкъ 
ею изложенія, очень хорошо знакомъ съ литературою своего предмета. 
Очеркъ Снціера имѣетъ то преимущество передъ извѣстной книгой Мупа, 
что въ вемъ болѣе обращено вниманіе на результаты новѣйшихъ изслѣ- 
дованій (какъ, напр., въ гомеровскомъ вопросѣ), и болѣе сообщается фак- 
тическихъ данныхъ но разнымъ отраслямъ литературы; но за то въ нежь 
мало иди почти нѣтъ переводовъ и выдержекъ изъ авторовъ. Очевидно, 
книга Сяцлера разсчитана не на однихъ учениковъ гимназіи, а на болѣе 
широкій кругъ читателей. Написана она живо н читается легко. 

А. В — ма 


Исторія греческой дитер&туры Р. К. Джеба. Москва 1891 (стр. 280. 8*)» 

Достойно большого сожалѣнія, что книжка англійскаго Фило- 
лога попала въ руин переводчика, столь малосвѣдующаго какъ 
въ греческой литературѣ, такъ равно въ англійскомъ м даже 
въ русскомъ языкѣ. Имя Джеба (К. С.іеЬЬ), профессора гре- 
ческаго языка въ Кембриджскомъ университетѣ, пользуется 
извѣстностью въ ученомъ мірѣ далеко за предѣлами Англіи, 
какъ автора нѣсколькихъ цѣнныхъ монографій по исторіи гре- 
ческой литературы ж издателя нѣсколькихъ трагедій Софокла. 
Настоящая книжка представляетъ сжатый очеркъ, какъ бы 
конспектъ того, что для англійской публики дали въ простран- 
ныхъ курсахъ МагаФФИ и Джевонсъ. Очеркъ Джеба обнимаетъ 
исторію греческой литературы отъ до-гомеровскаго временя 
до закрытія языческихъ школъ по указу Юстиніана (529 г. 
по Р.Х.), съ немногими замѣчаніями о дальнѣйшихъ судьбахъ 
греческаго языка и литературы вплоть до возстановленія сво- 
бодной Эллады, о взаимномъ отношеніи между новоэллинско* 
литературой и античной, классической. Изложеніе предмета 
разумѣется, догматическое, но авторъ старается избѣгать всего, 
что можетъ быть пока предметомъ догадки или сомнительной 
гипотезы, по возможности довольствуясь тѣмъ, что допускаетъ 
точную Формулировку или относительно чего не существуетъ 
по крайней мѣрѣ непримиримыхъ разногласій въ литературѣ. 
Хотя предметомъ изложенія служитъ дли автора только древ- 
няя литература, до 529 г. по Р. X., однако авторъ разсматри- 
ваетъ ее какъ одинъ изъ періодовъ общаго развитія эллинской 
литературы, возникшей примѣрно въ XI в. до Р. X. м продол- 
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кающей жить до нашихъ дней. „Отъ временъ до Гомера до 
наше время* 4 , говоритъ Джебъ, „гренъ всегда пользовался 
однимъ и тѣмъ же языкомъ ; незначительныя измѣненія были, 
но они давали непрестанно новыя свидѣтельства гибкости языка 
и той легкости, съ какою онъ изобрѣтаетъ изящное выраженіе 
для новыхъ идей. И на зтомъ неумирающемъ языкѣ никогда 
не переставала существовать литература; правда, литература 
новаго періода была одно время тяжеловата и скудна, однако 
и здѣсь отъ времени до времени она озарялась воодушевле- 
ніемъ греческихъ ученыхъ античнымъ геніемъ* 4 (гл. 1, § 7. 
Срин. руссн. перев. стр. 8). Вотъ подлинный взглядъ автора 
на непрерывность эллинской культуры до нашихъ дней. Обо- 
зрѣваемая авторомъ древняя литература подраздѣляется имъ 
на три періода: ранняя литература, аттическая, я литература 
упадка (до 475 до Р. Х.,до 300-го и до 529-го по Р. X.). Удо- 
влетворительный переводъ этой книжки на русскій яяыкъ мо- 
жетъ быть только весьма желателенъ. 

Между тѣмъ уже въ краткомъ предисловіи къ переводу содер- 
жится столько странностей и въ Формѣ изложенія, и въ самомъ 
пониманіи предмета, что тутъ же чувствуешь, какую непосиль- 
ную задачу взялъ на себя нашъ переводчикъ Джеба. Намъ 
говорятъ, что „настоящее изданіе (віс) изготовлено къ ероку* 
(какому?), что хотя въ немъ есть по сознанію переводчика 
„значительное количество всякаго рода погрѣшностей, но пере- 
водчикъ имѣетъ обѣщаніе (віс) проз. А. Н. Шварда исправить 
книжку (?) и дополнить (??) ее сообразно потребностямъ его 
слушателей 44 . Кто пойметъ этотъ наборъ словъ съ привлече- 
ніемъ имени нашего почтеннаго эллиниста, который обѣщалъ 
будто бы исправить и дополнить книжку уже напечатанную? 
„Что касается до указаній литературы 44 , читаемъ дальше, „то 
ее (вм. ихъ?) можно найти въ большинствѣ руководствъ на 
любомъ (?) изъ иноотранныхъ языковъ, и потому (?) мы не 
считаемъ нужнымъ перепечатывать ее; тѣмъ болѣе, что пред- 
лагаемая книжка исключительно имѣетъ въ виду (віс) дать 
точку отправленія для дальнѣйшихъ занятій студентовъ 44 . При- 
сутствіе указаній литературы въ любомъ иностранномъ руко- 
водствѣ, кажется, должно бы служить краснорѣчивымъ указа- 
ніемъ на необходимость таковыхъ и должно бы побуждать пе- 
реводчика вносить въ свой переводъ, а не исключать изъ него, 
этого рода указанія. Переводчикъ однако не остается послѣдо- 
вательнымъ, и на стр* 60-й мы находимъ нѣкоторыя литератур- 
ныя указанія относительно Войны мышей и лягушекъ. Да 
и вообще исключать что-либо изъ перевода на томъ основаніи, 
что исключенное можно найти гдѣ-то въ другомъ мѣстѣ, тоже 
на иностранномъ языкѣ, значитъ показать себя человѣкомъ. 
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совершенно чуждымъ тому дѣлу, за которое взялся. Потомъ, 
литературныя указанія становятся только полезнѣе и нужнѣе 
отъ того, что переводимая книга должна дать основаніе для 
дальнѣйшихъ занятій студентовъ... 

На 2-й стр. перевода читаемъ такія «разы: „Настоящій 
очеркъ имѣетъ цѣлью быть, такъ сказать, нѣкоторыми рам- 
ками “ и проч. (іЬів зкеІсЬ іѳ шіешіед (о вегте ав аГгатежтогк 
іпіо ™ѣісЬ іЬове чѵЬо геай апу оГ іЬе вгеек Ьоокв еіс.). Ясное, 
сжатое предложеніе подлинника: іЬе ипНу оГ вгеек Ьііег&іпге 
ів поііЬе ипііу оГ а ІіЬгагу Ъиі іЬе ипііу оГ а 1іѵіп$ Ьосіу такъ 
переведено: „Единство греческой литературы не есть, такъ 
сказать, библіотечное единство, это — какъ бы единство орга- 
ническое". На той же страницѣ: „Начнемъ съ того, что по- 
стараемся указать какую-нибудь яркую характерную черту и 
чтобы (?) сразу дать понятіе читателю о цѣнности и своеобраз- 
номъ интересѣ греческой литературы — Виі йтаі — Сап ’ѵге роіпі 
іо апу Ьгоад сЬагасіегівіісв тѵѣіоЬ а і опсе §іѵе Огеек Іііегаіпге 
а чгогіЬ апі іпіегеві оГ іів оѵгп Гог тоДегп НГв?" 

На слѣдующей стр. „убѣжденіями справедливыхъ законовъ" «* 
Ьу іЬе регѳиазіопв оГ ециа.1 Іамг. я т. п. Не лучше обстоитъ дѣло 
и въ другихъ мѣстахъ книги, что мы постараемся иллюстри- 
ровать примѣрами, наугадъ взятыми съ разныхъ страницъ. 
Стран. 21: гимны боговъ=Ьутпв іо іЬе §о<І8. Ороей называется 
самымъ первымъ легендарнымъ поэтомъ, Геродотъ свѣду- 
ющимъ человѣкомъ, „наука дѣлаетъ попытки къ тому, чтобы 
народиться", „на этой зарѣ, подававшей большія надежды", 
„быстрая стремительность предшествуетъ всегда гибели; но 
обузданіе самого себя приноситъ благословенія, невидимыя 
сейчасъ, можетъ быть, но познаваемыя въ надлежащее время", — 
такъ переданы слова Артабана Ксерксу, и называются они 
„тоническими нотами" исторіи Геродота (стр. 178), „его смерть 
не могла произойти позже 396 г.", городъ Амфиполь дважды 
на той же страницѣ названъ АмФолемъ, Эпидамнъ — Эпида- 
м иномъ, Потидея — Потиденою и проч. и проч., все въ та- 
комъ же родѣ. Ко всему остальному — корректурныхъ недосмо- 
тровъ множество. Какъ видитъ читатель, переводъ крайне не- 
удовлетворителенъ и по обилію всякаго рода погрѣшностей 
напоминаетъ другой переводъ, тоже анонимный и тоже Исторіи 
греческой литературы, Е. Мунка (I часть). Но этотъ послѣдній 
переводъ сдѣланъ лѣтъ 30 тому назадъ, когда знанія по пред- 
метамъ классической филологіи были распространены въ на- 
шемъ обществѣ гораздо меньше, чѣмъ теперь. Въ настоящее 
время подобный переводъ небольшой англійской книжки, содер* 
жащей въ себѣ элементарный обзоръ греческой литературы,— 
трудно постижимая аномалія. 
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Бсть впрочемъ, въ этомъ переводѣ и положительная сто- 
рона. Джебъ обыкновенно не пропускаетъ случая пояснитъ 
предметъ сближеніемъ аналогичныхъ явленій литературъ древне* 
греческой и родной, англійской. Въ отношеніи стихотворныхъ 
размѣровъ нашъ переводчикъ пользуется образцами русской 
поэзіи и высказываетъ нѣсколько замѣчаній о различныхъ 
основаніяхъ стихосложеній древне-греческаго и русскаго. И все- 
таки въ заключеніе не можемъ не пожалѣть и о томъ еще, что 
русскій переводчикъ или издатель сдѣлалъ, кажется, все для 
того, чтобы удорожить переводъ. Въ оригиналѣ, въ иэ даніи 
Дж. Р. Грина, сочиненіе Джеба стбитъ всего 1 шил., т.-е. ни 
въ какомъ случаѣ не дороже 50 коп.; небольшой Форматъ 8* 
и разгонистая печать значительно увеличили объемъ книжки 
въ русскомъ переводѣ, что вмѣстѣ съ хорошей бумагой под- 
няло цѣну ея до 1 р. 50 к. Обо всемъ этомъ можно было бы 
не особенно жалѣть, если бы наличность слабаго перевода не 
мѣшала скорому появленію безспорно полезной книжки въ пе- 
реводѣ удовлетворительномъ. 

Ѳ. Жищепио. 


РаиІ биігаиі и ѵіе ргіѵёе еі Іа ѵіе риЫЦие без бгесз. Рагіз 1890 

(XIII + 500). 

Извѣстная парижская Фирма Гашетта предприняла изданіе 
небольшой коллекціи подъ общимъ заглавіемъ: „ЬесЬигез Ьізіо- 
гЦцез", назначеніе коихъ — служить пособіемъ при прохожденіи 
курса исторіи въ среднеучебныхъ заведеніяхъ, примѣнительно- 
къ Французскимъ программамъ. Въ составъ этой коллекціи вхо- 
дятъ между прочимъ превосходные очерки изъ древнеегипетской 
жизни эпохи Рамзеса II и ассирійской жизни временъ Ассур- 
банипала, очерки, принадлежащіе перу такого спеціалиста, 
какъ Масперо 1 ). Къ этой же коллекціи принадлежитъ и книга, 
заглавіе которой мы выше выписали. 

Книга Гиро начинается „общими замѣчаніями^ о грече- 
скомъ типѣ и характерѣ, отличительныхъ особенностяхъ спар- 
танцевъ, аѳинянъ и ѳиванцевъ, а также о календарѣ, о системѣ 
мѣръ, вѣсовъ и монеты въ Греціи (глава I). Вторая глава по- 
священа „семьѣ", семейной жизни, положенію женщины и т. д., 
третья — „воспитанію", четвертая — „частной жизни", на* 
чина» съ описанія жилища, утвари и одежды и кончая врачами 

] ) Нівіоіге апсіеппе. Ёдоріе, Аввутіе. 1890 . Квига эта ухе переведена и на 

нѣмецкій Я8нкъ. 


Оідііііѳсі Ьу 




«9 


■ БѴІІІЮГРАФІЯ. 


м погребальными обрядами. Далѣе, въ У-і гті, рѣчь идетъ 
о рабахъ, въ ѴІ-й - о трудѣ вообще, о земледѣліи, промаши 
ценности и торговлѣ въ частности, и о богатствѣ, банкирахъ 
и т. п.; въ ѴІІ-й главѣ — объ „общественной жизни а , въ 
ѴІІІ й — о „религіи* 4 , религіозныхъ обрядахъ и учрежденіяхъ; 
это, наравнѣ съ четвертою, самая большая глава въ внмгѣ 
{до 80 стр.). Затѣмъ говорится объ „управленіи 8 (гл. IX), 
„судѣ" (гл. X), „налогахъ* 4 (XI), о „войскѣ и Флотѣ* (ХП) 
и о „международныхъ отношеніяхъ** (ХШ). Послѣднюю, 
ХІѴ-ю главу составляетъ приложеніе, посвященное жратвой 
характеристикѣ персовъ, ихъ религіи, правленія и т. д. Каждая 
глава у Гиро въ свою очередь подраздѣляется на небольшіе 
отдѣлы или параграфы, каждый съ особымъ заглавіемъ. Въ 
первой главѣ этихъ параграфовъ 10, а, напр., въ восьмой — 33. 
Это дѣленіе на параграфы или отдѣлы оказывается мѣстами 
слишкомъ уже мелкимъ, дробнымъ, вслѣдствіе чего изложеніе 
является подчасъ отрывочнымъ и сухимъ. Для примѣра уважу 
хотя бы на стр. 195 параграфъ 10, представляющій отрывовъ 
изъ Ксенофонтовой „Киропедіи* и озаглавленный „Оіѵівіоп ёа 
ігаѵаіі іпёивігіеі**. 

Уже изъ простого перечня главъ, изъ коихъ состоитъ книга 
Гиро, видно, какъ разнообразно ея содержаніе: оно касается 
частныхъ, религіозныхъ, государственныхъ и правовыхъ древ- 
ностей. Особенно подробно характеризуется частная жизнь гре- 
ковъ, ихъ бытъ, нравы и обычаи, и можно только пожалѣть 
о томъ, что далеко не съ такою подробностью описаны поли- 
тическій строй Греціи и ея государственныя учрежденія. Такъ, 
напр., мы не встрѣчаемъ у Гиро указаній на политическую 
роль геліэи, на ея значеніе въ строѣ аѳинскаго государства, 
на столь характерный порядокъ аѳинскаго законодательства; 
лишь мимоходомъ упоминается у него (на стр. 394— 395) о 
жадаѵ6 ь м€оѵ; слишкомъ мало сказано объ организаціи аѳинскаго 
союза и т. д. Нужно вообще замѣтить, что книга Гиро не есть 
собственно исторія. Тутъ описаніе и характеристика преобла- 
даютъ надъ повѣствованіемъ. Составитель книги даетъ намъ 
изображеніе греческой жизни въ извѣстный моментъ, но онъ 
не задается цѣлью изображать ея послѣдовательное развитіе; 
въ его намѣренія, собственно говоря, не входитъ — предста- 
вить, какъ возникало и видоизмѣнялось то или другое явленіе, 
то или другое учрежденіе. 

Самому Гиро принадлежатъ лишь сравнительно немногіе 
отдѣлы или параграфы его книги; большею же частью эти 
параграфы представляютъ не что иное, какъ выдержки изъ 
источниковъ — изъ древнихъ авторовъ и особенно изъ надпи- 
сей, — а еще чаще изъ лучшихъ новѣйшихъ спеціальныхъ ©о- 
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чиненій по тому или другому вопросу. Тт, напр., много 
отрывковъ взято изъ „Ьа сііё апіідпе" Фюсте ль- де-Ку ланжа, 
изъ „Ь’ёдисаііоп аіЬёпіеппе ап У еі аи IV віёсіе" Поля Жирара, 
изъ „Оісііоппаіге дев аоіиріііёв* (ВагетЬег^ еі 8а^1іо), изъ 
руководствъ по греческимъ древностямъ Шемана, Гильберта, 
изъ извѣстнаго труда Бёка („Віе ЗіааівЬапвЬаІіип^ дег АіЬепег"), 
изъ книги Сопаі, „АгівіорЪапе еі Гапсіеппе сотёдіе аіі^ие" и 
проч. Такіе отрывки у Гиро приводятся нерѣдко въ нѣкоторомъ 
сокращеніи, а иногда и съ небольшими измѣненіями. Параграфы 
распредѣлены и связаны между собою искусно, какъ ни трудно 
было при подобномъ составѣ книги избѣжать противорѣчій и 
повтореній; повтореніе замѣтно лишь на стр. 292 (конецъ 22 
и начало 23 параграфа), гдѣ рѣчь идетъ о Панаѳинеяхъ. 

Такимъ образомъ „Ьа ѵіе ргіѵёе еі Іа ѵіе риЫідпе дев Огесв" 
Гиро — своего рода хрестоматія и вовсе не претендуетъ на 
какую-либо самостоятельность или оригинальность. Это не есть 
ученый, спеціальный трудъ. По самому своему назначенію это 
книга популярная, которая можетъ служить хорошимъ посо- 
біемъ при преподаваніи греческой исторіи и древностей. 

Книга Гиро снабжена рисунками, заимствованными изъ 
„Нівіоіге дев Огесв" Дюрюи и изъ „Бісііоппаіге дев ап(одш1ёв и 
(БагешЬег^ еі 8а&1іо). 

В. Бузескулъ . 


. Р. 0. ѴѴеіве, СНагасіегівіік дег каіеіпівсНеп ЗргасЬе. Еіп ѴегаисН. 
Ыргід 1891. (141 стр.). 

Авторъ этого небольшого сочиненія пріобрѣлъ почетную из- 
вѣстность своими „Греческими словами въ латинскомъ языкѣ" 
(Біе §гіесЬ. ЛѴбгіег іт Ьаіеіп 1882), могущими служить весьма 
надежнымъ пособіемъ во всѣхъ вопросахъ, касающихся куль- 
турнаго вліянія Греціи на Римъ, въ особенности въ долитера- 
турный періодъ. Въ этой же области вращается добрая поло- 
вина и новаго сочиненія Вейзе, въ которомъ представленъ, 
въ 4 главахъ, опытъ характеристики латинской рѣчи. 

Въ первой главѣ разсматривается латинскій языкъ въ связи 
съ національнымъ характеромъ римлянъ. Черты послѣдняго, 
основывающіяся на преобладаніи ума и воли надъ воображе- 
ніемъ и впечатлительностью, Вейзе находитъ въ отраженіи и 
въ языкѣ. Будучи людьми съ практическимъ направленіемъ, 
склонными къ трезвой серіозности, римляне не обладали над- 
лежащимъ предрасположеніемъ къ такимъ проявленіямъ ум- 
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ственной дѣятельности, въ которыхъ имѣетъ существенное зна- 
ченіе подвижная пылкость воображенія и впечатлительная вос- 
пріимчивость, качества, которыми въ такой степени были ода- 
рены греки, какъ доказываетъ ихъ миѳологія, ихъ философія > 
ихъ поэзія, ихъ искусства. Поэтому и языкъ грековъ мягче и 
роскошнѣе, языкъ же римлянъ, напротивъ, болѣе силенъ и 
мужествененъ. Первое сказывается въ богатствѣ я мягкости 
вокализма, второе въ сочетаніяхъ согласныхъ звуковъ. Прео- 
бладаніе вокализма у грековъ и консонантизма у римлянъ вле- 
четъ за собою склонность къ ассонанція у первыхъ и къ аллите- 
раціи у послѣднихъ. Аллитерація же, столь излюбленная рим- 
лянами какъ въ древній періодъ, такъ еще въ обширныхъ раз- 
мѣрахъ у Виргилія 1 ), не прибавляетъ стиху, по опредѣленію 
Бейзе, красоты, но придаетъ ему силу и мощь. Національный 
характеръ римлянъ выразился особенно въ латинскомъ синта- 
ксисѣ съ его строгими Формами, основанными на послѣдова- 
тельномъ проведеніи принципа подчиненія побочнаго главному, 
какъ наир, въ сочетаніи главныхъ и придаточныхъ предложе- 
ній, въ сопѳ. іешр и вообще въ опредѣленіи временъ и т. д.; 
въ косв. рѣчи главный глаголъ является какъ-бы въ роли ге- 
нерала, указывающаго всѣмъ частямъ подчиненнаго ему отряда 
словъ и предложеній надлежащее мѣсто и надлежащій видъ. 
Во всемъ этомъ Вейзе видитъ выраженіе силы характера и 
рѣшительности, мужества и сознанія долга. Отсюда получается 
удивительная ясность и точность латинской рѣчи. Стремленію 
къ точности приписываетъ Вейзе, между прочимъ, и сохране- 
ніе твор. падежа въ лат. языкѣ, а также и предпочтеніе кон- 
кретныхъ выраженій, даже излюбленную римскими писате- 
лями игру словъ и ихъ наклонность къ дихотомическому по- 
строенію рѣчи съ антитезами и параллелизмомъ соотвѣтствую- 
щихъ частей. Однимъ словомъ, латинскимъ синтаксисомъ руко- 
водитъ послѣдовательность и логическая точность; словесная 
оболочка мыслей подсказывается умомъ, красота же ея Формы, 
говоря вообще, играетъ второстепенное значеніе. Между тѣмъ 
какъ грамматика отражаетъ въ себѣ общій обликъ національ- 
наго характера, лексиконъ въ свою очередь даетъ указанія 
насчетъ частностей національнаго міровоззрѣнія. Здѣсь Вейэе 
указываетъ на характеристическій для римлянъ недостатокъ 
доморощенныхъ словъ для обозначенія культурныхъ заимство- 
ваній. Греческій языкъ имѣетъ сравнительно далеко меньше*? 
количество чужихъ словъ, несмотря на то, что культурное 
вліяніе востока на Грецію было нисколько не меньше, чѣмъ 


') ▲ также еще к по8же, въ силу литературной традиціи, в&ир. у исгірі. 
Ьіаі. Айк. С Р ВЬеіп. Мае. 1892 стр. 46 сл. 
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Греціи на Римъ, что и объясняется меньшею подвижностью 
Фантазіи у римлянъ. Этимъ же качествомъ національнаго харак- 
тера римлянъ объясняется далѣе и недостатокъ названій для 
произведеній и явленій мѣстной италійской природы, а также 
и недостатокъ самостоятельныхъ ерііЬеІа огпапііа, могущихъ 
свидѣтельствовать о наблюденій природы. Наоборотъ, все то, 
что имѣло для римлянина практическое значеніе, дало для 
лексикона большое обогащеніе. Не касаясь терминологіи юри- 
дической, созданной именно римлянами, ВеЙзе указываетъ для 
примѣра на богатство въ обозначеніи степеней родства и въ 
обозначеніи обычной пищи (примѣръ: „свинина"). Въ области 
метафоры обогащенію лексикона служили иэдавна только об- 
разы, заимствованные отъ земледѣлія и военнаго искусства, 
этихъ двухъ устоевъ римскаго государства; позже уже въ лите- 
ратурѣ, вошли въ употребленіе тропы, относящіеся къ морю 
и охотѣ (стр. 53); еще позже привлечены къ сравненію тех- 
ническія выраженія Фехтовальнаго (гладіаторскаго) искусства 
и другихъ общественныхъ игръ, равно какъ и театра, далѣе 
медицины и вообще разныхъ наукъ и искусствъ (стр. 61). 
Наконецъ и простая этимологія разныхъ словъ обнаружи- 
ваетъ первоначальный взглядъ народа на обозначенное этими 
словами дѣло (примѣры: сіівсірііпа, шиНег, Іидив = школа, 
іиЬео, ѵігіив, геіідіо, названіе мѣсяцевъ, потіпа и со$потіпа, 
имена боговъ); то же самое касается и пословицъ и вошед- 
шихъ въ поговорку изреченій. Таково въ общихъ чертахъ со- 
держаніе первой части, цѣль которой — освѣтить Факты языка 
примѣнительно къ національному характеру. 

Во второй части, озаглавленной „языкъ и культурное раз- 
витіе", излагается собственно не то, что выражено въ заглавіи, 
а только исторія литературнаго (преимущественно прозаиче- 
скаго) языка римлянъ подъ вліяніемъ греческой литературы, 
вплоть до Фронтона и Апулея. Здѣсь сгруппированы общеизвѣст- 
ные Факты римской литературной исторіи съ пріуроченіемъ ихъ 
къ тенденціи сочиненія Вейзе. Не можетъ быть большей раз- 
ницы, чѣмъ та, которая замѣчается между языкомъ первыхъ 
литературныхъ опытовъ въ Римѣ и между языкомъ древнѣй- 
шаго творенія греческой поэвіи, гомерическаго эпоса: тамъ 
суровая и жесткая трезвость, эдѣсь живая и пріятная нагляд- 
ность. Но съ теченіемъ времени обстоятельства мало-по-малу 
измѣнились. Въ архаичный періодъ преобладалъ древне-римскій 
способъ; въ классическое время произошло уравновѣшеніе гре- 
ческаго Формальнаго изящества съ важностью и серіозностыо 
римскаго типа; вмѣстѣ же съ упадкомъ древне-римскаго націо- 
нальнаго характева искажался также и литературный языкъ, 
потерявъ подъ собою твердую національную почву. 


5 


ФИЛОЛОГИЯ. ОБОЗРѢНІИ, томъ II, отд. II. 
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Болѣе оригинальна третья глава, трактующая о яаыкѣ риж- 
скихъ повтовъ (точнѣе: классическихъ) примѣнительно къ слѣ- 
дующимъ четыремъ основнымъ условіямъ поэтической дикціи : 
1) Главный законъ поэзіи — это красота Формы. Вейэе гово- 
ритъ поэтому сперва о метрической Формѣ римской поэзіи, а 
затѣмъ о языкѣ по отношенію къ подбору словъ, обнаружив- 
шемуся у римскихъ поэтовъ въ удаленіи вульгарныхъ выра- 
женій и выработкѣ свойственныхъ только поэтическому стилю 
реченій (въ томъ числѣ и греческихъ словъ). 2) Вторымъ глав- 
нымъ условіемъ языка поэтовъ Вейзе признаетъ иагля да ость; 
здѣсь идетъ у него рѣчь объ еріІЬеіа огпапЬа и о разныхъ дру- 
гихъ Фигурахъ и тропахъ, встрѣчающихся у римскихъ поэтомъ 
3) Третье условіе поэтическаго слога — естествеинооть к 
непосредственность выраженія; въ этомъ отношеніи рим- 
ская поэзія страдала рефлексіей, свойственной трезвой прозѣ, 
но вытекавшей изъ римскаго національнаго характера (въ этомъ 
смыслѣ Горацій болѣе всѣхъ римскихъ поэтовъ близокъ къ про- 
заическому слогу). 4) Наконецъ поэтическая дикція требуетъ 
для себя большей свободы и непринужденности въ примѣ- 
неніи языковаго матеріала, и здѣсь Вейзе ведетъ рѣчь о разста- 
новкѣ словъ, объ архаизмахъ, о неологизмахъ въ словообразо- 
ванія, въ значеніи словъ, въ синтаксисѣ и въ послѣднемъ отно- 
шеніи о грецизмахъ. Результатъ: римскимъ поэтамъ нелаая 
отказать въ усердіи и стараніи, но ихъ природныя силы, соот- 
вѣтствующія ихъ національному характеру, не могли равняться 
греческому генію, да и языкъ римлянъ представлялъ для поэзіи 
менѣе гибкій матеріалъ, чѣмъ языкъ грековъ. 

Наконецъ въ четвертой главѣ разсматривается „народны! 
языкъ" 1 ) съ слѣдующихъ точекъ зрѣнія: а) склонность къ 
удобству рѣчи, выражающаяся въ стремленія къ упрощенію 
и униФормаціи въ Фонетикѣ, морфологіи, словообразованіи, син- 
таксисѣ и значеніи словъ. Ь) Стремленіе къ наглядности, 
ясности и понятности; здѣсь затрогнв&ется, между прочихъ, 
такъ наз. народная этимологія; хотя она далеко не свойственна 
только народному языку, какъ видно изъ всѣхъ приведенныхъ 
у Вейзе примѣровъ; также и повтореніе существительнаго оря 
относительномъ мѣстоименіи напрасно отвесево только на- 
счетъ народнаго языка, с) Большее участіе темперамента 
въ способѣ выраженій. Заключеніе; народный языкъ римлянъ 
обнаруживаетъ больше вліянія Фантазія и темперамента, чѣмъ 
литературный, находясь такимъ образомъ ближе къ языку ноэ- 

і) Отъ „народнаго языка" нужно отлнчать „обиходный** языкъ образованныхъ 
классовъ (веггао соіШшші ср. <2иіп€. XII, 10, 40), а этотъ послѣдній опять отъ 
„литературнаго языка**. О разлитіи кослѣдннхъ двухъ во отношенію къ такъ на», 
серебряной латняв ср. ВЬеіп. Миз. 1892 стр. 16 сл. 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 



СИЗОВЪ КИНГЪ. 


67 


товъ, чѣмъ къ строкѣ. Такой выводъ, невидимому, не совсѣмъ 
•согласенъ съ тѣмъ, что въ началѣ шшш&ш сказано о націоналъ- 
ношъ характерѣ римскаго народа вообще. Кажущееся противо- 
рѣчіе, не объясненное, впрочемъ, у Вейве, зависятъ отъ того, 
что древнѣйшій латинскій языкъ былъ достояніемъ лишь одной 
•опредѣленной части Италіи, именно маленькаго Лаціума съ 
Римомъ во главѣ, и къ этому-то періоду идетъ все то, что 
приведено въ первой главѣ въ связи съ національнымъ харак- 
теромъ римлянъ. Въ послѣдней же главѣ, посвященной „на- 
родному* языку, автору приходится имѣть дѣло преимущо- 
отвенно съ явленіями позднѣйшаго времени, когда на смѣну 
-собственно римскому народу сталъ вырабатываться обще-ита- 
лійскій народъ съ другими уже чертами національнаго харак- 
тера, легшими въ основаніе теперешняго италіаискаго темпе- 
рамента, столь отличнаго отъ древне-римскаго типа, дереве - 
-оеннаго въ Л&ціумъ откуда-то съ сѣвера по (Гельбигу). 

Въ общемъ новое сочиненіе Вейзе рѣшаетъ поставленную 
•себѣ задачу правильнымъ и умѣдымъ способомъ. Фактическая 
сторона, выдвигающая- по возможности лишь безспорные иля 
•общеизвѣстные моменты, вызываетъ возраженіе лишь изрѣдка. 
Такъ иапр. на стр. 32 объясненіе Франц. соптегвайоп изъ ов- 
нов ного значенія лат. глагола сопѵегвагі умѣстно развѣ только 
въ какой-либо Фельетонной сапѳегіе; нисколько не лучше сдѣ- 
ланный тамъ же выводъ изъ сомнительной этимологія слова 
пшііег отъ тоШв, или слова Ьото отъ Ьипшв въ библейскомъ 
смыслѣ 1 ); замѣчаніе о ведахъ (стр. 48) сдѣлано, повндимому, 
лишь для краснаго словца (такъ какъ напр. относительныя 
-предложенія въ ведахъ какъ разъ противорѣчатъ тому, что 
утверждаетъ тамъ Вейзе); не вѣрно замѣчаніе (стр. 89) о томъ, 
•будто дат. направленія, напр. іі оіашог саеіо, въ кэыкѣ поэ- 
товъ сохранился (это, наоборотъ, неологизмъ, см. моя „Пад. ц 
•стр. 359 и 361); на стр. 109 проблематично не только промз- 
водство слова Коша, но еще болѣе толкованіе значенія волчицы 
въ исторіи Роиула; на стр. 98 приведены стихи Эннія съ име- 
нами 12 главныхъ боговъ въ обычной Формѣ (однако вмѣсто 
Зоуі’ т.-е. Іоѵія можно читать скорѣе Іоив=»2*и$, т.-е. Форму 
именительнаго, заключающуюся въ Іар-рНег пшъ* Іоив рііег, въ 
отличіе отъ Іа-риег=»зват 2б$). 

Въ заключеніе еще одно замѣчаніе. Изъ предисловія видно, 
что Вейзе придаетъ своей книгѣ въ извѣстной степени з наче- 
те школьнаго пособія. Нѣтъ, поэтому, ничего предосудитель- 


*) Бела Ьото к Ьшшів одного корня, то Ьото обовначадо сііерва „человѣка*, 
ннвкоооставдевваго, подчиненнаго, слугу (ср. ЬйтіІіз н Ъйтапив), какъ к рус- 
ское „человѣкъ* (въ сравненіи съ „челядь*). 

б* 
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цаго въ томъ, ецли въ книгѣ, предназначенной, хотя бы по- 
средствевво, для нѣмецкой, молодежи, встрѣчаемъ обильныя 
замѣчанія, имѣющіе содѣйствовать подъему въ юношахъ нѣ- 
мецкаго національнаго духа. Но все-таки со стороны дѣло вы- 
глядитъ иной разъ какъ чрезмѣрное увлеченіе, близкое къ 
Указываемъ на это въ тѣхъ видахъ, чтобы, если кто-нибудь 
возьмется перевести ату книжку на русскій языкъ ічего она 
рѣшительно заслуживаетъ), не вздумалъ бы переложить до- 
словно также и похвалъ нѣмецкимъ національнымъ добродѣ- 
телямъ (начиная высокимъ положеніемъ, занимаемымъ будто бы 
женщиной въ нѣмецкомъ обществѣ, и кончая пресловутой чест- 
ностью). Въ двухъ мѣстахъ Вейэе затрогиваетъ и русскій 
языкъ. По его опредѣленію, на стр. 8, латинскій языкъ зани- 
маетъ по характеру своихъ звуковъ середину между мягкостью 
богатаго гласными нталіанскаго языка и скопленіемъ соглас- 
ныхъ въ русскомъ» стоя въ этомъ отношеніи ближе въ. нѣмец- 
кому, чѣмъ къ греческому языку. Слѣдуя ходу мыслей автора, 
читатель долженъ прійти въ такому заключенію, что въ харак- 
терѣ латинскаго консонантизма отражается устойчивость и крѣ- 
пость національнаго характера римлянъ. Но вывода этого 
авторъ почему-то не дѣлаетъ; не потому ли, что послѣдовательно 
цришдось бы приписать то же самце, и притомъ еще въ боль- 
шей степени, и русскому національному характеру? 

И. Л. 


Сцены изъ трагедіи Еврипида „Треяики". Переводъ съ греческаго 
Ольги Вейссъ. Изданіе Женской классической гимназіи. Москва, 1892 

(62 стр.). 

Переводъ сценъ изъ „Троянокъ" предназначался, какъ сказано 
въ предисловіи, „служить пособіемъ, для зрителей на учениче- 
скомъ представленіи" ихъ. „Поэтому онъ не можетъ имѣть при- 
тязанія удовлетворить строгимъ требованіямъ, которыя предъ- 
являются учено-литературнымъ трудамъ такого рода". Такое 
заявленіе переводчицы должно бы, повядимому, отрѣзать кри- 
тикѣ всякую возможность разбирать этотъ переводъ даже только 
съ литературной точки зрѣнія., не говоря уже о его отношеніи 
къ подлиннику ; однакоже мы рѣшаемся обратить на него вни- 
маніе читателей, хотя онъ и имѣетъ спеціальное назначеніе, 
опредѣлившее и выборъ сценъ изъ трагедіи, и самый способъ 
выраженія. Достоинства этого перевода таковы, что заставляютъ 
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признать его явленіемъ, выдающимся надъ многими произведе- 
ніями нашей литературы въ этой области, тѣмъ болѣе, что 
трудъ г-жи Вейссъ — первый переводъ классическаго автора 
на русскій языкъ, принадлежащій женщинѣ. 

Переводъ приходится всегда разсматривать съ двухъ точекъ 
зрѣнія: со стороны его вѣрности подлиннику и со стороны его 
литературныхъ достоинствъ. Г-жа Вейссъ, заботясь главнымъ 
образомъ объ удобочитаемости и о вѣрности въ передачѣ со- 
держанія, нигдѣ не слѣдуетъ рабски за греческимъ подлинни- 
комъ. Особенной свободой перевода отличаются хоры и вообкце 
всѣ лирическія части трагедіи. Діалоги же переданы съ доста- 
точной точностью, насколько послѣдняя допускается духомъ 
русскаго языка. Но мѣстами, несомнѣнно изъ стремленія в& : 
полнить стихъ, встрѣчаются вставки, иногда довольно длинныя, 
не имѣющіяся у Еврипида. Напр. на стр. 5 (ст. 8 по Гартунгу, 
съ изданія котораго сдѣланъ переводъ) вставлено слово „тамъ*— 
„который тамъ теперь дымится*, ^ ѵЪѵ халгоѵтси , — требующее 
отъ актера особаго жеста, неяснаго изъ словъ самого автора; 
„огонь гремящихъ молній* (ст. 80) вм. греч. ящ> хедаѵшдѵ, 
причемъ сдѣланное дополненіе несовсѣмъ удачно и по смыслу; 
„я знаю, но не всѣмъ заразъ могу отвѣтить* (ст. 244) 
вм. одиноко стоящаго оіба у Еврипида; „уничтожить враговъ, 
для насъ съ тобой обѣихъ ненавистныхъ* (ст. 400) слово 
„обѣихъ* излишне, особенно при своемъ положеніи послѣ це- 
зуры*, слова хора на стр. 56 (ст. 1007—1009) распространены 
почти вдвое противъ подлинника. — Можно бы ничего не гово- 
рить объ этихъ вставкахъ и, по временамъ, распространеніи 
текста при переводѣ, если бы этотъ пріемъ, иногда положи- 
тельно неизбѣжный, не былъ опасенъ, такъ какъ онъ ведетъ 
иногда къ ослабленію впечатлѣнія. 

Вообще говоря, переводъ г-жи Вейссъ почти не заключаетъ 
въ себѣ погрѣшностей, обусловленныхъ невѣрною передачей 
текста. Мы рѣшаемся указать здѣсь замѣченные промахи, имѣя 
въ виду исключительно исправленіе ихъ въ другомъ изданія 
і„Троянокъ*, которое, по моему убѣжденію, должно бы быть 
сдѣлано для всей образованной публики. Эти еггаіа сводятся 
къ слѣдующему: 

Стр. 9 (ст. 70): „Я знаю, что Аяксъ увлекъ Кассандру силой 
вм. %ѵіха &\хе } означающаго „въ Фу минуту, какъ... и болѣе 
соотвѣтствующаго вопросу Аѳины. 

Стр. 10 (ст. 95 сл.): „Онъ губитъ города*... вм. 8бті<;: безу- 
менъ всякій, кто губитъ города..: 

Стр. 13: Вмѣсто „хора* долженъ значиться „полухоръ*; вы- 
ходъ остальныхъ плѣнницъ означенъ словами этого „полу хора*: 
„Троянскія жены! Идите сюда* и т. д. (іЬ.) 
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Стр, 15 (от. 231 ел.) : »Какую о въ вѣсть принесетъ 
Нѣмъ, бѣднымъ рабынямъ дорійскихъ селеній? 

■е лево, и даже, можетъ быть, ве вѣрно, во всякомъ же едт- 
паѣ — двусмысленно, тогда вавъ доѵЪм /ар дц | А сь^ій о$ іорЯж 
уёогоч значитъ одно: „мы вѣдь уже рабыни дорійской 
земли", т.-е. вообще грековъ. 

Стр. 24 (ст. 410): „любовью пламенѣетъ | Къ Менадѣ сей*. 
Но греч. Маіѵадоч въ этомъ стихѣ означаетъ просто „безумную*, 
въ каковомъ смыслѣ это слово употребительно и у Гомера, м 
Гартунгъ напрасно напечаталъ его съ большой буквы, чѣмъ ж 
ввелъ нашу переводчицу въ заблужденіе- 

Стр. 27 (ст. 457): „спутницы Гекубы* едва ли соотвѣтствуетъ 
греч. <рѵ Даавд, означающему здѣсь, повиднмому, служанокъ, 
обязанныхъ „беречь" свою госпожу (<Не ЬШегшпеп у Гартунга). 

Стр. 34 (ст. 606): „Къ рабству | Привелъ насъ славный 
родъ*... въ подл, то д'ёѵуюід | & доѵХоѵ і}хеі, т.-е. преданъ 
рабству, попалъ въ рабство. 

Стр. 39 (ст. 709): „воль вѣсть несешь худую* вм. хіцѵ ёаг 
Аіуцч хаіа, имѣющаго противоположный смыслъ. Но, можетъ 
быть, здѣсь принято было переводчицей рукописное хаха . 

Стр. 40 (ст. 716]: „съ троянскихъ башенъ мы должны его 
низвергнуть*, говоритъ Талѳябій, передавая Андромахѣ слова 
Одиссея въ собраніи вождей, что ясно изъ формы д*1ѵ, зави- 
сящей отъ 2*§ад, въ греч. теветѣ. Въ переводѣ же послѣ этого 
стиха вмѣсто точки запятая, и онъ оказывается оторваннымъ 
отъ предыдущаго. 

Стр. 60 (ст. 1233): „вы, троянцевъ дѣвы*, передаетъ греч. 
Грдошт х едва ли вѣрно, такъ какъ эти троянки, соста- 
вляющія хоръ, только что оплакивали своихъ мужей (стр. 58); 
здѣсь яаідед, очевидно, значитъ „дѣти, дочери*. 

Таковы замѣченныя нами погрѣшности: онѣ весьма незна- 
чительны и по количеству, и по качеству, и нисколько ве ума- 
ляютъ достоинствъ перевода, который, не обладая излишнею 
точностью, вполнѣ вѣрно передаетъ мысль и духъ подлинника. 
Что касается самаго стиха то онъ былъ бы гораздо живѣе ■ 
сильнѣе, если бы г-жа Вейссъ избрала пять стопъ вм. шести, 
черезчуръ тяжелыхъ для нашего уха; но довольно правиль- 
ное пользованіе цезурой, столь рѣдко встрѣчающееся въ нашихъ 
переводахъ, значительно облегчаетъ чтеніе. Стихъ, за очень 
рѣдкими исключеніями, всюду правиленъ, а во многихъ мѣстахъ, 
куда относятся всѣ лирическія партіи, достигаетъ воодуше- 
вленія, силы и красоты, увлекающей читателя: этому особенно 
способствуетъ риѳма, всюду весьма удачная и красивая 1 ). И 

і) Лишь въ иовологѣ Гекубы (стр. 12) мы статеекъ ве особевяо удатаоі раему 
„дара на — тоивтьсв*. 
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діалоги іши бы вімйтеіыю живѣе, если бы овенчанія сти- 
ховъ не были однообразны : слѣдовало бы чередовать ударяемыя 
окончанія съ неударяемыми, а не пользоваться исключительно 
послѣдними 1 ). Напр. на стр. 8 слова Авивы: „И помощи твоей 
просить я собираюсь 11 безъ труда можно бы такъ передѣлать : 
„И помощи твоей просить я собралась"; на стр. 11 заклю- 
чительный стихъ пролога: „И, все опустошивъ, самъ гибнетъ 
вслѣдъ за этимъ!" Лучше бы кончить на слова „8а тѣмъ!", 
такъ вивъ ударяемое окончаніе стиха наиболѣе соотвѣтствуетъ 
концу монолога; иа стр. 16 (ст. 242) вм. „различнымъ госпо- 
дамъ судьба васъ назначаетъ" лучше было бы „отдала"; 
заключительные стихи въ монологѣ Талѳибія на стр. 41 (ст. 
172Ѳ сл.) „тогда и сына похоронишь, | Да и къ себѣ скорѣй ты 
привлечешь ахейцевъ", въ виду притомъ риѳмы Ліжоія — т щоія 
въ подлинникѣ, можно было бы передать такъ : „тогда и сына 
погребешь, | Да и къ себѣ скорѣй ахейцевъ привлечешь". Также 
заключительныя слова Менелая, стр. 47 (ст. 857): „Бе на ко- 
раблѣ въ Элладу мы отправимъ" — лучше бы, какъ намъ кажется, 
измѣнить: „въ Элладу отошлемъ"; и другія передѣлки подоб- 
наго рода, какъ видитъ читатель, вполнѣ были бы возможны 
даже при сохраненіи александрійскаго стиха. 

Метрическая сторона правильна почти вездѣ. Всѣ погрѣш- 
ности сводятся въ этомъ отношеніи къ слѣдующимъ: семь 
етопъ вм. шести на стр. 6: „Однѣ, Ѳессалія взяла другихъ, 
вожди аѳинянъ", на стр. 25: „Циклопъ, въ Лигуріи ему гото- 
витъ козни Кирка" (выпустить „ему") и на етр. 36: „О жен- 
щинѣ молва идетъ, ей не избѣгнуть толковъ"; пять стопъ вм. 
шести на стр. 28: „Къ вершинамъ горъ! И брошусь я съ утеса"; 
тоже на стр. 41: „сырой земли тебя спасти отъ смерти!"; на 
этой же страницѣ (вверху) находимъ и единственный примѣръ 
неправильнаго ударенія „ёще можемъ", хотя его легко было 
избѣжать перестановкой словъ: „а мы съ одной женой еще 
бороться можемъ". 

Что касается стиля, то въ нѣкоторыхъ случаяхъ нельзя со- 
гласиться съ переводчицей и желателенъ былъ бы иной способъ 
выраженія: но это, конечно, сплошь и рядомъ, дѣло личнаго 
вкуса. Мы и не останавливались бы на неудачныхъ, на нашъ 
взглядъ, выраженіяхъ, но указывая на нѣкоторые стихи, кото- 
* рые можно бы было построить лучше, мы руководимся исклю- 
чительно желаніемъ способствовать возможному усовершенство- 
ванію этого прекраснаго перевода. Вотъ эти, послѣднія уже, 
наши замѣчанія, касающіяся языка я снособа передачи нѣко- 
торыхъ мѣстъ въ переводѣ: 

*) Лишь стахъ „Кассандра, дочь ноя бевумчал, бѣжитъ на стр. 19 являете* 
желательно» исключеніемъ. 
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Стр. 5 (от. 6): „не покидала духа | Заботливая мысль* им. 
4х ф()ёгсоѵ, — или „ума®, или просто „меня*. 

, Стр, 7: неудачно передана рѣчь Аѳины. 

Стр. 12: ряды кораблей „встали® въ заливахъ — правильнѣе 
„стали® , ибо „встали® *=**сіѵббтт}0аѵ, поднялись. 

Стр. 17 : (ст. 258): „Съ кѣмъ вту дочь мою судьба соединила* , — 
недостаточно оттѣненъ отвѣтъ на вопросъ Талѳнбія, что по-греч. 
выражено постановкою таѵтаѵ въ началѣ стиха^ можно бы точнѣе 
передать такъ: „Ее, скажи мнѣ, съ кѣмъ судьба соединила?® 

Стр. 19 (ст. 296): „Себѣ на выгоду, Ахейцамъ же въ убы- 
токъ®, — выразительнѣе и лучше, какъ кажется, пропустить 
„же®: „Себѣ на выгоду, Ахеянамъ — въ убытокъ®. 

Стр. 28: стихи 495 сл. подлинника переданы слабо, вслѣдствіе 
замѣны конструкціи текста другою. 

Стр. 32 (ст. 579): „Ужель, супругъ мой, не придешь?* — не 
передаетъ вполнѣ греч. (іо Хон;, & яобід, (іоі = приди, о супругъ, 
ко мнѣ! 

Стр. 36 (ст. 643 сл.): греч. ?ои$ передано черевъ „образъ 
мыслей®, каковое значеніе едва-ли подходитъ къ предложенію: 
„Довольствовалась я его (т.-е. образа мыслей) лишь руковод- 
ствомъ®. 

Стр. 48, ст. 865: „Она опять твой духъ, какъ прежде, 
отуманитъ®, говорятъ Гекуба Менелаю объ Еленѣ; въ текстѣ 
кратко: / іу о&Ху яо&а), чтобы она не увлекла тебя страстью 
или лучше „чтобы страсть не овладѣла тобой®. 

Стр. 61 : „варваровъ въ странѣ® — такая разстановка словъ, 
еще кое-гдѣ встрѣтившаяся намъ въ втой книжкѣ, не совсѣмъ 
удобна. 

Тамъ же, ст. 1251 : еѵ&оѵбш^, дббтцѵе, т оі$ оаѵтуд хахоі$ — очень 
слабо переданъ въ переводѣ: „Отъ горя, бѣдная, ты потеряла ра^ 
зумъ®; — здѣсь не передано то волненіе, которое въ эту минуту 
овладѣваетъ Талѳибіемъ и которое отлично выражено Еврипи- 
домъ, какъ постановкою іѵѲ'ОЬбіа<; въ началѣ стиха, такъ я 
цезурою послѣ дѵбтт/ѵе. 

Подъ текстомъ даны кое-гдѣ примѣчанія, но не достаточно 
полныя: напр. не объяснено слово „Питана* на стр. 60 (сѣв. 
кома Спарты). 

Не лишнее также было бы сдѣлать нѣкоторыя указанія на 
движенія дѣйствующихъ лицъ, обычныя въ драматическихъ 
произведеніяхъ новаго времени. 

Общее же впечатлѣніе отъ перевода г-жи Вейссъ получается 
самое благопріятное: рѣдко приходится читать переводъ клас- 
сическаго автора на русскій языкъ, сдѣланный съ такимъ 
воодушевленіемъ и поэтическимъ колоритомъ. Особенно удачны, 
какъ мы уже замѣтили, лирическія партіи, обработанныя пере- 
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подчиняй, невидимому, съ Особенною любовью; напр.Г г'имнъ 
Кассандры (стр. 19 сл.), ея прощаніе : съ родййой й матерью 
(стр. 26 сл.), пѣснь хора на стр. 57—60 и др. Приводимъ джя 
примѣра начало брачной пѣсни Кассандры: 

Выше держи 
Огонь святой, 

Прямо неси 
Передъ собой! 

Впередъ! 

И вотъ 

Въ славу безсмертнымъ богамъ 
Я наполняю сей храмъ 
Радостнымъ блескомъ огней. 

О повелитель Гименъ, Гименей! и т. д. 

Мы остановились такъ долго на эйгомъ переводѣ въ той на- 
деждѣ, что онъ не окажется первой и послѣдней работой пере- 
водчицы, обнаружившей рѣдкій талантъ въ передачѣ поэтической 
стороны подлинника на родной языкъ, и что въ такомъ случаѣ, 
можетъ быть, и наши посильныя замѣчанія окажутся не совсѣмъ 
безполезными*, а кромѣ того мы не могли удержаться отъ же- 
ланія познакомить читателей хоть отчасти съ новымъ перево- 
домъ, отличающимся крупными достоинствами. 

Надѣемся, что г-жа Вейссъ надумаетъ дать русской публикѣ 
и полный переводъ „Троянокъ", тѣмъ болѣе, что значительная 
часть работы уже выполнена. 

В . Аппелъротъ. 


В. Мусселіусъ. Руссно- латинскій словарь. С.-Петербургъ 1891. 

(ѴІ+424). 

Для того, чтобы судить о достоинствахъ какого-либо науч- 
наго сочиненія, надо прежде всего уяснить себѣ, какую цѣль 
оно преслѣдуетъ и какой кругъ читателей имѣетъ въ виду. 
Относительно этого авторъ разбираемаго нами словаря гово- 
ритъ въ предисловіи, что сиерва онъ предполагалъ своимъ сло- 
варемъ доставить краткое пособіе ученикамъ старшихъ классовъ 
гимназій и ограничиться самымъ необходимымъ матеріаломъ, но 
впослѣдствіи рѣшился расширить свою программу, надѣясь, 
что въ такомъ расширенномъ видѣ словарь можетъ служить 
пособіемъ не для однихъ учениковъ гимназій. Итакъ для кого 
же предназначается этотъ словарь? Вопросъ этотъ далеко не- 
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праздный, и мы особенно настаиваемъ и» йенъ потому, нт# 
отъ того иля другого рѣшеніи его, какъ увидимъ ниве, мам- 
онтъ объемъ и содержаніе словаря. 

Всѣ лица, имѣющія надобность въ русско-латинскомъ сло- 
варѣ, могутъ быть раздѣлены на три или, вѣрнѣе сказать, на 
двѣ группы: къ первой относятся тѣ, которые переводятъ съ 
русскаго на латинскій языкъ текстъ, приспособленный для та- 
кого перевода, — это преимущественно ученики гимназій; вто- 
рую группу составляютъ тѣ, которые переводятъ на латинскій 
языкъ русскій текстъ, не приспособленный для такого пере- 
вода, или же излагаютъ собственныя мысли по-латыни: сюда 
принадлежатъ главнымъ образомъ студенты, магистранты и 
докторанты. Что г. Мусселіусъ предназначалъ свой трудъ не 
для однихъ только лицъ первой категоріи, видно какъ изъ его 
собственныхъ словъ, приведенныхъ нами выше, такъ и изъ 
содержанія его лексикона: тутъ помѣщено много вокабулъ та- 
кихъ, которыя врядъ ли встрѣтятся ученику въ какой либо 
книгѣ упражненій, а если и встрѣтятся, то навѣрно будутъ 
объяснены въ примѣчаніи, какъ напр. автодидактъ, акула, за- 
гора у газета, гардина и пр. Намъ остается, слѣдовательно, пред- 
положить, что г. М. при составленіи своего труда имѣлъ въ 
виду также я лицъ второй группы. Въ такомъ случаѣ мы во 
можемъ согласиться съ мнѣніемъ почтеннаго автора, который 
нашелъ возможнымъ выпустить „слова рѣдко встрѣчающіяся* 
большинство словъ, обозначающихъ предметы и явленія, ко- 
торыя не были извѣстны древнимъ, и собственныя имена* (за 
исключеніемъ небольшого количества географическихъ назва- 
ній). На основаніи этого принципа г. М. пропускаетъ напр. 
слѣдующія слова: автоматъ, абрикосъ, багажъ, бюджетъ, глаголъ, 
падежъ (и другіе грамматическіе термины), картавый, кощун- 
ство, деверь, шуринъ, соболь, правительство, оглавленіе, подвалъ, 
явленіе (въ драмѣ) и пр. Гдѣ же искать эти слова пишущему 
по-латыни, если они ему понадобятся? А они очень легко мо- 
гутъ понадобпться: мы по собственному опыту знаемъ, какъ 
трудно бываетъ начинающему Филологу справляться даже съ 
такими простыми выраженіями, какъ напр. „глаголъ гедоге 
сочиняется съ вин. пад. и 

Кромѣ того, чѣмъ руководился составитель при выборѣ 
между словами, часто встрѣчающимися и рѣдко встрѣчающи- 
мися? Почему напр. слово автодидактъ попало въ лексиконъ, 
а автоматъ нѣтъ? Почему персикъ помѣщенъ, а абрикосъ не 
удостоенъ этой чести? акула, академія, горностай , золовка, аг- 
нецъ есть, а осетръ, ареопагъ , соболь, деверь, телецъ нѣтъ? Въ 
такихъ пропускахъ и непослѣдовательности заключается, по 
нашему мнѣнію, главный недостатокъ труда г. Мусселіуса. 
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Не ее будемъ слишкомъ строги въ автору: „на нѣтъ 44 , го- 
воритъ пословица, „и суде нѣтъ 44 ; посмотримъ лучше, каповъ 
тогъ матеріалъ, который онъ намъ даетъ. Въ атомъ отноше- 
ніи словарь, безспорно, заслуживаетъ полнаго одобреніе. Г. М. 
обратилъ большое вниманіе на два пункта: на Фразеологію, 
которой его словарь богаче, чѣмъ всѣ его предшественники 
(жаль только, что онъ еще не приводитъ русскихъ пословицъ 
и поговорокъ съ указаніемъ соотвѣтствующихъ латинскихъ), 
и на то, чтобъ латинскія слова и выраженія, помѣщенныя въ 
его лексиконѣ, были классическими, съ крайней неохотой да- 
вая тамъ, гдѣ нельзя было обойтись, олова и выраженія, не 
встрѣчающіяся у образцовыхъ писателей, и отмѣчая это каж- 
дый ранъ извѣстными знаками. Латинскія слова и Фразы, соот- 
вѣтствующія тѣмъ или другимъ русскимъ, приводятся, конечно, 
не всѣ, а лишь наиболѣе употребительныя, насколько мы могли 
судить по сравненію съ матеріаломъ, собраннымъ у Георгеса 
въ его подробномъ словарѣ; при этомъ по б. ч. указывается 
различіе между синонимами. 

Однако, не смотря на всѣ эти достоинства, трудъ г. Муссе- 
ліуса далеко нельзя назвать безукоризненнымъ даже и въ выше- 
указанномъ отношеніи. Составителю словаря необходимо быть 
въ совершенствѣ знакомымъ съ тѣми языками, которые вхо- 
дятъ въ словарь. Между тѣмъ г. М., насколько можно судить 
по нѣкоторымъ даннымъ *), не обладаетъ особенно тонкимъ зна- 
ніемъ русскаго языка, и это отразилось до извѣстной степени 
на его работѣ. 

Такъ, слово лапа он ъ передаетъ черезъ нп^піа, что, какъ 
извѣстно, означаетъ „копыто 44 (можетъ быть г. М. думаетъ, 
что у лошади есть лапы?). 

Подъ рубрикой кубокъ мы читаемъ: „кубокъ роспіиш; бокалъ 
зсурЬня, саііх 44 ; мы желали бы знать, въ чемъ авторъ видитъ 
разницу между кубкомъ и бокаломъ и, если такая разница 
существуетъ, то соотвѣтствуетъ ли она различію между при- 
веденными латинскими названіями. Намъ кажется, что такой 
разницы, по крайней мѣрѣ въ настоящее время, нѣтъ; во вся- 
комъ случаѣ по своему виду ни саііх, ни зсурЬив не похожи 
на нашъ кубокъ или бокалъ, а по своему назначенію (какъ 
сосуды для питья вина) и эти оба слова, и другія, напр. 
сапіЬагпз, оагсЬевіиш, равно годятся и для „кубка“, и для 


1) Такъ, мн встрѣтили въ лексиконѣ нѣсколько словъ я оборотом , которыхъ 
нккто въ лктературноыъ язнкѣ не употребитъ, наир.: амфитеатрально, ваяло, 
ходкость , кочевщикъ, слѣпость , хамъ собакъ , и т. о. Нѣкоторыя каъ ихъ при- 
водятся, правда, въ толковомъ словарѣ Даля, но, по всей вѣроятности, изъ какихъ- 
якбудь областныхъ говоровъ. Неизвѣстно также, почему г. М. полагаетъ, что 
слова ватѣя м матеріалъ обыкновенно употребляются во множественномъ числѣ. 
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„бокала 44 , и для „рюмки 14 . Замѣчательно^ что и самъ г. М. 
подъ рубрикой бокалъ переводитъ это слово чревъ росаіпш. 

Довольно интересна также рубрика леденистый. Слово это 
г. М. передаетъ черезъ $1асіе аборегіив, оМесІив, понимая его, 
очевидно, въ емыслѣ „покрытый льдомъ 14 . Нѣсколько иначе, 
кажется, понимаетъ его Даль, толкуя его въ своемъ словарѣ 
такъ: ,,со льдомъ, полный льду, полумерзлый, леденѣлый 14 . 
Въ Академическомъ словарѣ (I изд.) этого слова вовсе не 
имѣется. Что касается меня лично, то я, хотя и природный 
русскій, но такого прилагательнаго не знаю, да и въ самомъ 
существованіи его, по крайней мѣрѣ въ языкѣ нашего образо- 
ваннаго общества, сильно сомнѣваюсь (встрѣчается оно, правда, 
въ модной новѣйшей пѣсенкѣ „конфетка моя леденистая 44 , но 
въ другомъ совсѣмъ значеніи, да и здѣсь оно Зла§ ёщчріѵот). 

Немного ниже, подъ словомъ ледовитый, г. М. пишетъ: ,,л. 
море шаге соп^еіаіит пли сопсгеіпт ^Іасіе; такъ назыв. л. 
океанъ Осеапиѳ ^Іасіаііз 44 . Какъ видно отсюда, г. М. дѣлаетъ 
различіе между ледовитымъ моремъ и ледовитымъ океаномъ и, 
если судить потому, что шаге онъ пишетъ съ маленькой буквы, 
а Осеаппѳ — съ большой, онъ принимаетъ „ледовитое море* за 
нарицательное имя, разумѣя подъ этимъ просто „замерзшее 
море 44 . Но у насъ „Ледовитое море 14 и „Л. океанъ “ означаютъ 
одно и то же и употребляются исключительно въ значеніи соб- 
ственнаго имени. Невидимому, г. М. былъ введенъ въ ошибку 
Академическимъ словаремъ, гдѣ „ледовитый 44 объясняется сло- 
вами „покрытый льдомъ 44 , при чемъ приводятся тѣ оба выра- 
женія, но безъ упоминанія, что они употребляются только какъ 
собственныя имена. Кстати скажемъ здѣсь нѣсколько словъ о 
выраженіяхъ сопсгеіиш §1асіе и Ггі§оге сопсгевсеге (леденѣть). 
Г. М. приводитъ ихъ безъ всякаго эначка, а между тѣмъ эти 
выраженія, какъ кажется, поэтическія: по крайней мѣрѣ Ки- 
шера въ своемъ Французско-латинскомъ лексиконѣ (подъ сло- 
вами &е!ег и (*1асё) отмѣчаетъ ихъ какъ взятыя изъ Овидія и 
Вергилія; Клоцъ также цитируетъ для перваго выраженія Огіё. 
Тгізі. III, 12, 29; Ѵег$. Оеогд. I, 236; для второго Ілісгеі. VI, 
845; Ѵег&. Аеп. ХИ, 905; Маг*. IV, 3; поэтому Георгесъ въ 
нѣмецко-латинскомъ словарѣ не безъ причины, кажется, про- 
пустилъ эти выраженія. Что же касается названія Осеапиз 
^Іасіаіів, которое въ нашемъ словарѣ отмѣчено звѣздочкой въ 
знакъ того, что оно „не встрѣчается у древнихъ писателей 41 , 
то такое обозначеніе невѣрно, потому что выраженіе это есть у 
Ювенала. 

Очень интересно по неопредѣленности своего значенія слово 
амуниція. Въ нашемъ лексиконѣ оно переведено посредствомъ 
агша, агтаіига, у Ивашковскаго аррагаіив ЬеШсиз, у Бѣли- 
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кова ЬеШ аррагаіиз ѵ тііііагіз іпвігисііо, у Ходобая-Виногра- 
дова опшіа диае аб Ь^Ншп ориѳ зипі. Чтобы правильно пере- 
дать этотъ терминъ по-латьши, надо прежде уронить себѣ, чт<> 
подъ нимъ разумѣется по-русски. Опредѣленія его, приводимыя 
въ нашихъ толковыхъ и энциклопедическихъ словаряхъ, нѣ- 
сколько разнятся между собою. Академическій словарь даетъ 
такое объясненіе: „военный снарядъ или военные припасы, 
каковы суть солдатскіе мундиры, обувь, сумы, тесаки, ружья 
и проч. а Словарь Плюшара: „подъ симъ названіемъ заклю- 
чаются казенныя вещи, снаряженіе солдата составляющія, какъ- 
то; киверъ, каска, цортупея, перевязь, патронная сума, ля- 
дунка, ранецъ съ ремнями, ружейный ремень н пр." Почти 
то же сказано и у Даля. У Березина говорится: „такъ назы- 
ваются всѣ вообще предметы, составляющіе снаряженіе солдата 
и коня, кромѣ вещей мундирныхъ, бѣлья и обуви". Всѣ эти 
опредѣленія, за исключеніемъ перваго, согласны въ томъ, что 
амуниціей называется сумма всѣхъ вещей, находящихся на 
солдатѣ, кромѣ его одежды; Академическій словарь включаетъ 
сюда и одежду. Я съ своей стороны, несмотря на авторитетъ 
такихъ извѣстныхъ толкователей, думаю нѣсколько иначе. Не 
знаю, что разумѣется подъ словомъ „амуниція а на техниче- 
скомъ военномъ языкѣ, но въ обыкновенномъ, разговорномъ 
языкѣ нашего общества этимъ словомъ отчасти обозначаются 
(согласно съ опредѣленіемъ Академическаго словаря) всѣ вещи, 
находящіяся на солдатѣ, но главнымъ образомъ, въ болѣе тѣс- 
номъ смыслѣ, подъ „амуниціей" разумѣется одежда солдата; 
мало того, „амуниція" нерѣдко употребляется теперь (правда, 
немного въ шутливомъ тонѣ) въ смыслѣ всякой одежды вообще, 
не. только военной, но п гражданской. Такимъ образомъ, изъ 
приведенныхъ нами выраженій агта и агтаіцга какъ разъ не 
заключаютъ въ себѣ понятія объ одеждѣ, аррагаіиз Ьеііісиз 
(ЬеШ) и опшіа ^иае асі Ьеіішп ориз зипі слишкомъ общп и бо- 
лѣе указываютъ на разные военные снаряды въ родѣ машинъ; 
смыслъ выраженія іпвігисііо тіШагів для меня неясенъ. Я пред- 
ложилъ бы для передачи слова „амуниція" два выраженія: огпа- 
іцв тііііагів (Сіе. 0/^. I, 18, 61) и ѵевМиз тііііагіз (Кер. Баі . 
9, 3), которыя, обозначая все надѣтое на солдатѣ — и оружіе, 
и одежду, а главнымъ образомъ одежду, наиболѣе соотвѣт- 
ствуютъ понятію „амуниція". Кстати замѣчу, что смыслъ этого 
слова поняли и вѣрно передали гг. Ходобай и Виноградовъ, 
переведя Фраэу „не имѣю ам. для войска" поп еві или поп 
ЬаЬео ипёе ѵезііат шііііез. 

Глаголъ выцвѣтать г. М. передаетъ посредствомъ йейоге- 
зееге, йогеге йезіпеге, понимая это слово въ очень рѣдкомъ 
значеніи, какъ синонимъ глагола „отцвѣтать"; въ томъ же 
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смысл впрочемъ понижаютъ его и другіе ваши лексикографы — 
Ик&шкоѵокій, Бѣлковъ, Хедебай — Виноградовъ ; но мо имѣетъ 
еще два значеніе: 1) „вступать въ веру полнаго цвѣта* (или 
„уеовертиться цвѣтомъ*, кагь оказано въ Академииескошъ 
словарѣ) — * о растеніи, и 2) „линять, блѣднѣть* — о матеріи, 
въ какомъ значеніи этотъ глаголъ почти исключительно и упо- 
требляется въ языкѣ нашего общества; по-латыни вто еоіегет 
атіМеге или гешіііеге, р&ІІіёіогеш йегі. 

Подъ словомъ пахучій мы читаемъ: „Ьеп* оіепв, ойогаіов 
(благовонный)*. Повиднмому, и здѣсь нашего автора ввелъ нъ 
заблужденіе Академическій словарь, гдѣ для этого прилага- 
тельнаго дано только одно объясненіе: „издающій сильный 
пріятный запахъ*; вѣрнѣе толкованіе Даля: „еъ запахомъ, 
болѣе съ пріятнымъ*,.... еъ сильнымъ запахомъ вообще*; слѣдо- 
вательно, значенія Ьепе оіепв и о йога іа в не всегда годится для 
нашего „пахучій*; всего болѣе ему соотвѣтствуетъ поэтжче- 
свое о йог а в ; въ прозѣ придетея поставить какое-нибудь опи- 
саніе въ родѣ ойогет ѵеЬетепіет или &гатет геййеге. 

Далѣе, при переводѣ словъ вьюга и мятель тів сгеЬеггітае 
піѵів (какъ и у Ходобая-Виноградова) не выражается глав- 
ный отличительный признакъ вьюги — вѣтеръ. Кромѣ того, 
выраженіе это, хотя и не отмѣченное въ нашемъ словарѣ ни- 
какимъ знакомъ, повиднмому, есть дѣланное, а не заимство- 
ванное изъ древнихъ авторовъ, судя по тому, что у Георгеса 
при немъ (подъ словомъ ЗсЬпее^евібЬег) и оставлена звѣздочка 
(можетъ быть, оно составлено по образцу сгеЬеггінкае $гап- 
йіпів у Ілѵ. XXVIII, 39). Въ такомъ случаѣ, лучше было бы 
воспользоваться описаніемъ піѵев теп іо тіхі&е, которое пред- 
лагаетъ Р. Фохтъ*) (стр. 87) на основанія Ьіт. XXI, 68, 8 
ѵепіо тіхЬів ітЬег, или, наконецъ, если уже не передавать по- 
нятія вѣтра, то перевести эти слова просто черезъ пітез, по 
Негельсбаху (стр. 139). 


1 ) Матеріала дм унражиевіі въ переводѣ еъ руоекаго «вы кд на дьткискіі съ 
объяснениям Рихарда Фохта. — Латквсвая стилистика Негельсбаха, приспособ- 
ленная для русскихъ шкодъ Александромъ Страховымъ. — Нашего автора можно 
вообще упрекнутъ га йодное пренебреженіе къ этвнъ двумъ (почтя едшястием- 
вимъ) пособіямъ но латинской стилистикѣ на русскомъ замкѣ, которая мо мно- 
гихъ ел у чаяхъ были би ему очень полезны. Изъ верной кнкгн омъ могъ би вир., 
позаимствовать еще переводъ словъ: гарнизонный ( стр. 89), добросовѣстный (5), 
кибитка (89), отрывокъ (2', подвалъ (5), правительство (3), явленіе (164) ■ 
т. д. Ивъ второй: календарь (стр. 111) сотровіііо аппі; г. М. даетъ для этого 
слова только Іавіі, что обозначаетъ книгу — мѣсяцесловъ я яе гедаѵея, нашр., 
въ вмражѳнія: „Юліанскій календарь"; поведеніе (124) Іасіа — гораздо ближе, 
чѣмъ тогеа въ нашемъ словарѣ, что ввачітъ „характеръ*; распускать паруса 
по вѣтру (409), съ покорностью (128), публично (68), сладость минуты (61) 
я т. д. 
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Не ооештіивиюа вашему автору во многихъ случаяхъ 
также прі переводѣ наэваніК предметовъ, нвязвѣетныжъ дреа- 
вешу міру, которые онъ, вовремя своему аряищшпу, мвогда до* 
пу смаетъ въ свой лексиконъ, передавая одна изъ нвхъ сло- 
вами, обомачающимн похожіе предметы, извѣстные древнимъ, 
а для другихъ придумывая описанія. 

Батистъ, изобрѣтенный только въ ХШ столѣтія, но можетъ 
битъ тождественъ съ сагЬавав уже потому, что батистъ видѣ* 
дывается явъ дьна яди хлопчатой бумаги, а сагЬаоов пригото- 
влялся иеъ особаго рода древесной шерстя — &08*уріит (Маг- 
<ріагёі, ▼. VII, р. 471); танинъ образомъ, сагЬавов вмѣсто „ба- 
тиога а можно подставитъ толъно тамъ, гдѣ нѣтъ нужды въ 
точности перевода. Съ такимъ же правомъ можно подставить 
«аир» еще Ьуввис. Надо замѣтятъ, что Кишера, болѣе посдѣдо- 
вательно держащійся правила не включатъ въ лексиконъ слонъ, 
означающихъ новыя понятія, пропустилъ н это слово. 

Подобнымъ образомъ, мы встрѣчаемъ въ нашемъ словарѣ 
жестъ, которая также была непзвѣстиа античному міру в изоб- 
рѣтена, какъ говорятъ, въ новыя времена въ Богеміи. Слово 
это г. М., вмѣстѣ съ Ходобасмъ - Виноградовымъ, нереѵоднтъ 
черевъ Іатіпа. Но Іатіпа, но опредѣленію Форчеллини ргоргіе 
ёісііяг теіаііі, аиі Іі^пі, аиі шагтогів Ггиѳіит ін ІаШікііпет 
ёиеіит, сгаввшв Ьатеп 4 нат ЬгасЬеа; слѣд., Іатіпа указываетъ 
на внѣшній видъ предмета, а не на матеріалъ его. Это 
вообще пластинка изъ какого бы то ни было вещества (у пи- 
сателей упоминаются Іашіпае золотыя, серебряныя, мѣдныя, 
желѣзныя, свинцовыя, костяныя, деревянныя), между тѣмъ какъ 
жестъ приготовляется изъ листового желѣва, покрытаго слоемъ 
олова. Такимъ образомъ, вѣрно передается смыслъ этого слова 
описаніемъ Геггеа Іатіпа віаппо іІШа, которое даетъ Бѣликовъ 
въ своемъ русско- латинскомъ лексиконѣ. 

Подъ оловомъ кирка сказано: „кирка Н 30 (земледѣльческое 
орудіе для разрыхленія земли, устраненія корней); ёоІаЬга 
(сѣчка, ломъ) 0 . Что это значатъ? Авторъ, повид иному, хочетъ 
сказать, что ёоІ&Ъга была похожа на нашу сѣчку или ломъ; 
во, во- первыхъ, сѣчка и ломъ значительно разнятся другъ 
отъ друга, такъ что изъ этого сравненія нельзя понятъ, на- 
кого вида была ёоІаЬга; во-вторыхъ, если она имѣла сходство 
съ сѣчкой млн ломомъ, то она не имѣла ничего общаго съ 
жирной, в, въ-третьихъ, сМаЬга (см. рисунокъ у Рнча), на са- 
момъ дѣлѣ, нисколько не похожа ни на сѣчку, ни на ломъ, а 
гораздо болѣе именно на кирку. 

Такое же невѣрное примѣчаніе сдѣлано при словѣ м улл: 
„нуля $ 1 ап 8 (глиняная или свинцовая пуля, которую, раска- 
лявъ, метали на враговъ) 0 . На чемъ основано такое объконе- 
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ніе, мы читаемъ у Георгеса (подъ словомъ Ки^еі): онъ ссы- 
лается на Саез. В. О. V, 43, 1: верііто оррартаііопів йіе ш&- 
хіто соогіо ѵепіо Гегѵепіев Гивііі ах аг^Ша ^Іапгіев ГцпсВв еі 
ГегѵеГасіа іасиіа іп савав, диае.тоге Оаііісо вігатепіів вгапі 
Іеоіае, іасеге соерегипі. Изъ этого мѣста однако вовсе не сяѣ- 
дуетъ, что ^Іапсіев всегда бросали раскаленными; въ данномъ 
случаѣ была въ этомъ надобность, такъ какъ нужно было эа- 
жечь непріятельскіе шалаши; для той же цѣли и метательныя 
копья (т. е. ихъ наконечники) были раскалены (ГегѵеГасІа); 
обыкновенно же, разумѣется, этого не за чѣмъ было дѣлать, 
и самая обстоятельность описанія Цезаря до нѣкоторой сте- 
пени указываетъ на необычность Факта. 

Очень любопытно вэглянуть еще на переводъ слова с*мш — 
ргітиѳ Іосив аесііиш; аігіит. Всякаго, кто сколько-нибудь зна- 
комъ съ устройствомъ римскаго дома, удивитъ, какое сходство 
нашелъ г. М. между параднымъ, нерѣдко роскошнымъ атріу- 
момъ, представлявшимъ главную комнату римскаго дома, и 
нашими сѣнями, которыя никто и не назоветъ даже комнатой. 
Что всего страннѣе, г. М. этимъ же словомъ переводитъ слово 
„зала**, какъ будто сѣни и зала одно н то же. Также мало 
годится и выраженіе ргішпв Іосив аедіит. Выраженіе это заим- 
ствовано, по всей вѣроятности, изъ РгаеГаЙо Корнелія Непота 
§ 6: сиіив шаІегГатіІіав поп ргітит Іосит іепеі аедіит аЦие 
іп сеІеЬгіЫе ѵегваіиг? Неужели кто-нибудь подумаетъ, что у 
римлянъ хозяйка дома сидѣла въ сѣняхъ? Какъ всѣмъ извѣстно, 
здѣсь разумѣется тотъ же атріумъ (почему онъ такъ названъ, 
объ этомъ скавано у Марквардта, т. VII. стр. 222). Въ та- 
комъ случаѣ, что же въ римскомъ домѣ соотвѣтствовало на- 
шимъ сѣнямъ? Обыкновенный переводъ этого слова чрезъ 
ѵевІіЪиІит (у Ивашвовскаго, Бѣликова) также невѣренъ, по- 
тому что такъ назывался у римлянъ открытый на улицу дворикъ 
передъ домомъ, а не часть самаго зданія. Одно время я ду- 
малъ о возможности переводить „сѣни ц посредствомъ рго&упш 
по Витрувію, которое нѣкоторые ученые (напр Ричъ, Мазуа) 
считаютъ за небольшой корридоръ, находившійся между вы- 
ходной дверью и атріумомъ. Но если даже подъ ргоШугоп дѣй- 
ствительно разумѣется именно эта часть дома (см. МапріаічІЬ, 
VII, 231), то она скорѣе соотвѣтствуетъ нашей передней, чѣмъ 
сѣнямъ. Оказывается, что въ римскомъ домѣ совсѣмъ не было 
сѣней, а слѣд. нѣтъ для нихъ и техническаго названія. Я пред- 
ложилъ бы поэтому воспользоваться для перевода слова „сѣни* 
словомъ, выражающимъ общее понятіе входа, — а<Шов (дотов). 

Названіе другой части нашего дома — крыльцо г. М. вмѣстѣ съ 
Ивашковсвимъ выражаетъ описаніемъ всаіае іп риЫісит Ге- 
гепіев. Въ этомъ переводѣ, мнѣ кажется, есть двѣ неточности: 
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во-первыхъ, лѣстница не составляетъ неотъемлемой принад- 
лежности крыльца: стоитъ пройти только по улицѣ, чтобъ 
убѣдиться въ этомъ; во-вторыхъ, крыльцо не всегда ведетъ іп 
риЫісшп: въ каждомъ домѣ есть и заднее крыльцо, ведущее 
во дворъ. Понятіе о крыльцѣ у насъ не совсѣмъ опредѣленно; 
въ старину этимъ именемъ обозначалась, кажется, особая при- 
стройка въ дому, чрезъ которую входили въ сѣни; въ настоя- 
щее время крыльцомъ мы называемъ отчасти пространство 
передъ наружной дверью (включая сюда и самую дверь) съ од- 
ной или нѣсколькими ступенями, или безъ ступеней, но съ на- 
вѣсомъ, или съ тѣмъ и другимъ вмѣстѣ; отчасти же мы назы- 
ваемъ крыльцомъ и самыя сѣни. У римлянъ, повидимому, было 
нѣчто очень похожее на наше крыльцо, т. е. по крайней мѣрѣ 
дверь со ступенями (см. Магдиагйк, VII, 219), но особаго слова 
для обозначенія его не было; поэтому „крыльцо** въ первомъ 
смыслѣ мы должны переводить посредствомъ іаппа, Гогев, 
овііит, напр. „онъ постучался у врыльца и іапиат, овііит, 
Гогев риІваѵН (риііаѵіі). При такомъ переводѣ мы будемъ 
имѣть и слово для выраженія понятія о заднемъ крыльцѣ — 
ровіісшп или ровгіса. 

Я уважу еще на передачу одного слова — горностай. Въ на- 
шемъ лексиконѣ, какъ и у Ходобая-Виноградова, этотъ звѣ- 
рокъ названъ тивіеіа. Но этимъ именемъ римляне называли 
вовсе не горностая, а л ас тку (см. Генъ, Культурныя растенія 
и животныя, стр. 275), которая для нихъ замѣняла нашу 
кошку: горностай, правда, одной породы съ ласткой, но назы- 
вать его именемъ этой послѣдней такъ же ошибочно, какъ 
называть волка сапів; если можно горностая обозначать сло- 
вомъ пшвіеіа, то это же имя можно дать и хорьку, и куницѣ, 
и соболю, — животнымъ, принадлежащимъ въ тому же классу. 
Между тѣмъ горностай, кажется, былъ извѣстенъ римлянамъ, 
по крайней мѣрѣ императорскаго періода: Плиній въ двухъ 
мѣстахъ упоминаетъ о Ропіісі пшгев, подъ чѣмъ, какъ всѣ 
согласны, онъ разумѣетъ именно горностая. Кишера (подъ 
словомъ Ьегтіпе) приводитъ также его средневѣковое названіе 
Ьегтіпіа; этимъ же именемъ обозначается онъ и въ настоя- 
щее время въ зоологіи — тивЬеІа егшіпіа. 

Мнѣ остается сказать еще о двухъ оборотахъ, которые для 
такого пуриста, какъ нашъ лексикографъ, непростительны. Это, 
во-первыхъ, Ліев поѵівзіта или ватта — свѣтопреставленіе; 
хотя обычное правило о родѣ слова сііев и допускаетъ исклю- 
ченія, однако въ такомъ соединеніи мужескій родъ встрѣчается 
гораздо чаще, какъ напр. йіе ргіто, аПего, Іегііо и т. д. ; 
вшито Іидогшп йіе читаемъ въ письмѣ Азинія Полліона (Сіе. 
Тат. X, 32, 2). Другой оборотъ, еще болѣе невлассичесвій, на- 
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ходимъ въ переводѣ выраженія по свидѣтельству Ливія аисіоге 
Ьіѵіо, — оборотъ, встрѣчающійся въ ѳтомъ значеніи только 
въ позднѣйшей латыни (см. КгеЪв-АН^ауег, АпйЬагЬагпв). 

Этимъ мы заканчиваемъ свои замѣчанія о сдоварѣ г. Мус- 
седіуса. Всѣ указанные недостатки, если даже ихъ считать 
важными, всетаки по мадочиоденности своей стушевываются 
предъ хорошими качествами этой книги: иЬі рінга піЬепі, поп 
е^о раисів оОГепйаг шасиіів. Въ заключеніе прибавимъ, что 
внѣшній видъ книги прекрасный и матеріалъ размѣщенъ очень 
удобно (что имѣетъ немалое значеніе въ лексиконѣ): каждая 
русская вокабула, начинающая новую статью, напечатана осо- 
бымъ жирнымъ шрифтомъ, рѣвно выдѣляющимъ ее отъ даль- 
нѣйшаго текста, гдѣ приводится Фразеологія, относящаяся въ 
этому слову. 

С. Соболевскій . 


РІап бег ІІіавіекШге іп гѵѵеі іаЬгезкигзеп епЬѵогіеп ѵоп Н. КІиде. 
иіргід 1891 (XI + 39). 

Авторъ задается цѣлью дать для учениковъ такой выборъ мѣстъ Иліады, 
чтобы они, читая Иліаду два года, имѣли возможность получить подвое 
и завершенное знакомство съ нею, равно какъ ясное представленіе о ха- 
рактерѣ гомеровской поэзіи и объ изображаемыхъ ею людяхъ и эпохѣ. 
Признавая неестественность разсѣченія Иліады на двѣ половины и прак- 
тическую несостоятельность требованія Каммера 1 ), чтобы выборъ партій 
для чтенія съ учениками обусловливался ихъ подлинностью (каждая гим- 
назія, замѣчаетъ Клюге, тогда имѣла бы свою Иліаду), напгь авторъ 
прежде всего требуетъ, чтобы при этомъ выборѣ принимались въ расчетъ 
педагогическія соображенія; а съ педагогической точки зрѣнія непригод- 
ными будутъ тѣ партіи Иліады, которыя вредятъ ясности разсказа и могутъ 
быть выпущены безъ всякой потери для ученика. За опущеніемъ такихъ 
партій остается 12000 стиховъ, которые и должны быть прочитаны в въ классѣ 
п дома. Въ видахъ распредѣленія этихъ стиховъ на два курса, Клюге вы- 
дѣляетъ въ нихъ: 1) изложеніе хода дѣйствія, начиная отъ ссоры Ахнхіа 
и Агамемнона вплоть до смерти Гектора и 2) эпизоды, не подвигающіе 
дѣйствія, но цѣнные въ художественномъ и педагогическомъ отношеніяхъ. 
Первая партія назначается для перваго года чтенія Иліады, вторая — лдя 
второго года. 

Въ нашихъ гимназіяхъ Иліада читается полтора года и при сравнительно 
маломъ числѣ уроковъ, назначенныхъ на чтеніе Иліады, она не можетъ 

і) См. разборъ книги Каммера: Еіп йзШ.-Котт. въ «Фил. Обсюр.л, томъ I, 
отд. 2, стр. 66. 
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читаться бъ такомъ объемѣ, какой возможенъ въ нѣмецкихъ гимназіяхъ. 
Тѣмъ не менѣе мы приводимъ здѣсь предложенный Клюге планъ чтенія 
Иліады въ томъ расчетѣ, что онъ, можетъ быть, пригодится н нашимъ 
учителямъ, хотя бы для упорядоченія чтенія этого первокласснаго и въ 
педагогическомъ отношеніи произведенія. 

I. Ссора царей и четыре битвы Иліады. 

I. Удаленіе Ахилла: А 1—429 : 488- 611.-2. Первая битва: В 1—210; 
278-483. Г 1-120; 245-382 ; 449-461. А 1—249; 422-544. 7 1—118; 
503—529. Я 1—312. — 3. Вторая битва: Ѳ 1—349; 485—565. — 4. Третья 
битва: А 1—574. М 41—85; 182-471. N 1—248 ; 723-837. 5 1-152. 
О 653 -746. Я 1-167; 198-305 ; 351—418; 684-867. Р 1-139; 183-318; 
623—643; 656—761. .2 1—34; 70—242. Т 1—41.— 5. Четвертая битва: 
Т 356-424. У 1-175; 259-503. Ф 1—232; 514-551. X 1-515. 

II. Эпизоды. 

1. Поѣздка въ Хрису А 430-487.— 2. Ѳерситъ В 211—277.— 3. Сцена 
на Скейской башнѣ Г 121—244. — 4. Смотръ, устроенный войску Агамем- 
нономъ А 250—421. — 5. Подвиги Діомеда Е 1—909. — 6. Встрѣча Главка 
и Діомеда 7 119—236. — 7. Гекторъ у Париса и Елены 7 312—369. — 
8. Гекторъ и Андромаха 7 370— 502.— 9. Посольство къ Ахиллу 11—713.— 
10. Эпиэодъ съ Долономъ К 1—579.— И. Гибель Сарпедона Я 419—683. — 
12. Заготовка оружія для Ахилла 2 368—617. - 13. Примиреніе царей 
Т 42— 281. — 14. Ахиллъ въ волнахъ Скамандра Ф 233—382. — 15. Борьба 
боговъ Ф 383—513.— 16. Погребеніе Патрокла Ч* 1—897. — 17. Выкупъ и 
ногребеніе Гектора & 1—804. 

Свою книгу авторъ назначаетъ и для учениковъ. Вторая ея половина 
содержитъ краткое изложеніе содержанія всѣхъ пропущенныхъ мѣстъ и 
эпизодовъ въ порядкѣ текста, такъ что ученики, пользуясь ею, могутъ 
всегда оріентироваться въ содержаніи н, восполняя не читаемыя въ подлин- 
никѣ мѣста, получить понятіе о цѣлой поэмѣ. 

А* -В. А. 


Латинская хрестоматія. Часть I этимологическая. Для 1-го кл. и пер- 
наго полугодія 11-го кл. гииназій. Составилъ С. Лю бои уд ровъ. Москва 

1891 (стр. 18-+-ХІІ+84). 

Въ составъ этой хрестоматіи входитъ исключительно латин- 
скій теветъ, а именно: сотня пословидъ, 20 басенъ, краткій 
очеркъ миѳологіи и сказанія о герояхъ (аргонавты, Геркулесъ, 
троянская война, Одиссей, основаніе Рима). Вполнѣ удовле- 
творяя требованіямъ содержательности, Матеріалъ этотъ отли- 
чается и въ высшей степени цѣлесообразнымъ расположеніемъ. 
Авторъ задался цѣлью „постепенно породнить" ученика „съ 
новымъ, чуждымъ для него кругозоромъ, не разсѣивая и не 
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отвлекая во всѣ стороны его вниманія, но сосредоточивая его 
на чемъ-либо дѣльномъ, характерномъ". Этимъ „характернымъ 
цѣлымъ" являются у него миѳическія сказанія грековъ и рим- 
лянъ, которыми открывается ихъ подлинная исторія и съ 
которыми поэтому вполнѣ естественно ознакомиться прежде 
знакомства съ исторіей въ собственномъ смыслѣ, тѣмъ болѣе 
что по своему Фантастичному характеру ск&эанія эти предста- 
вляютъ лучшую умственную пищу для перваго школьнаго воз- 
раста, когда еще такъ богато дѣтское воображеніе. Отъ Фанта» 
стичнаго міра басенъ ближе всего переходъ къ чудесному въ 
разсказахъ о богахъ и герояхъ, и это чудесное гораздо болѣе 
оживитъ преподаваніе, чѣмъ сухая исторія или какія вибудь 
описанія ; да и самая оригинальность древняго міра ярче пред- 
станетъ ученикамъ въ миѳологическихъ разсказахъ, чѣмъ въ 
статьяхъ иного содержанія. — Въ изложеніи сказаній образ- 
цомъ авторъ взялъ книжку Нибура: „Исторія греческихъ ге- 
роевъ", но для полнаго усвоенія содержанія необходимы еще 
добавочныя объясненія со стороны учителя, ознакомленіе уче- 
никовъ съ картой древняго міра, съ изображеніями боговъ я 
т. д. ] ) Стиль въ общемъ отличается простотой и легкостью 
конструкціи, что особенно важно въ элементарной хрестоматіи. 

Посмотримъ Теперь, насколько хрестоматія удовлетворяетъ 
своей главной цѣли, насколько она удобна для ознакомленія 
учениковъ съ этимологіей латинскаго языка. Считая лучшимъ 
шансомъ успѣха „свободу преподаванія", составитель тѣмъ не 
менѣе указываетъ въ предисловіи „одинъ изъ многихъ спосо- 
бовъ" примѣненія хрестоматіи къ дѣлу преподаванія. Весь 
ходъ преподаванія онъ распредѣляетъ по слѣдующимъ тремъ сту- 
пенямъ: 1) по хрестоматіи — пословицы и поговорки, изъ грам- 
матики — склоненіе именъ, спряженіе наст. вр. и нѣкоторые пред- 
логи ; 2) по хрестоматіи — басни, изъ грамматики — четыре спря- 
женія, мѣстоименія, числительныя, нарѣчія; 3) по хрестоматіи — 
чтеніе миѳологіи, по грамматикѣ — пополненіе этимологіи. Въ 
предѣлахъ каждой ступени расположеніе матеріала не приведено 
въ соотвѣтствіе съ принятой въ грамматикахъ системой изуче- 
нія склоненій и спряженій, такъ что для изученія, напр., пер- 
ваго склоненія придется не первыя пословицы брать, а выби- 
рать подходящія изъ всего запаса пословицъ. Но положимъ, 
мы перевели каждый отдѣлъ цѣликомъ, хотя бы и не въ томъ 
порядкѣ, какой даетъ хрестоматія, — будетъ-ли послѣ этого 
усвоенъ и соотвѣтствующій отдѣлъ грамматики, достаточно-лм 


*) Первая, напр., фрава, вводящая въ древній міръ, сообщаетъ, что главнѣе и 
ваше вгііхъ боговъ былъ Юпитеръ, во гдѣ это? у кого? когда? к т. д. Статейки 
о богахъ скорѣе вороченъ можно назвать характеристиками , тѣмъ разсказами, 
и онѣ требуютъ особенно много донолнітельанхъ свѣдѣній. 
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въ каждомъ отдѣлѣ (и во всѣхъ предшествующихъ) матеріала 
для этого усвоенія? Только многократная встрѣча съ извѣст- 
ною Формой, многократное примѣненіе нъ дѣлу извѣстнаго окон- 
чанія даетъ ученику прочное съ ними знакомство. Въ прежнихъ 
хрестоматіяхъ, состоявшихъ обыкновенно изъ Фраэъ, для изу- 
ченія каждаго склоненія, каждаго мѣстоименія, каждаго глаголь- 
наго времени и т. п. предлагалось два-три параграфа фразъ, 
въ которыхъ ученикъ не разъ примѣнялъ или встрѣчалъ каждое 
изучаемое имъ окончаніе, и параграфы эти переводились цѣли- 
комъ, потому что это было единственнымъ средствомъ прочно 
усвоить данную парадигму или правило и научиться употреб- 
лять ихъ въ дѣло. Если же мы возьмемъ разбираемую хресто- 
матію и переведемъ, напр., весь первый отдѣлъ, предназна- 
ченный для ознакомленія со всѣми склоненіями именъ, то мы 
ни разу не встрѣтимъ ни одного зват. падежа, при изученіи 
существительныхъ ни разу не встрѣтимъ род. п. мн. ч. 1-го 
скл., дат. мн. и им. мн. 2-го скл., род. и дат. мн., им. и вин. 
мн. ср. р. 3-го скл., род., дат. ед. и всего мн. ч. 4-го скл., 
род. и дат. ед. и дат., вин. и тв. мн. 5-го скл. Второй отдѣлъ 
назначенъ между прочимъ для изученія числительныхъ, но пере- 
ведя весь второй и первый отдѣлъ, мы встрѣтимъ только слѣ- 
дующія Формы: ЪІ8, ргіта, четыре Формы отъ шшв, аНег, био, 
іегЪіит и 4 шпдиа$іпі;а. Гдѣ же и какъ изучить всѣ остальныя 
числительныя? Какъ изучить, положимъ, спряженіе страд, з., 
«огда во всемъ первомъ и второмъ отдѣлѣ изъ 280 Формъ, при- 
водимыхъ обыкновенно въ парадигмахъ страд, з. четырехъ 
спряженій, мы встрѣчаемъ только 17 Формъ? Составитель пред- 
лагаетъ, встрѣтивши въ пословицѣ слово перваго склоненія, 
написать „на доскѣ окончанія послѣдняго**, окончанія эти „пов- 
торить нѣсколько разъ на всевозможные лады**, потомъ „скло- 
нять хоромъ, гуоькомъ, въ одиночку** ит. д., „при чемъ пред- 
посланные хрестоматіи образцы дадутъ достаточно матеріала**, 
хотя подъ рубрикой „образцы склоненій и спряженій** предпо- 
сланы не образцы, а просто перечень словъ, соединенныхъ въ 
группы по окончаніямъ и склоненіямъ. Такимъ образомъ теветъ 
остается самъ по себѣ, а склоненія изучаются особо, даже съ 
помощью особыхъ словъ, не встрѣчавшихся въ текстѣ. Если 
и дальше слѣдовать этому же рецепту, то при словѣ диішріа- 
^іпіа придется задать ученику всѣ числительныя количествен- 
ныя, при словѣ арегіо, единственной Формѣ 4-го спр. страд, з. 
въ первомъ и второмъ отдѣлѣ, задать по грамматикѣ 4-ое спр. 
страд, з. и т. д. При такой системѣ изученіе грамматики гро- 
зитъ обратиться въ простое заучиванье парадигмъ и правилъ, 
которое будетъ конечно безплоднымъ вслѣдствіе невозможности 
примѣнять ихъ къ дѣлу. Заставить же учителя для каждой не 
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подтвержденной хрестоматіею Формы составлять изъ прежняго 
или новаго матеріала новыя Фразы, новый текстъ эначитъ 
заставлять его составлять новую, дополнительную хрестома- 
тію. Если же изучать только тѣ Формы, которыя встрѣтятся 
въ текстѣ, съ небольшими развѣ добавленіями, то къ чему же 
служитъ предлагаемое составителемъ распредѣленіе граммати- 
ческаго матеріала? Въ такомъ случаѣ придется переводитъ 
статью эа статьей и обращаться къ грамматикѣ для система- 
тическаго повторенія или усвоенія только тогда, когда боль- 
шинство Формъ, входящихъ въ извѣстный отдѣлъ грамматики, 
будетъ по одиночкѣ уже исчерпано. Но и при этой системѣ 
для нѣкоторыхъ отдѣловъ грамматики намъ долго не дождаться 
такого момента, когда большинство входящихъ въ нихъ Формъ 
будетъ усвоено практически, изъ чтенія текста. Возьмемъ хоть 
бы числительныя. Если мы даже переведемъ всю хрестома- 
тію — а она назначена для перваго класса и для перваго полу- 
годія второго класса — , то и тогда ознакомимся изъ всѣхъ 
порядковыхъ только съ ргішиз, Іегііив, попив, (Іесішив и ѵісе- 
8Іти8, и тогда не встрѣтимъ ни разу тіііа, Формъ, образо- 
ванныхъ черезъ вычитаніе, и др. Для выполненія программы 
не мало потребуется дополненій, новыхъ примѣровъ и фразъ, 
всякаго рода сопоставленій и группировокъ. Но этого мало: 
давая одинъ латинскій текстъ, хрестоматія возлагаетъ на учи- 
теля всю работу составленія перифразъ, русскаго текста для 
перевода на латинскій, вопросовъ для пересказа и т. д. 

П. Нервовъ. 


Греческая грамматика для гимназій. Составили Э. Курцъ и Э. Фри» 
зендорфъ. С.-Петербургъ 1890 (VI ч- 255). 

Къ значительному числу пространныхъ и краткихъ грече- 
скихъ грамматикъ на русскомъ языкѣ, появившихся въ послѣд- 
ніе годы и назначенныхъ для употребленія въ нашихъ гимна- 
зіяхъ. присоединилось въ началѣ прошлаго учебнаго годя еще 
выше названное руководство. Внимательно прослѣдивъ все со- 
держаніе этого новаго учебника, представляющаго русскую 
обработку нѣмецкаго оригинала тѣхъ же авторовъ, мы, при- 
знаться, нашли въ немъ существенные недостатки какъ въ 
общей системѣ и группировкѣ матеріала, особенно въ этимо- 
логіи, такъ и въ способѣ изложенія правилъ, особенно синтак- 
сическихъ, и думаемъ, что онъ нуждается въ существенныхъ 
исправленіяхъ. 
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За доказательствами дѣло не станетъ. Для этого мы счи- 
таемъ самымъ удобнымъ держаться порядка параграфовъ са- 
мого учебника, разбирая отдѣльно всѣ главные, замѣченные 
нами въ немъ недостатки, неточности и болѣе крупныя неис- 
правности. Предварительно, однако, считаемъ нужнымъ выяс- 
нить нѣкоторыя общія, основныя положенія, принимаемыя въ 
соображеніе при вопросѣ о задачѣ и объемѣ учебника грече- 
ской грамматики, назначенной для русскихъ гимназій. 

Точка зрѣнія авторовъ на задачу такого учебника, примѣни- 
тельно къ новымъ „Учебнымъ планамъ" 1890 года, изложена 
въ предисловіи и заключается въ никѣмъ уже теперь не оспа- 
риваемомъ положеніи „что грамматическое преподаваніе должно 
быть только средствомъ, а не цѣлью". Потому-то авторы и 
ограничились „задачею сообщить ученику основательное знаніе 
только самаго необходимаго"; они вообще стремились „достичь 
возможнаго упрощенія школьной греческой грамматики не 
только путемъ точнаго и осмотрительнаго выбора всего необ- 
ходимаго ученику, но и помощью ясной и наглядной группи- 
ровки матеріала, равно какъ и вполнѣ вразумительнымъ изло- 
женіемъ грамматическихъ правилъ". Насколько удачно авторы 
выполнили эту прекрасную, назначенную себѣ самимъ задачу 
въ указанныхъ отношеніяхъ, мы увидимъ при разборѣ отдѣль- 
ныхъ параграфовъ. 

Въ послѣднее время, въ нашей учебной литературѣ замѣтно, 
вообще, слишкомъ одностороннее увлеченіе краткостью, сжа- 
тостью и упрощеніемъ грамматики латинскаго и особенно 
греческаго языка. По нашему многолѣтнему опыту и основан- 
ному на немъ убѣжденію, школьная грамматика древнихъ язы- 
ковъ не должна быть упрощаема и сокращаема въ ущербъ 
точности изложенія правилъ и количеству матеріала, который 
долженъ содержать въ себѣ, въ систематическомъ, научномъ 
порядкѣ, всѣ главныя явленія языка, часто встрѣчающіяся 
въ читаемыхъ у насъ авторахъ. Въ частности же, учебникъ 
греческой грамматики (этимологіи и синтаксиса), вовсе не 
противорѣча духу новыхъ „Учебныхъ плановъ", а напро- 
тивъ, соображаясь съ ихъ указаніями, долженъ служить не 
только для начальнаго болѣе или менѣе систематическаго изуче- 
нія этимологіи и синтаксиса, но и надежнымъ справочнымъ 
руководствомъ для учениковъ (особ. VII и ѴШ кл.) и грамма- 
тическимъ путеводителемъ ихъ въ продолженіе всего гимна- 
зическаго курса, при чтеніи авторовъ, какъ аттическаго, такъ 
и іоническаго, отчасти даже дорическаго (для чтенія хоровъ 
трагедій) діалектовъ, равно какъ и при переводахъ съ русскаго 
языка на греческій въ III — VI классахъ. При этомъ должно 
быть предоставлено дидактическому усмотрѣнію и опыту пре- 
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подавателя выпускать при начальномъ прохожденіи греческой 
грамматики, одно или другое, менѣе важное и частное, отлагая 
подробности до того времени, когда можно будетъ ознакомить 
съ ними учениковъ при чтеніи авторовъ. 

При разборѣ учебника гг. Курца и Фризендореа мы увидимъ, 
что онъ, придерживаясь по объему вообще золотой середины 
(что составляетъ похвальную сторону его), однако, съ одной 
стороны, содержитъ кое-что лишнее для школьной грамматики, а 
съ другой — пропускаетъ иногда необходимыя указанія, какихъ, 
въ особенности для русскаго ученика, не долженъ упускать 
изъ виду даже самый краткій учебникъ греческой грамматики. 

Главная же отличительная черта разбираемой нами грамма- 
тики отъ другихъ и главное ея (какъ думаютъ сами авторы) 
преимущество заключается, по ихъ словамъ, въ слѣдующемъ 
(стран. IV и V предисловія): „На основаніи болѣе строгаго при- 
мѣненія понятія о неправильности, мы выдѣляемъ изъ массы, 
такъ называемыхъ, неправильныхъ глаголовъ значительное 
число глаголовъ, имѣющихъ совершенно правильное производ- 
ство временъ, и тѣмъ самымъ значительно облегчаемъ изуче- 
ніе этой трудной главы. Въ силу сказаннаго, мы отказываемся 
отъ введеннаго Г. Курціусомъ и еще донынѣ часто встрѣчае- 
маго подраздѣленія глаголовъ на -а> на 4 класса правильныхъ 
и на такое же число классовъ неправильныхъ глаголовъ. Дѣй- 
ствительно, въ чемъ глаголъ хёрѵсо (херю, ёхвроѵ, хехруха) ока- 
жется болѣе неправильнымъ при сравненіи съ глаголомъ /РакАю 
(0аШ 9 ё&аАоѵ, 0в01т)ха) 9 если не будемъ принимать во внима- 
ніе ихъ хотя различныхъ, по обоюдно (?) правильно распро- 
страненныхъ основъ настоящаго времени, или чѣмъ отличается 
%$т]ба отъ относительно образованія временъ? По на- 

шему мнѣнію, слѣдуетъ уже съ самаго начала занятія пріучить 
(лучше: пріучать) ученика находить глагольную основу во всѣхъ 
глаголахъ, имѣющихъ правильное образованіе Формъ*, вслѣд- 
ствіе того мы помѣстили въ началѣ спряженій обзоръ всѣхъ 
различныхъ способовъ распространенія основъ въ настоящемъ 
времени. Настоящее время, подобно имен. пад. именъ существи- 
тельныхъ 3-го склоненія, должно быть для ученика опредѣлен- 
нымъ даннымъ, и ученикъ при спряженіи глагола обязанъ 
предварительно (откуда?) знать, кромѣ настоящаго времени, и 
потребную для производства временъ основу глагола. Въ до- 
казательство того, что распространеніе настоящаго времени 
не имѣетъ ни малѣйшаго вліянія на образованіе временъ, мы 
приводимъ слѣдующіе примѣры: 

оси. здр буд. вр. ещг}б(о наст, Притки» 
я я я цеЩО'Со „ цеХім 

„ ЦХаОг „ „ (ЗХаОтг/всо „ /ЗХавтагт и т. д.“. 
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„Вслѣдствіе всего этого 44 , продолжаютъ авторы — „у насъ 
для неправильныхъ глаголовъ получился совершенно особый 
принципъ дѣленія, который опирается на производство вре- 
менъ 44 (а ргаевепв съ ішрегГесіиш не времена ли?), „и исходя 
«въ послѣдняго, приводитъ однородныя явленія въ единству, 
помимо какого-либо примѣненія распространенныхъ основъ на- 
стоящаго времени 44 . Въ этомъ и весь недостатокъ „особаго 
принципа дѣленія 44 . 

Упомянутый „особый принципъ дѣленія 44 придуманъ авторами 
на ошибочномъ, въ своей основѣ, взглядѣ на неправильность и 
поэтому на шаткомъ основаніи. Вѣдь вся неправильность грече- 
скихъ глаголовъ состоитъ именно въ различіи основъ настоя- 
щаго времени, т.-е. несовершеннаго (длительнаго) вида отъ 
основы (такъ-называемой) глагольной или чистой, отъ которой 
производятся прочія времена (кромѣ ргаеѳ. и ітрегГ.), въ числѣ 
послѣднихъ и будущее время, которое выражаетъ оба вида, 
несовершенный (длительный) и совершенный (краткій, аори- 
стическій *). Слѣдовательно, смѣшивать и соединять глаголы 
различной основы настоящаго времени въ одну группу зна- 
читъ „тіѳсеге ^иа<і^ака гоіипбіз 44 и, вмѣсто облегченія, за- 
труднять постепенное изученіе разнообразныхъ глагольныхъ 
*ормъ богатѣйшаго греческаго явыка. Какого же, право, можно 
ожидать „облегченія 44 отъ перенесенія глагола ивъ одного много- 
численнаго однороднаго разряда въ другой болѣе общій, но за 
то слишкомъ разнокалиберный по своему составу? — Легко 
сказать, что ученикъ долженъ „находить уже съ самаго начала 
глагольную основу во всѣхъ глаголахъ 44 , — но какъ же онъ 
найдетъ ее, если ему, напр., относительно Хвйио, герѵсо, г}0аахсо, 
предварительно не указать, какая глагольная основа я какимъ 
именно образомъ она распространилась (усилилась) для полу- 
ченія основы настоящаго времени и какіе именно глаголы рас- 
пространяютъ (усиливаютъ) основу настоящаго времени посред- 
ствомъ подъема или удлиненія основной гласной, какіе приста- 
вленіемъ ѵ (одного или вмѣстѣ съ гласной), бх, е, и какіе 
производятъ свои времена отъ нѣсколькихъ, совсѣмъ различныхъ, 
основъ? Вслѣдствіе этого, помѣщать уже „въ началѣ спряже- 
ній обзоръ всѣхъ различныхъ способовъ распространенія основъ 
въ настоящемъ времени 44 , не выдѣляя, но крайней мѣрѣ, гла- 


*) Напр. урафш буду писать, напишу. Поэтому Агіигшп нельзя относить къ 
одному совершенному („фактическому 4 ) виду, какъ это дѣлаетъ М. Букъ въ своей 
„Греч. Грамматикѣ 4 стр. 60, § 53, 54, 59, 62 и въ § 122: „Будущее фактическаго 
вида (біі. I и И) выражаетъ, подобно аор., лишь (?) будущее наступленіе дѣй- 
ствія въ дѣйствительности (?), безъ означенія (?) его продолжительности 4 . На- 
званіе аористическаго вида фактическимъ — слишкомъ односторонне ; означаетъ же 
в ітрегі. факты прошедшаго времени длительные в многократные. 
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головъ чистыхъ (неусиленнаго или нераспространевиаго класса), 
по ихъ простотѣ образованія, въ первую, отдѣльную, такъска* 
зать, образцовую группу, — значитъ не кстати и слишкомъ рано 
заваливать и обременять (вмѣето выставляемаго на видъ об* 
легченія) память учениковъ сразу всѣмъ пестрымъ разнообра- 
зіемъ способовъ образованія временъ. Весь вопросъ сводится, 
очевидно, въ тому, какіе именно глаголы распространяютъ 
(усиливаютъ, удлиняютъ) глагольную основу для полученіи 
основы настоящаго времени такъ или иначе, — такъ что пере- 
чень по отдѣльнымъ группамъ (классамъ) употребительнѣйшихъ 
глаголовъ одинаковаго между ообой образованія настоящаго 
времени (ргаевепМв и ітрегГееЛі), въ противоположность произ- 
водству остальныхъ временъ, оказывается, между прочимъ, 
необходимымъ именно для того, чтобы облегчить изученіе 
разнообразныхъ Формацій греческаго глагола. Что „распростра- 
неніе настоящаго времени (точнѣе: распространеніе основы 
ргаев. и ітрегГ.) не имѣетъ ни малѣйшаго вліянія на образованіе 
(дополни: прочихъ) временъ", конечно, не нуждается въ доказа- 
тельствахъ, а важно оно именно для самой простой, естественной 
группировки глаголовъ, чтобы однородныя явленія, какъ это во- 
обще водится въ наукѣ, сопоставлять по отдѣльнымъ разрядамъ, 
а не сваливать въ одну или нѣсколько перемѣшанныхъ кучъ. 
Вслѣдствіе этого въ настоящей грамматикѣ, вмѣсто обѣщан- 
наго упрощенія, на дѣлѣ выходитъ усложненіе и ео ірво зна- 
чительное затрудненіе изученія греческаго языка. Можно ли, 
въ самомъ дѣлѣ, назвать упрощеніемъ и облегченіемъ изуче- 
нія греческаго глагола то обстоятельство, что гг. Курцъ я 
Фризендорфъ придумали, вмѣсто хулимыхъ ими 8 классовъ, — 
тремя больше, т.-е. 11, а именно 5 классовъ правильныхъ 
(§ 113—117) и 6 неправильныхъ глаголовъ (§ 166 — 171)? 

Въ подстрочномъ примѣчаніи предисловія заявляется, что 
„настоящее изданіе на русскомъ языкѣ не есть простой пере- 
водъ" нѣмецкаго, намъ неизвѣстнаго, ихъ изданія, а „соста- 
вляетъ полнѣйшую переработку, при которой, главнымъ обра- 
зомъ, было обращено вниманіе на сближеніе и сравненіе Формъ 
языковъ греческаго и русскаго". Но это сравненіе, на нашъ 
взглядъ, вышло весьма недостаточно и мѣстами неудачно. Это 
особенно замѣтно въ синтаксисѣ, да и не удивительно: синтак- 
сисъ греческаго языка представляетъ много, иногда порази- 
тельнаго, сходства съ синтаксисомъ языка русскаго. 

Теперь обратимся къ частностямъ. 

Въ § 1 этимологіи недостаетъ сопоставленія греческаго алфа- 
вита съ происшедшею отъ него церковно-славянскою и русскою 
азбукой, чтб, кажется, напрашивается само собой въ учебникѣ» 
назначенномъ для русскихъ школъ. 
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§ 8 произвольно предписываетъ, при раздѣленіи словъ по 
слоганъ, „къ слѣдующему слогу относить столько согласныхъ, 
сколько удобно произносится разомъ"; — но возникаетъ вопросъ: 
кѣмъ? грекомъ ли, или русскимъ? Почему же тогда не раздѣ- 
лять а-г&(*а)-яод, а аг-#ро>-ло$; вѣдь русскому, для котораго 
даются эти указанія, произнести разомъ гФр (напр. ндравъ) — 
вовсе не затруднительно. 

Въ примѣчаніи въ § 14 слѣдовало бы прибавить, что ста- 
вить двѣ точки (рипсіа сііаегевеоѳ) лишне въ томъ случаѣ, 
когда постановка знаковъ придыханія и ударенія уже доста- 
точно указываетъ на отдѣльное произношеніе гласныхъ, напр. 
йѵяѵод. 

Въ § 27, 5 „ув диісіет" — въ III классѣ рѣдкій ученикъ знаетъ 
значеніе латинскаго дпібет. Вообще подобнаго рода переводы 
и сравненія съ латинскимъ, а не русскимъ или обоими язы- 
ками вмѣстѣ, въ нашихъ учебникахъ (назначаемыхъ для начи- 
нающихъ изучать языкъ), объясняя неизвѣстное неизвѣстнымъ 
же или мало-извѣстнымъ, напоминаютъ Формулу х — у . Грам- 
матика гг. Курца и Фризендорфа иногда грѣшитъ въ этомъ 
отношеніи; напр. въ § 19 ^АѲ^іѵгіві(ѵ) АіЬепів" (= въ Аѳинахъ 
или изъ Аѳинъ а ?); въ § 87 „Ггаігеш еіпв" и „вшіт Ггаігет* — 
почему не по-русски: его брата, своего брата? 

Кстати вдѣсь замѣтимъ, что въ нѣкоторыхъ §§ произвольно 
и непослѣдовательно греческія слова переводятся на русскій 
или латинскій языкъ, а въ другихъ нѣтъ, и въ одномъ и томъ же 
§ то переводятся, то нѣтъ; см. § 93 и др. 

Къ § 40, 3. Не только „негреческія собственныя имена на 
имѣютъ въ род. пад. ед. ч. дорическое окончаніе а, но и 
греческія дорическаго нарѣчія, употребляемыя также аттиками, 
напр. Фоі@ід ад — Фофсба, Еі>()<Ьтад — Еѵдюта и т. п. 

Въ § 42, 2 зват. над. вм. 5> адвХув — лучше (по преданію боль- 
шей части рукописей и печатныхъ текстовъ) правильное <Ь 
<ідвХ<рв. 

Въ § 49 слова: „Основой называется та часть слова, кото* 
рая лежитъ въ основаніи всѣхъ падежей" — есть тавтологія. 

Въ § 53, вмѣсто парадигмы, крайне рѣдкаго въ прозѣ слова 
г) <ріХ6тт]<;, слѣдовало просклонять другое слово, тѣмъ болѣе, что 
отъ этого отвлеченнаго имени множественное и тѣмъ болѣе 
двойственное число врядъ ли попадется даже учителю во всей 
греч. литературѣ, не говоря уже о неудобномъ русскомъ пере- 
водѣ множ. ч. 

Изъ таблицы § 58 „уЯѵхі;$ ср. р. уЛѵхо" ученикъ вынесетъ 
ложное мнѣніе, что уХ%ухѵо> рода мужескаго и женскаго, такъ 
какъ Форма уХѵхвіа здѣсь не значится. 
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Въ § 61 приведенъ только рѣдкій дат. п&д. вмѣсто бо- 
лѣе частаго и правильнаго %>ан, и род. и дат. двойств, ч. %о<хг* 
вмѣсто правильнаго 

Въ § 93 напечатано „Ягі (и 8 тч)" вмѣсто: 8 ті (и 8,хі), чтб 
или чтб, въ отличіе отъ союза 6'ті, что (безъ ударенія). На эту 
разницу вовсе не лишне было бы также обратить вниманіе 
ученика. 

Въ заглавіяхъ §§ 94 и 95, вмѣсто „таблица соотноситель- 
нымъ мѣстоименіямъ 0, и „нарѣчіямъ" должно быть : „таблица 
соотносительныхъ мѣстоименій — нарѣчій". Въ томъ же § 94 
недостаетъ русскихъ значеній; — для чего же перечислять уче- 
нику греческія неизвѣстныя ему слова беэъ даннаго значеніе? 

Въ § 96, 3 сказано: „Сопіішсііѵив выражаетъ въ главныхъ 
предложеніяхъ побужденіе" — только? - а далѣе читаемъ: „р&я- 
віѵит (страдательный залогъ), въ которомъ подлежащее является 
страдающимъ, т.-е. терпящимъ относительно себя дѣйствіе 
другого" — не вполнѣ вразумительно. Въ прим. 2, тамъ же, 
не прибавлено то весьма важное обстоятельство, что аористъ 
глаголовъ беропепііа раевіѵа, при страдательной Формѣ, имѣетъ 
значеніе дѣйствительнаго залога. То же самое пропущено въ 
§ 172, причемъ не мѣшало бы прибавить русское точное зна- 
ченіе всѣхъ перечисленныхъ здѣсь аористовъ. 

Въ этомъ же § недостаетъ хоть самаго краткаго указанія 
на раздѣленіе греч. временъ по 3 видамъ. Хотя подробное из- 
ложеніе видового различія относится собственно въ синтаксису, 
тѣмъ не менѣе оно уже въ этимологіи должно быть (какъ мно- 
гое другое), по необходимости, предварительно отмѣчено въ 
краткихъ, общихъ чертахъ для того, чтобы объяснить ученику 
передачу отдѣльныхъ греч. временъ (слѣд. въ таблицѣ спряже- 
нія) тѣмъ или другимъ русскимъ видомъ и представить ему 
возможность при переводахъ по хрестоматіи (этимолог, фразъ 
иди статей) выбирать, по русскому виду, то или другое греч. 
время. 

Въ образецъ правильнаго спряженія глаголовъ на -со Хѵсо не 
годится, во-первыхъ, потому, что имѣетъ односложную основу, 
вслѣдствіе чего не можетъ представлять удобнаго примѣра для 
постановки удареній многосложныхъ Формъ (ясибеѵбси, жаідеѵ- 
оаі, яаідеѵбаі, — яаідеѵбоѵ, яаідеѵбоѵ и т. п.), а во-вторыхъ, 
потому что основная гласная у него то удлиняется, то остается 
краткою. Кромѣ того въ этой парадигмѣ недостаетъ точнаго 
перевода иныхъ Формъ, напр. Хѵсэѵ значитъ не только „развя- 
зывающій" (чтб собственно б Хѵсоѵ ), но также „развязывая". 

Кстати замѣтимъ, что въ § 96, 4 при рагіісіріиш слѣдовало 
прибавить, что оно равно русскому причастію ж дѣеприча- 
стію. Въ той же таблицѣ спряженія Хѵба<; и ХеХѵха>$ озна- 
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чаютъ не только „развязавшій" (чтб собственно 6 Лѵоад), но 
также „развивавъ или развязавши" (того же самаго недостаетъ 
при рагі. шей. и равв.). Лѵбоцаі не только „я развяжу", но также: 
я буду развязывать (для себя), и Хѵ&^боцаі не только „я буду 
развязанъ", но также: я буду развязываемъ, меня будутъ раз» 
вязывать, меня развяжутъ. 

Въ § 103 читаемъ: „Приращеніе (аидтепіит) признакъ про* 
шедшаго времени и ставится...", а въ § 106, 1 такнмъ же 
слогомъ: „удвоеніе (гѳіиріісайо) признакъ совершеннаго дѣй» 
ствія и ставится...", а такъ какъ выраженія „прошедшее время" 
и „совершенное дѣйствіе" для русскаго ученика совпадающія 
понятія, тѣмъ болѣе, что онъ въ предыдущей таблицѣ спря- 
женія при аористѣ училъ русскій глаголъ совершеннаго (по 
русской грамматикѣ) вида („я развязалъ"), — то выходитъ: 
все равно, чтб приращеніе, чтб удвоеніе. 

§ 106, 6 объ аттическомъ удвоеніи изложенъ очень неясно. 

Въ § 111 „регГ. г}ѵаѵтісо[іаі или іщѵті&раі* большая — и для 
школьной грамматики — лишняя рѣдкость. 

§ 112 между прочимъ гласитъ: „Чтобы найти чистую основу 
глагола, нужно знать, чѣмъ распространена основа настоящаго 
времени, и отбросить тѣ звуки, посредствомъ которыхъ совер- 
шилось распространеніе". А если въ основѣ настоящаго вре- 
мени растяженіе (или усиленіе, подъемъ гласной), то что отбро* 
сить или выпустить, или вообще какъ тутъ быть? Къ тому же 
ѳта разница основъ не объясняется ни единымъ примѣромъ. 

Въ § 113 сказано: „Первый (нераспространенный) классъ 
обнимаетъ глаголы, въ которыхъ глагольная основа въ настоя» 
щемъ времени является нераспространенною", а въ противо- 
рѣчіе этому, вслѣдъ затѣмъ, между примѣрами приводятся, 
страннымъ образомъ, также „тіухю, оси. т т)х } т (н&со — т<>ф, 
кеіха) — Хеія, фбѵусо — ужу*. Да развѣ это нераспространенныя 
основы, т.-е. глагольныя? Такими всѣ считаютъ, напротивъ, 
вовсе не указанныя въ этой книгѣ именно вслѣдствіе ошибочной 
системы основы тах (і-тах-т/ѵ), тф,0 (4 -т (>ф-т}ѵ) 9 Хія( ё-Хія-оѵ), 
фйу ($-<рѵу-оѵ). 

Приведенный въ § 115, 2 и § 127 глаголъ ѵі$а> (осн. ѵф) въ 
аттической этимологіи не долженъ имѣть мѣста, такъ какъ 
онъ попадается почти только у Гомера и другихъ поэтовъ. 

Къ § 126: основа отъ тітдаубхсо не г ро, а трш. 

Въ $ 130, 1 и 3 при образованіи аог. II асі. и ше<Ш, какъ и 
въ § 148 (аог. П разе.) опять ни однимъ словомъ не упомянуты 
чистыя или глагольныя основы, напр. Лія, тах, отъ которыхъ 
ѳти времена производятся, а просто сказано: „Основы, имѣю- 
щія долгій гласный или двугласный, въ аог. II имѣютъ краткій 
гласный", причемъ отъ Хеіяю приводится только осн. Хеія, отъ 
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фаггусо только фаѵу (!) и т. д. — Въ томъ же § 130, 3, на осно- 
ваніи указанной уже путаницы въ понятіи о неправильности, 
отнесены къ „правильнымъ" глаголамъ даже &іууаѵа),афіхгоѵріаі, 
уабхсо и ало&ѵі)вха>, — между тѣмъ какъ къ „неправильнымъ 8 
отнесены однородные съ ними ргаезепНа, а именно: аѵ§аѵа> 
въ I неправильному классу, ріаѵ&аѵсо, арісцгсатсо, 0Хабтаѵа>, хоста- 
да$&аѵа>, аіб&сіѵоріаі, алех&аѵоріси н еще еѵ$івха> ко П, дахтсо, 
Харі&аѵсо, Хаухаѵсо, Хаѵ&аѵсо , яхгѵ&аѵории и тѵухаѵсэ къ IV, а &сит со 
и ф&аѵсо, вмѣстѣ съ сіяодіддабхсо, уг)дабха>, усуѵсобхсо и аХівхоцаі , 
къ V неправильному классу (§ 166 — 170). Оказывается, что 
глаголы съ распространенною основой ргаеѳепііз посредствомъ т 
( -тш, -аѵсо, -теоріей), т.-е. глаголы по Курціусу и другимъ одного 
5-го класса, разбросаны у гг. Курца-Фризендорфа по 4 клас- 
самъ: ІѴ-му правильному (§ 116) и неправильнымъ I (§166), 
II (§ 167), IV (§ 169) и V му (§ 170), а глаголы на -Охсо (по 
Курціусу и другимъ одного 6-го класса) разсѣяны по правиль- 
ному V (§117) и неправильнымъ II (§ 167 аѵдіохсо), V (§ 170) 
и VI (лілрабхео, § 171). 

Въ § 140, прим. 2. Окончанія атси и ато (вмѣсто ѵт си и тто) 
свойственны почти исключительно одному іоническому діалекту 
(Гомера и Геродота) и не должны имѣть мѣста въ этимологіи 
аттическаго діалекта. Изъ читаемыхъ въ нашихъ гимназіяхъ 
авторовъ попадается такая Форма всего только одинъ разъ 
(Хеп. Ап.ІѴ,8, 5 сіѵтітетахатаі). См. К. КйЬпег „АивПіЬгІ. Огатт. 
Йег $гіесЬ. 8рг.**, РогтепІеЬге, § 214, 8. Этимъ примѣчаніемъ 
слѣдовало пополнить то, что сказано въ главѣ „о гомеровскомъ 
нарѣчіи** § 353, е. 

Въ таблицѣ спряженія § 154 т і&урі, дідс ори, Ібттци недостаетъ 
точныхъ значеній многихъ временъ и наклоненій, чтб при Чатгрри 
особенно важно. Приведенныхъ тамъ значеній далеко недоста- 
точно. Въ концѣ параграфа переводъ ъ хаЫбтгци привожу въ 
состояніе, шей. прихожу въ состояніе" — мало понятенъ; лучше 
и проще: ставлю (поставилъ), постановляю, учреждаю, регГ. 
ха&ебтцха состою. 

Въ § 158 іг)ри не „посылаю**, а пускаю; шей. не „спѣшу®, а 
пускаюсь, стремлюсь. Посылаю и спѣшу — мѣстами только у 
Гомера. 

Въ § 161 при спряженіи аірп опять недостаетъ русскихъ зна- 
ченій обоихъ видовъ, особенно при іюрегаі., іпйл., рагЬ. и 
ітрегГ. „Оріаі. (почему выпущенъ соп^?), іпйп. и рагЬіс. имѣютъ 
значеніе** не только „ргаев. и йіі.“, но также аориста. 

§ 163, 14 бто()іюѵри и , — такой Формы нѣтъ, а есть ото(>ѵѵрі 
(см. К. КйЬпег „ѴегЬаІѵегиеісЬпівв" стр. 910 или ѴеіясЬ „Ѳтеес 
ѵегЬв ігге^піаг апй йеіесііѵе") или бгдтѵѵѵрп (№ 17). 

Въ § 167, 4: хатадад&аѵсо значитъ „не сплю" (чтб хаѲ'еѵдсо 
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$ 166, 6), а засыпаю; 18 ха&і$со въ ргаез. и ітрегГ. никогда не 
значитъ „сижу" (= хадѵщаС), а ігапвіі;. сажаю, іпігапѳ. сажусь. 

Въ §169 „основа съ протяжнымъ гласнымъ" — должно быть: 
съ удлиненною (или усиленною) гласной (напр. бах — бг\х ). 

Въ § 170 аХсбхораі — кромѣ „меня берутъ", часто переводимъ: 
попадаюсь, попадаю (въ плѣнъ). 

Въ § 171, 2, прим.: „вмѣсто ёХаѵбо(лаі въ прозѣ употребляется 
*еІ/и и — невѣрно; надо яроб-зд/ш ( ядоб-іеѵаі ), потому что еІ(н 
значитъ не „приду", а пойду. Къ Гий і}^со слѣдовало приба- 
вить: с(д)і§ 0 (іас 9 яадауегубоцас и яадебо^аі (прибуду). „Остальныя 
Формы ргаев. и ітрегГ. замѣняются Формами глаг. вЦи и — тоже 
невѣрно, потому что І&ѵаі значитъ идти или пойти (оба вида), 
яе „приходить, прійти", чтб — ядобигаі ; ітрегГ. же уеіѵ или 
фа значитъ шелъ или пошелъ (оба вида), не „приходилъ", чтб 
выражается сложными глаг. ядоб^еіѵ или с іфіхгоѵргіѵ , яадвуѵуѵо- 
цг\ѵ. Вообще ёдхрцаі дополняется Формами глаг. только въ 
сложномъ (съ предлогами) видѣ: с(яідхо(лаі — аяфеіѵ я т. п. 

Въ § 173 недостаетъ употребляемаго въ грамматикахъ, хре- 
стоматіяхъ и словаряхъ латинскаго названія тебіа раввіѵа, 
соотвѣтственно названію беропепйа раввіѵа (въ § 172). 

Въ § 174 въ числу „беропепііа" № 1 ошибочно отнесенъ гла- 
голъ аідеораі, который вовсе не можетъ быть названъ беропепв, 
потому что отъ него имѣется асііѵиш аідісо. То же самое отно- 
сится въ № 2 Хідгцлаі (причисленному тоже къ беропепйа). 

Но главныя наши замѣчанія касаются синтаксиса, на кото- 
ромъ мы и остановимся въ слѣдующей книжкѣ журнала. 

Э. Черный . 


Объ организмѣ гимназіи (часть теоретическая). Н. Скворцова. Мо- 
сква 1881. — Объ организмѣ гимназіи (часть практическая). Его же. 
Москва 1889. — 0 надлежащемъ приготовленіи учителей гимназіи. Его 
міе» Москва 1890. —Объ университетскомъ ученіи вообще и историко- 
филологическомъ въ частности. Его же. Москва 1891 г. 

Г. Скворцовъ принадлежитъ въ числу тѣхъ, къ сожалѣнію, немногихъ у 
насъ руководителей учебнаго дѣла, которые съ неохладѣвающей энергіей 
трудятся надъ теоретической разработкой вопросовъ вашего средняго и 
высшаго образованія. Изъ четырехъ приведенныхъ выше сочиненій его три 
касаются непосредственно гимназіи и по содержанію своему представляют!, 
подробное обсужденіе самыхъ существенныхъ вопросовъ гимназическаго 
ученія* Взглядъ автора достаточно выясняется уже изъ самаго заглаві 


Оідііііѳсі Ьу 


Соодіе 




96 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


брошюръ. Для него гимназія — живой организмъ, развивающійся по своимъ- 
закованъ, внѣ зависимости отъ внѣшнихъ вліяній и вѣяній; у гимназіи 
есть опредѣленная цѣль — подготовленіе къ университету — я она стре- 
мится осуществить ее, избирая наиболѣе вѣрныя дидактическія средства. 
Авторъ — защитникъ древнихъ языковъ (правда нѣсколько односторонній), 
въ которыхъ онъ цѣнитъ главнымъ образомъ формально - образовательную 
силу, и ревностный проповѣдникъ „концентраціи* гимназическаго ученія. 
Вообще первая часть, имѣющая нѣсколько полемическій характеръ, не- 
смотря на присущую автору тяжеловатость и неясность изложенія, читается 
съ большимъ интересомъ. — Въ практической части обращаютъ вниманіе 
планъ учебныхъ занятій н глава о научной подготовкѣ учителей. Не со- 
чувствуя той узкой спеціализаціи, которая въ настоящее время стала какъ- 
бы правиломъ среди учителей гимназіи, авторъ возстаетъ противъ „пред- 
метной системы и предлагаетъ замѣнить ее системой „класснаго препода- 
ванія*. Въ виду этого научная подготовка будущихъ учителей должна быть, 
по мнѣнію автора, организована такъ, чтобы они были въ состояніи пре- 
подавать какъ можно болѣе предметовъ гимназическаго курса. Безъ этого 
немыслима настоящая „концентрація*. 

Но н правильно организованное научное образованіе учителей не гаран- 
тируетъ еще успѣха дѣла: гимназія не обучаетъ только, но и воспитываетъ, 
а чтобы дѣйствовать воспитывающимъ образомъ, мало знать хорошо свое 
дѣло, надобно получить еще и надлежащую дидактическую подготовку. 
Этому вопросу посвящена третья брошюра автора: „О приготовленіи учите- 
лей гимназіи*. Обсуждая рядъ мѣръ, примѣнявшихся въ этомъ направленія 
у насъ и за границей, г. Скворцовъ предлагаетъ съ своей стороны основать 
сначала хотя бы при одномъ изъ нашихъ университетовъ педагогическую 
семинарію, куда бы могли на годъ поступать окончившіе курсъ въ универ- 
ситетѣ п готовящіеся къ преподавательской дѣятельности. Связь такой 
педагогической семинаріи съ университетомъ достаточно гарантировала бы 
вполнѣ научную постановку дѣла; съ другой стороны, кандидаты, сдавъ 
государственный экзаменъ, удостовѣряющій ихъ научныя познанія, могли бы 
всецѣло отдаться изученію дидактики. 

Послѣдній трудъ г. Скворцова посвященъ университету. Смотря на уни- 
верситетское ученіе также съ чисто дидактической точки зрѣнія, авторъ 
видитъ прямую цѣль его въ „воспитаніи умовъ высшаго порядка*. Сооб- 
разно съ этнмъ въ университетѣ должна быть допущена, конечно, н сво- 
бода преподаванія и свобода ученія, — но н ту и другую необходимо урегу- 
лировать на почвѣ „дидактическаго элемента*. Для установленія послѣдняго 
недостаточно однѣхъ министерскихъ программъ, опредѣляющихъ лишь 
объемъ курса; для этого необходимы такъ называемые „годегетичѳскіе* ука- 
затели, которые опредѣляли бы „дидактическій объектъ*, другими еловика 
все учебное содержаніе, оо стороны состава, мѣръ, порядка н способовъ 
его исполненія. Самыя лекціи профессоровъ должны носить болѣе дидакти- 
ческій, нежели отвлеченно-научный характеръ; онѣ должны быть для сту- 
дентовъ назиданіемъ, руководящимъ ихъ въ научныхъ познаніяхъ, когорта 
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они обязаны пріобрѣтать не затверживаніемъ лекцій, а самостоятельнымъ 
изученіемъ и работами. Непосредственное наблюденіе н руководство такими 
студенческими работами должно быть возложено на корпорацію доцентовъ, 
которые такимъ образомъ превратятся въ профессорскихъ адъюнктовъ. 
Вмѣсто чтенія лекцій они будутъ заниматься съ небольшой группой сту- 
дентовъ, или разбирая съ ними, по указанію профессора, ученыя сочине- 
нія, иди руководя ими въ разрѣшеніи отдѣльныхъ научныхъ вопросовъ. 

Каждый факультетъ есть гЬ %<роѵ, живой организмъ, въ которомъ однѣ 
дисц и п лины имѣютъ основное, другія второстепенное значеніе, но который, 
во всякомъ случаѣ, представляетъ одно недѣлимое цѣлое. Дробить факуль- 
тетъ на спеціальныя отдѣленія значитъ производить сѣченіе живого орга- 
низма, повторять работу неискуснаго платоновскаго повара. Истинная 
задача факультетской дидактики состоитъ въ томъ, чтобы сосредоточить 
ученіе на основномъ, а остальныя дисциплины данной области знанія рас- 
положить такъ, чтобы онѣ составляли одно цѣлое. 

Какъ же прилагается все' сказанное въ частности къ историю- Филоло- 
гическому факультету?. 

Понятіе „Лоуос 0 въ обширномъ смыслѣ обнимаетъ: а) слово, Ъ) разумъ, 
с) свободу разума; согласно этому основными дисциплинами историко- 
филологическаго факультета должны быть: а) филологія, т.-е. грамматика 
и литература, Ъ) философія, с) исторія. Всѣ дисшшлины, — этого требуетъ 
дидактика, — должны быть предъявляемы въ формахъ типическихъ. Такіе 
типы въ ихъ чистомъ первоначальномъ видѣ представляетъ лишь міръ 
греко-римскій. Отсюда истекаетъ требованіе, чтобы всѣ безъ исключенія 
студенты историко-филологическаго факультета прежде всего изучали латин- 
скій и греческій яз , какъ у цѣлѣйшее „капище" міровоззрѣнія двухъ пере- 
довыхъ народовъ древности. Въ общемъ авторъ считаетъ обязательными 
для всѣхъ слѣдующіе предметы: а) древніе авторы, Ь) исторія древней 
литературы, с) древности, б) политическая исторія, е) исторія русская и 
всеобщая, Г) русскій яз. и литература русская и всеобщая, &) логика, 
философія, Ь) политика и антропологія. Прочіе предметы, какъ-то : сравни- 
тельное языковѣдѣніе, славяновѣдѣніе, археологія, метрика и т. д. должны 
считаться факультативными. Весь университетскій курсъ онъ дѣлитъ на 
три періода (по четыре терма въ каждомъ), сообразно преобладанію въ 
нихъ одной изъ трехъ основныхъ группъ предметовъ; при этомъ слѣдуетъ 
замѣтить, что логику и философію предполагается читать только въ одномъ 
второмъ періодѣ, тогда какъ остальные обязательные 'предметы проходятъ 
чрезъ весь курсъ. Наибольшее количество лекцій (560 изъ общаго числа 
1960 часовъ) и самостоятельныхъ занятій студентовъ удѣляется чтенію и 
толкованію древнихъ авторовъ. Въ первый періодъ изучаются сочиненія, 
обращающія вниманіе въ стилистическомъ отношеніи, во второй — сочиненія 
философскаго и въ третій — политическаго характера. 

Организованное такимъ образомъ ученіе имѣетъ, по мнѣнію автора, 
слѣдующія преимущества: во первыхъ, учащіеся избѣгаютъ научной спе- 
ціализаціи, которая на университетской скамьѣ является началомъ не сво- 

♦тою г. обозрѣніе. томъ п, отд. п. 7 
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болы, а рабства въ наукѣ; во-вторыхъ, за занятіями ихъ можетъ быть 
упрежденъ правильный и постоянный контроль; наконецъ, въ третьихъ, съ 
учрежденіемъ должности профессорскихъ адъюнктовъ университетъ полу- 
питъ надежный контингентъ будущихъ хорошихъ профессоровъ; мало-по- 
малу можетъ установиться правильное преемство, въ которомъ для науки 
является болѣе залоговъ успѣха, нежели въ теперешней какъ бы конку- 
ренціи приватъ-доцентовъ съ профессорами. 

Мы остановились съ большею подробностью на послѣднемъ трудѣ г. 
Скворцова, какъ потому, что онъ появился сравнительно недавно, такъ и 
потому, что онъ представляетъ особый интересъ. Самая идея подобной 
организаціи университетскаго ученія (оообѳнно на историко-филологиче- 
скомъ факультетѣ) вынесена авторомъ, невидимому, изъ порядковъ въ ан- 
глійскихъ университетахъ, .о которыхъ онъ неоднократно отзывается съ 
большой похвалой. За нимъ остается честь разработки этой идеи въ част- 
ностяхъ примѣнительно въ нашимъ потребностямъ. Но не въ томъ его 
главная заслуга: важно то, что онъ чуть ли не первый взглянулъ на ушг 
верситетъ, какъ па „научно-воспитательную школу", и указалъ, что истин- 
ная реформа высшаго образованія можетъ совершиться единственно на 
почвѣ дидактической. С. Л* 


Р. АІу, Раз Жезеп без бутп&зіитз. Вегііп 1891.— Е. 2е(1ег, бутпа- 
зіит ипб ІІпіѵегзіШ. Вегііп 1891. 

Обѣ брошюры касаются одного и того же вопроса о сущности н цѣляхъ 
классической школы, но разсматриваютъ его не въ одинаковомъ объемѣ. 
Целлеръ, первоклассный ученый, обсуждаетъ его съ точки зрѣнія ученаго 
университетскаго профессора. Для него цѣль гимназіи — подготовка моло- 
дыхъ людей къ университету. Поэтому гимназія и не должна заканчивать 
общее образованіе, а давать лишь подготовку для будущихъ научныхъ за- 
нятій, т.-е. основательное „формальное образованіе". Послѣднее же лучше 
всего достигается изученіемъ древнихъ яэыковъ, которые, со стороны сво- 
его содержанія, цѣнны еще и потому, что въ классической древности ко- 
ренится начало всей современной науки. Такимъ образомъ знакомство 
съ языкомъ и литературой древнихъ необходимо для занятій всякой на- 
укой. Доказательство важности классическаго образованія въ этомъ отно- 
шеніи Целлеръ видитъ между прочимъ въ томъ фактѣ, что прошедшіе 
классическую школу съ бблыпимъ успѣхомъ работаютъ и въ области есте- 
ствознанія, нежели не учившіеся въ гимназіи. — Али ставитъ вопросъ нѣ- 
сколько шире. Страхъ божій, любовь къ отечеству и классическое обра- 
зованіе суть три устоя гимназіи. Отечественный языкъ и отечественная 
литература не могутъ стать центромъ преподаванія. Классицизмъ, помимо 
указанныхъ Целлеромъ преимуществъ, имѣетъ еще и то значеніе, что на- 
правляетъ умъ къ идеальнымъ, вѣчнымъ благамъ и, такимъ образомъ, на 
ряду съ христіанствомъ является въ настоящее время главнымъ носите- 
лемъ идеализма. А . В . і. 
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а) Русскіе журналы. 

Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, ХЬ (1891), 7, 8, 9 
{іюль, августъ, сентябрь). 

'Т'. Критика и библіографія.— К. т. Всаіа, Біе Зіпбіеп без Роіу- 
Ъі 08 . I. 81иІІ#агі. 1890, стр. 171—203: „Трудъ Скалы, несомнѣнно, одно 
язь самыхъ видныхъ и полезныхъ новѣйшихъ пріобрѣтеній филологической 
и исторической науки и заслуживаетъ, конечно, самаго полнаго къ себѣ 
вниманія, но, впрочемъ, и полнаго недовѣрія къ своимъ выводамъ**. А. По- 
хровскіѵи — Оеог^іі Сургіі БѳзсгірЬіо ОгЬів Кошапі, еб. Н. Оеіяег, 
Ілрзіаѳ 1890, стр. 204—213. „Кромѣ заслуги лучшаго изданія прежде из- 
данныхъ памятниковъ и новоизданныхъ Тахпха , трудъ Гельцѳра представ- 
ляетъ очень важное изслѣдованіе: это его примѣчанія на „описаніе** Георгія, 
занимающія 131 страницу**. Г. Дестумиеъ .— Наши учебныя заведенія. 
Нѣсколько свѣдѣній объ окончательныхъ университетскихъ испытаніяхъ въ 
комиссіяхъ въ 1889 и 1890 годахъ, стр. 23—45. Отдѣлъ классической 
филологіи. — „Аѳинское государственное устройство** Аристо- 
теля (русскій пѳрѳв.), гл. 29 — 41, стр. 1—11.— В. Бузескулъ, Ѳемистоклъ 
я Эфіальтова реформа Ареопага’(по поводу 2б-й гл. поЪхвіа), 
стр. 12—24. Сличеніе свидѣтельства трактата объ участіи Ѳемистокла въ 
дѣлѣ реформы Ареопага со свндѣтельствомъ Ѳукидида и другихъ источни- 
ковъ приводитъ къ заключенію, что этотъ разсказъ трактата есть, вѣроятно, 
вымышленный анекдотъ, являющійся притомъ позднѣйшею вставкой. 

в. Критика и библіографія. (Книжныя новости.) Лукіанъ. Сочиненія. 
Съ греческаго перевелъ В. Алексѣевъ, СПБ. 1891, стр. 460: „Переводъ 
отличается живымъ и легкимъ языкомъ. Къ числу достоинствъ можно от- 
нести отсутствіе неологизмовъ**.— Отдѣлъ классической филологіи.— 
„Аѳинское государственноеустройство** Аристотеля (рус. перев.), 
гл. 42—63 (окончаніе), стр. 25—44.— Ѳ. Мищенко, къ Полибію, П, стр. 
45—52: 1) Изъ VI, 27, в и 31 ясно, что ргаеіогішп въ римскомъ лагерѣ былъ 
въ тылу легіоновъ, находившихся во фронтѣ лагеря (вопреки мнѣнію Ган- 
.«еля н Шиллера) — 2) Въ іпіѳгѵаііиш (хвѴара), или пустомъ пространствѣ 
жъ 20 (У= 60 метр, между стоянкой войска и валомъ, судя по VI, 31,и.іг, 
не помѣщалось никакихъ отрядовъ. — 3) ' Упоуда^ въ VI, 53,5 означаетъ 
раскраску (восковыхъ изображеній предковъ) подъ цвѣтъ кожи, а не „под- 
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пись“, какъ думаетъ Марквардтъ (Кбт. РгіѵаіаІЬ. 237 прим.).*- 4) Горацій Кок* 
лесъ заранѣе обрекъ себя (хата пдоаіеебіѵ) на смерть (рвт^ХХаІв тоѵ ріоѵ ). — 
б) Въ ѴПІ, 30, із: &отб іліотаоіѵ увѵіадш па$ дбоѵ т?ѵ по Хсѵ идетъ 
рѣчь объ „остановкѣ передъ городомъ".— 6) Въ X, 5,і: 6 6Ь Харѵѵ л?фтоѵ 
ххХ.у какъ кажется, слѣдовало бы пе&тоѵ измѣнить въ яра>1 тцѵ (Хаітраг 
іоЦта хтХ).— 7). Въ X, 16,5 рукоп. ядах&еѵт а>ѵ предпочтительнѣе чѣмъ 
яра&іѵ тшѵу введенное Кавобономъ.— С. Селивановъ, Къ статьѣ „Нѣ~ 
сколько неизданныхъ родосскихъ надписей, стр. 53—56. Отвѣть 
г. Ернштедту и сообщеніе двухъ надписей, изъ коихъ въ первой читается 
Враоіа — имя дема въ линдійской области, можетъ быть, тождественное съ 
Щаоіоі у Страбона, X, 3, 19. (с. 472). 

О. Ѳ. Успенскій, Богословское и философское движеніе въ Вм- 
зантіи XI и XII вѣковъ, стр. 102— 159. — Критика и библіографія. — 
Греческо-русскій словарь, изданный Кіев. отдѣл. Общества класс, филоя. 
и педагогіи, изд. 2-ое (обраб. А. Доспишиль), стр. 270—298: „И пропуски 
словъ, и невѣрныя указанія на сферу ихъ употребленія, какъ кажется, даютъ 
право заключать, что аттическіе ораторы были просмотрѣны (составите* 
лями) не особенно внимательно... Лириковъ читать съ Кіевскимъ Слова- 
ремъ, кажется, вовсе невозможно... Такимъ образомъ, 2-ое изданіе, мнѣ 
кажется, по своему достоинству должно быть поставлено гораздо ниже пер- 
ваго". С. Соболевскій.— Наши учебныя заведенія. Императорскій С.-Петер- 
бургскій Историко-Филологическій Институтъ въ 1890—91 году. — Отдѣлъ 
классической фил о логіп.— Н. Ланге. „Первая аналитика® Аристо- 
теля, кн. I, гл. 1—6 (русскій переводъ), стр. 57— 76. — О. Ш сборъ, Кри- 
тическія замѣтки, стр. 77 — 85: 1) Къ Ріалі. Сар*. 201, гдѣ предлагается 
чтеніе Сар. ОЬ,6Ь, оЬ. — Ьо. Еіпі&ііопѳ Ьаасі бриз ѳзі тиііа: пбп ріасепі | 
ЗресіАсиІа ізіаѳс циае бсиііз пшііит (лвщахшбч орігибігіз | Іп гё таіа апіто 
зі Ъопо иіаге, йЛіиѵаі. — 2) Къ Саіиіі. ХІЛ, 1. 8, гдѣ, въ зависимости отъ 
конъектуры Г. Э. Зѳнгера, предлагается чтеніе: А те апіе аззе риѳііа 
беіиіаіа и N 011 езі запа риѳііа пес го$аге | (^папіі зіЬ зоіѳі аезИтапба 
пазит. — М. Мандесъ, Къ Гомеровскому гимну на Аполлона, стр. 
86—90. Стихи 452—474 н 448—450 принимаются за интерполяціи; вторая 
вставлена для объясненія первой, гдѣ Аполлонъ является просто смертнымъ 
мужемъ. — К. С— екій, Изъ Тибулла: I, 5 и П, 4 (стих, перев.), стр. 
91—94.— В. Л., Изъ стихотвореній Мосха Сиракузскаго: Эротъ- 
бѣглецъ, Морё и земля, Эротъ-земледѣлецъ (стих, перев.), стр. 95—96. 

Ученыя Записки Императорскаго Казанскаго Университета, ЬѴШ 

(1891). Книги 4—6. 

Кн» 4, Д. Шестаковъ, Галикарнасская надпись конца 80-1 
олимпіады и важность ея при изученіи Геродота, стр. 68— 82. 
Эту надпись, найденную на мѣстѣ древняго Галпкарнасса, съ именами 
Лигдамида и Паніасида, на основаніи палеографическихъ данныхъ авторъ 
относитъ къ У стол, до Р. X. Что же касается ея содержанія, то авторъ 
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слѣдуетъ Кирхгофу, который видитъ въ указанныхъ именахъ личности ро- 
ковыя (по сообщ. Свиды) въ жизни Геродота, а въ договорѣ — одно изъ 
послѣдствій большого политическаго переворота. Авторъ убѣжденъ, что 
Геродотъ не остался чуждымъ этому движенію (надпись, судя по нѣкото- 
рымъ даннымъ, можно отнести къ годамъ его молодости). — Наконецъ отмѣ- 
чаются по надписи особенности галикарнасскаго діалекта. — Д. Шестаковъ, 
Иэъ гомеровскихъ гимновъ, стр. 119— 126. 1. Къ Аполлону Делійскому. 
VI. Къ Афродитѣ. XXIV. Къ Гестіи. ХХѴП. Къ Авинѣ (переводъ разм. 
подл.).— Критика и библіографія. Іпвсгірііопез апііцпае еіс. ѵоі. II. ѳ<1. 
В. ЬаіузсЪет, стр. 4—9. „Мы получаемъ теперь надежный доступъ къ опре- 
дѣленной группѣ документальныхъ матеріаловъ для исторіи, этнографіи, 
археологіи древняго Боспорскаго царства, въ такомъ видѣ, какой, говоря 
вообще, возможенъ при настоящемъ уровнѣ эллинской эпиграфики и свѣ- 
дѣній о Боспорскомъ царствѣ* 4 . О. Мищенко . 

Кв. О. В. Л. Избранныя эпиграммы Марціала, стрД7— 26. Стихо- 
творный переводъ 58 эпиграммъ изъ первыхъ двѣнадцати книгъ. 

Кіевскія Университетскія Извѣстія, XXXI (1891), 7—9 (іюль— сент.). 

А« Гиляровъ. Источники о софистахъ. Платонъ, какъ 
ясторнческій свидѣтель, стр. 307— 368 (окончаніе). 

Л* 8. Гр. Павлуцкій, Коринѳскій архитектурный орденъ, стр. 1— 
100. I. Происхожденіе простой коринѳской капители не обязано Калли- 
маху, а относится къ очень древней эпохѣ. Ёя характеръ древне-восточ- 
ный, и она возникла подъ вліяніемъ египетскихъ образцовъ чрезъ діосред- 
ство, вѣроятно, Финикіи (полное ея развитіе въ 1 в. до Р. Хр., напр.: 
„Башня вѣтровъ 44 въ Аѳинахъ). — II. Азіатскія вліянія положили начало 
второму типу коринѳской капители (который видимъ, напр., на памятникѣ 
Лисикрата), украшенія которой сперва исполнялись еэъ металла; а Кал- 
лимахъ перенесъ металлическія формы канители на мраморъ. — Ш. Строи- 
тельныя особенности коринѳскаго ордена. • 

Русскій Филологическій Вѣстникъ, XIII (1891), 3, 4. 

Л*. 3 М. Покровскій, Звательная форма единств, числа въ ла- 
Тннекомъ языкѣ, стр. 111—116. Звательная форма въ индо-европ. пра- 
языкѣ была только въ един, числѣ, а во множ. ч. ее'замѣняла форма именит, 
падем съ перенесеннымъ на корень удареніемъ. Вслѣдствіе связи этихъ 
Двухъ формъ, 1) въ нѣкоторыхъ языкахъ именит, над. вытѣсняетъ собою 
эват. над. и 2) зват. формы нѣкоторыхъ именъ могутъ служить именитель- 
ными над. Оба эти явленія авторъ находитъ и въ латинскомъ языкѣ и 
доказываетъ это рядомъ примѣровъ. 

Гимназія, VI (1891), 7—9 (въ одной книгѣ). 

; Шрадеръ, Гимназіи и реальныя училища. Воспитаніе ^обученіе.— 
Гл. 3. Образованіе характера. Гл. 4. Единство образованія (перев., продол- 
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женіе), стр. 81— 176.— П, Нервовъ, Преподаваніе латинской грамма- 
тики. Ш. Спряженіе глаголовъ. 2. Время и видъ (продолженіе),, 
стр. 1—46* Указавъ на неточность и даже невѣрность опредѣленія „вида* 
въ учебникахъ, авторъ, признавая видъ свойствомъ, присущимъ значенію, 
глагола* а не формальной категоріей, опредѣляетъ оба вида такъ: „несо- 
вершенный видъ означаетъ, что дѣйствіе не распространилось еще на весь 
предметъ, на точно опредѣленную часть предмета идя на точно опредѣлен- 
ную группу предметовъ*, а „совѳрш. видъ означаетъ дѣйствіе, распростра- 
нившееся на весь точно обозначенный объектъ*. Поэтому, если дѣйствіе 
не допускаетъ постепенности перехода отъ одной части предмета въ дру- 
гой, то глаголъ не имѣетъ несоверш. вида, напр. очнуться, очутиться. — 
Предлоги въ качествѣ приставокъ не воегда образуютъ соверш. видъ, во 
чаще даже — совершенно другой по значенію глаголъ. Авторъ подробно 
изслѣдуетъ значеніе всѣхъ приставовъ л&тнн. глагола, а затѣмъ разби- 
раетъ русскія приставки, образующія совершенный видь и не имѣющія 
себѣ соотвѣтствія въ латин. яв. — Перейдя къ разсмотрѣнію латин. вре- 
менъ, авторъ, между прочимъ, доказываетъ, что термины будущихъ врем, 
въ латинскихъ грамматикахъ не вѣрны, что регі. Ьізіогісшп вполнѣ соот- 
вѣтствуетъ русскому совершенному виду, что регі. ргаезепз — дѣленіе, со- 
вершенно излишнее для школьной грамматики, что ітрегіесішп вполнѣ 
соотвѣтствуетъ несовершенному виду и что по-латыни не имѣютъ регіесішв 
тѣ же глаголы, которые и по-русски не образуютъ совершеннаго вида (прк 
чемъ обращается вниманіе па точный переводъ словъ, вмѣсто котораго 
часто является лишь подборъ синонима). — Райдтъ, Въ англійскихъ 
гимназіяхъ. IV. „8ив1еу-Ъоизе“ близъ КеѵгсавІІе-оп-Тупе, стр. 46— 65. — 
О спеціальномъ назначеніи гимназій и учительскихъ корпора- 
цій въ маленькихъ городахъ (съ нѣм.), стр. 66— 72. Учителя школъ 
съ научнымъ назначеніемъ должны служить умственнымъ интересамъ об- 
щества, устраивая собранія для чтенія научныхъ рефератовъ, лучшихъ 
произведеній литературы и т. п. — Ѳ. Штифтаръ, Замѣчанія въ грамма- 
тикѣ Эллендта-Зейфферта, стр. 73—90: замѣчанія касаются §§ 234 — Э46 и 
правилъ объ условныхъ предложеніяхъ. — Р. Фояькманъ, Реторика гре- 
ковъ и римлянъ, перев. Н. Веригинъ, стр. 93— 114. — В. Апяедьрегц 
Изображенія божествъ въ древней Греціи, стр. 116—121. ДреигѣІ- 
шими изображеніями боговъ были деревья; затѣмъ слѣдовали оруеі А&» 
и Іоаѵа, м&ло-по-малу получавшія опредѣленную форму; переходомъ къ че- 
ловѣческимъ изображеніямъ служитъ герма; сначала уродливыя и безжиз- 
ненныя, изображенія боговъ, со времени Дедала, быстро развиваются, 
стремясь къ образу совершеннаго человѣка, — С. Гмнтевтъ, Возмож- 
ность и польза параллельной грамматики пяти изучаемыхъ въ 
гимназіяхъ языковъ, стр. 142 — 146. Рекомендуется сравнительно-грам- 
матическій методъ преподаванія языковъ, для большей связи ихъ между 
собой въ сознаніи ученика. — Приложеніе. О. ІѴеіввепГеЬ, Горацій. 
Значеніе для цѣлей гимназическаго преподаванія и принципы толкованія 
въ классѣ, стр. 1 — 64. 
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ВЪра и Разумъ, VIII (1891), 13 — 18 (іюль — сентябрь). 

ДО 1в, Отдѣлъ философіи. — Н.К. О благодѣяніяхъ (І)ѳ Ъепе- 
іісіів) Л. Аннея Сенеки къЭбуцію Либералію, кн. V, гл. 15—26 (переводъ, 
продолженіе), стр. 169—186. 

ДО И. Іеромонахъ Григорій, Сочиненіе блаженнаго Августина 
„О градѣ Божіемъ**, какъ опытъ христіанской философіи исто- 
ріи, стр. 295 — 320.— Отдѣлъ философіи. — Ѳ. Зеленогорскій, Природа 
и жизнь по природѣ по Аристотелю, стр. 178—208. Авторъ указы- 
ваетъ на содержаніе трехъ сочиненій Аристотеля о природѣ (Исторія жи- 
вотныхъ, О частяхъ животныхъ, О происхожденіи животныхъ) и на зави- 
симость его даже и въ ѳтихъ трактатахъ отъ Платона. При изученіи при- 
роды Аристотель различаетъ двоякаго рода причины: а) необходимость и 
Ь) цѣль, или а) матерію и Ь) форму (имѣющую много общаго съ „идеей* 
Платона). Но онъ не держится рабски методовъ Платона (наир, крити- 
куетъ дихотомію) и требуетъ „естественной классификаціи* животныхъ. 
Въ первомъ сочиненіи онъ пользовался методомъ дѣленія породамъ и ви- 
дамъ, а во второмъ — уже дѣленіемъ сложнаго на составныя части, ко- 
торому онъ отдавалъ предпочтеніе. Говоря о душѣ, Аристотель дѣлилъ ее 
на три части и пытался дать ей опредѣленіе. 

Историческій Вѣстникъ, XII (1891), 7—9 (іюль— сент.). 

ДО 8. Отдѣлъ критики и библіографіи А. Бѣляевъ, Характе- 
ристика археологіи, стр. 490 слѣд. Авторъ поставилъ задачей предста- 
вить историческій очеркъ археологіи и указать причины быстраго роста ея 
въ текущемъ столѣтіи, а также обратить вниманіе на ея научную сторону, 
причемъ говоритъ особенно о до-историчѳской археологіи, указывая на 
полную еще неразработанность относящихся сюда вопросовъ и даже на 
отсутствіе методовъ изслѣдованія. С. — Смѣсь. — Археологическій кладъ. 
О находкѣ въ селѣ Пару тинѣ. 

ДО О. Критика и библіографія. — Ш Ардашевъ, Переписка Ци- 
церона, какъ источникъ для исторіи Ю. Цоваря, стр. 680 слѣд.: „Это 
студенческое сочиненіе автора, несмотря на недостатки, вызванные обшир- 
ностью темы, въ общемъ прочтѳтся не безъ польвы тѣми, кто желаетъ 
ближе ознакомиться съ эпохой послѣднихъ лѣтъ республика**. А* К. 

Русское Обозрѣніе, II (1891), 7—9 (іюль— сент.). 

Кв. 8* Е.Ѳ. Изящная литература древнихъ египтянъ, гл.І— IV, 
стр. 682—724. Гл. I — О грамотности въ Египтѣ и общественномъ по- 
ложеніи „писаря**; гл. II — О вліяніи характера страны на характеръ лите- 
ратуры; гимны, эпосъ; гл. Ш — Египетскія сказки; гл. IV.— Разсказы, но- 
сящіе романическій характеръ и знакомящіе насъ съ положеніемъ жен- 
щины. — Критика п библіографія.— Историческое Обозрѣніе, ч. 1 
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и 2. „Въ немъ много полезныхъ статей н интересная хроника. Вообще го- 
воря, Истор. Обозрѣніе почтенное н полезное изданіе*. Я. Безобразовъ. 

Би. О. Четвертая эклога Виргилія. Полліонъ. Перев. гекса- 
метромъ Вл. Соловьевъ, стр. 160—163. 

Русскій Вѣстникъ, томы 216, 216(1891), кн. 7—9 (ікш> — сект.). 

Би. У. А* Любимовъ, Изученіе природа въ древности н въ новое время, 
стр. 219— 242. Гл. ѴІП. Ученіе Платона о природѣ. 1. Платонъ н геомет- 
рія древнихъ. 2. Космологическая часть „Тимея*. 3. Физическая часть „Те- 
мея". — Гл. IX. Заключеніе отъ мыслимаго въ дѣйствительному но ученію 
Аристотеля. 

Вѣстникъ Воспитанія, II (1891), 4—8. 

Би. С. Любомудровъ, Воспитаніе и обученіе въ англійскихъ 
риЫіс всЬооІз, стр. 92—124. Во второй главѣ авторъ, между прочимъ, 
говоритъ о преподаваніи древнихъ языковъ въ англійскихъ рнЫіс всЬооІз : 
о чтеніи древнихъ писателей, о сочиненіи лат. и греч. стиховъ, о письмен- 
ныхъ работахъ, — наконецъ о недостаткахъ этого преподаванія, страдаю- 
щаго сухостью и формализмомъ. 

Ъ) Иностранные журналы. 

Ввѵие без ёішіев дгесяиез, IV (1891), № 16. 

ТІиЕеІвасЬ, Нёгобав 1е шішо^гарЬе, р. 209— 232. Время жизни 
Герода, судя по содержанію его мимовъ, относится къ александрійской 
эпохѣ, къ царствованію Птолемея Филадельфа н Эвергета (247 — 2 22 г. до 
Р. X.), такъ что онъ является непосредственнымъ послѣдователемъ Ѳео» 
Крита и Каллимаха; мѣстомъ его жительства должна быть признана М. Азы 
и скорѣе всего Косъ: на это указываютъ и доризмы, попадающіеся въ его 
мимахъ, написанныхъ вообще на іович. нарѣчіи, но испорченномъ варва- 
ризмами. Подробно изложивъ содержаніе новооткрытыхъ мимовъ О ім* 
уѵѵаисеіоі) Герода, авторъ, отказывая ему въ поэтическомъ дарѣ, при- 
знаетъ важность этихъ мимовъ, какъ вѣрно передающихъ дѣйствительность 
н знакомящихъ съ частною ждонью ГПв. — СЬ.-Ет. Впеііе, РгоЫётев 
шивісаих (ГАгізІоІе, р. 233—267. Переводъ IX отдѣла лгері п$орХц- 
/ іагшѵ Аристотеля, касающагося музыкальнаго искусства или скорѣе ме- 
лодіи, съ постояннымъ комментаріемъ. — 8. ВеінаеЬ, Бе их іпзсгірііопБ 
бе ГАбіе-Міпеиге. I. Сопѵепііоп епіге Ае^ае еі Оіутров, 
р. 268— 275. Въ мартѣ 1890 г. въ деревнѣ Іёш^ё Кеш найдена плита 
съ надписью, относящейся къ ГУ в., около эпохи Александра Великаго; 
текстъ ея (на эол. діал.) представляетъ договоръ эгейцевъ съ олимпевійцамн 
относительно перехода стадъ козъ и барановъ съ одной территоріи на дру- 
гую. Здѣсь разумѣется, очевидно, Олимпъ Иды (Зіг&Ь. X, 470) или Олимпъ 
въ Іоніи, къ ю.-в. отъ Смирны (Рііп. V, 29, 31). Въ діалектич. отношеніи 
интересны формы ьоѵ, ЪілоЛоуіа и новыя слова Ігяарос (м. б., баранъ), ар- 
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(ягненокъ), *^ац>а$ (воза) н к'такоѵ (=6таХбѵ). — 11. Ье вапсіиаіге 
«1е Іа ЗіЪуІІе б’ЕгуіЬгёе, р. 276 — 276. Надпись въ стихахъ, предста- 
вляющая, вѣроятно, эпитафію, вырѣзана съ боку мраморной плиты, най- 
денной въ Эрнерахъ и относящейся, судя по надписи на другомъ, найдее- 
•номъ тамъ же, мраморѣ, ко времени между 161 и 169 г. по Р. Хр. Она 
говоритъ отъ имени Сивиллы : „Я пророчица Сивилла, служительница Феба, 
-старшая дочь нимфы Наяды. Мое отечество — только Эриѳры, а не какой- 
лнб. другой городъ, и мой смертный отецъ былъ Ѳеодоръ и т. д.“ (всего 
16 ст). Можетъ быть, этимъ разрѣшается вопросъ о прозваніи Сивиллы 
Гѳрофилы — Эриѳрской. — А1. 8ог1іп Вогі^пу, РЪуІасІбге а1ехап(ігіп 
-сопігеіезёрізіахіз (съ рис), р. 287 — 296.— Объясненіе рисунковъ и 
надписей на двухъ сторонахъ бронзоваго диска (амулета), относимаго авто- 
ромъ ко второй половинѣ П в. по Р. X. — N0168 еі боситепів. — А1.- 
Етт. Сопіоіёоп, Іпзсгірііопв дгесцпез іпёбііез, 297—300; приведенъ 
текстъ пяти надписей. — Н. бе Іа ѴШе бе Мігтопі, N 0168 зиг біѵегз 
раввадез б’АроІІопіоз бе КЬобез, р.301 — 313; критическія замѣтки къ 
Агвопапііса, 1, 566— 567 ; 11,743—745; 111,847; IV, 289 и 308. — Впііёііп 
^ріВгарЪіяие рагТЬ.КеіпасЬ, р.314— 338.— ВіЫіодгарЬіе, р.339— 342. 

іоигпаі бее $аѵаггі$. 1891. 7—9 (ЛиШеі — ЙеріетЪге). 

V* Ѳагіоп Воідоіег, Ьев роёвіез бе Саіиііе, стр. 409 — 122. Авторъ 
разбираетъ комментарій къ Катуллу, составленный Бенуа и изданный Томё 
вмѣстѣ съ метрическимъ переводомъ Ростана. Переводъ признается слиш- 
комъ дословнымъ и довольно грубымъ. Обсуждая метрическую сторону, 
авторъ дѣлаетъ замѣчаніе, что метры Катулла проложили путЪ для поэзіи 
Горація, который однако не особенно цѣнилъ своего предшественника, вѣ- 
роятно, вслѣдствіе необузданности поэзіи послѣдняго. Автору представляется 
вѣрнымъ замѣчаніе Бенуа, что Аттисъ Катулла обязанъ своимъ происхожде- 
ніемъ личнымъ впечатлѣніямъ поэта отъ азіатскихъ религіозныхъ обы- 
чаевъ,— СЬ. Ьётёцпе, по сочиненію СЬаідпеІ, Нізіоіге бе Іа рзусЬоІодіе 
<іе Ѳгесз излагается здѣсь практическая психологія стоиковъ. Вопреки 
"мнѣнію Одегеао, Еззаі зпг 1е вувіёте рЬіІозорЬіяпе бее 8іоі- 
сіепз, авторъ доказываетъ, что стоики признавали врожденныя идеи, 
'•стр. 423— 435. 

8. Ѳ. Реггоі, Ьез Іоиіііев бе ЗсЫіетапп к Тгоіе, II, стр. 465— 478 
(продолженіе ; см. Фил. Обозр. т. I, отд. 2, стр. 196). Немногія данныя Го- 
мера, касающіяся троянской мѣстности, все-таки до того ясны, что о какой- 
нибудь другой мѣстности, кромѣ Гпссарлпка и Бунаръ-баши, не можетъ 
быть и рѣчи. Лешевалье, высказывавшійся за Бунаръ-баши, принималъ 
смѣшеніе именъ Симоиса и Скамандра. Но такое смѣшеніе невѣроятно, и 
за ключи, упоминаемые у Гомера, нѣтъ надобности принимать тѣ. что на- 
ходятся у Бунаръ-баши. Также и Бали-дагъ, гдѣ Мольтке искалъ Трою, не 
.можетъ быть мѣстомъ древняго города. — Н*1Ѵеі1, Ьев зсоііез ^ёпе'ѵоі- 
‘эеэ бе ГШабе, стр. 479— 490. Толкованіе и исправленіе нѣкоторыхъ мѣстъ 
*въ цѣнныхъ схоліяхъ къ XXI пѣснѣ Иліады. 
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О. 0* Воіздіег, Ьа сЬеѵеІиге бе Вёгепісе, стр. 511—528. Разборъ, 
книги Юдга, Ьа сЬіоша <1і Вегепісе, Мііапо 1891 (текстъ Катулла еъ 
переводомъ и комментаріемъ).— И* ІТеІІ, Иоитеаих Ігадтѳпіз бе РАи- 
Иоре б'Еигірібѳ, стр. 528—540. Переводъ и объясненіе около 100 стиховъ 
изъ новонайденныхъ отрывковъ Еврипидовой Антіопы, а также подробное 
изложеніе хода мыслей трагедіи. 

ВиІІеііп бе соггеаропбапсе НеІІёпщие (Ёсоіе (гапдаіве б’АіЪёпев), XV 
аппёе (1891), Иѵг. I— II еі III— IV. 

I — П. Непгі ЬесЪаІ, Теггез сиііез бе Согсуге, р. 1—112, рі. I— ѴДЬ 
Подробное ваучное описаніе 79 терракотовыхъ статуэтокъ изъ коллек- 
ціи Карапаяоса. — ТЬ. Нотоііе, Сотріез еі іпѵепіаігез бее іет- 
ріез Бёііепз еп Гаппёе 279, р. 113— 168. Продолженіе подробнаго ком- 
ментарія къ документамъ, изданнымъ въ предыдущемъ томѣ журнала.— 
Оазіоп ВевсЬатрз еі Ѳеог&ев Соизіп, Іпвсгірііопз би (етріе бе 2еиз 
Рапатагоз, р. 169—209. Первая часть статьи посвящена изложенію по- 
лученныхъ изъ надиисей свѣдѣній о мѣстныхъ жречествахъ н праздникахъ, 
затѣмъ изданы 62 новыя надписи, преимущественно посвятительныя и по- 
четныя. — V агШёз (р. 210—212). Р. Г(оисагі) издалъ двѣ новыя надписи, 
найденныя у Роіѣо-КарМі (въ Аттикѣ): одна, неполная, содержитъ кон- 
трактъ объ отдачѣ въ аренду земельнаго участка, другая — нограннчиыі 
столбъ земельнаго участка и дома, данныхъ однимъ гражданиномъ въ при- 
даное за дочерью. 

Ш— ГѴ. М.СІегс, Еоиіііев б’Аедаѳ еп Еоіібе, р. 213 — 237. Опи- 
саніе гробницъ некрополя, выдержка изъ дневника раскопокъ (28 — 90 іюни 
1882 г.), затѣмъ описаніе найденныхъ терракоттъ н предметовъ изъ глины, 
стекла и металловъ, наконецъ — краткое описаніе 6 найденныхъ монетъ.— 
Ѳивіаѵе Гоідеёгез, Еоиіііев ап вушпазе бе Бёіоз, р. 238— 288. Опи- 
саніе общаго плана зданія н разныхъ его частей, затѣмъ этюдъ объ эфебіі 
на Делосѣ, содержащій въ себѣ: 1) эпиграфическіе тексты, 2) изложеніе 
организаціи эфѳбнческой коллегіи, ѳя праздниковъ и игръ. — ТЬ. Нотоііе, 
Іпзсгірііоп бе СопрЬопізі, р. 288— 292. Текстъ и краткій комментарій 
фрагмента делосской надписи, найденной на о. Куфониси между оо. На- 
ксомъ и Аморгомъ.— Е. ВаЪеІоп, Ьеэ шоппаіев еі Іа сЬгопоІо^іе без 
гоіз бе Зібоп зопг Іа бошіпаііоп без Регвез АсЬётёпібез 
р. 293— 320, рі. XV— XVI. — Ѳпзіате Гои^ёгев, Ва8-ге1іеІ бе Тё^ёе 
гергёзепіапі ип Іаигеаи, р. 321 — 327. Описаніе барельефа, пайденв&го 
въ 1860 г. Конце и Мнхаэлисомъ и относящагося, по мнѣнію автора, къ 
тому же скульптурному произведенію, къ которому относится левъ, опи- 
санный имъ въ XIV томѣ журнала. — Р* ЛтоЬ еі Ѳ.НезсЬатрз, Іпзсгі- 
рНопз бе Іа Огёсе би Хогб, р. 327— 343. 22 надписи разнаго содержа- 
нія, открытыя авторами, во время путешествія по сѣверной Греціи въ іюлѣ 
1888 г., въ гг. Гипатѣ, Канцѣ, Ламіи и др. — ТЬ. Нотоііе, Іпвсгірііопз 
б’АіЬёпез ргоѵепапі би іётёпоз биБётоз еі без СЬагііез, 
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р. 344 — 369 и прибавленіе р. 369—373. Бъ числѣ надписей есть пять инте- 
ресныхъ декретовъ п пьедесталъ съ именемъ извѣстнаго художника Бріа- 
ксида, жившаго во 2-й пол. IV в. до Р.Х. — Ѳ. Кадеі, N 0*68 сіе дбодга*. 
рЬіе апсіеппе, р. 373 — 380. Опредѣленіе мѣстоположенія мало-азійскихъ 
городовъ Кидраръ и Каллатаба, упоминаемыхъ уже у Геродота (ѴП, 31).— 
Раиі Зхвкоіу Гоніііев а ТЪевріев еі & ГЬіёгоп дев Мпвев де 
Шеіісоп. Егадтепів дЧіпе віаіпе де Ьгопге, р. 381—403, рі. 
XV.— Егпеві Ье&гаод еі Ѳ. БоиЫеі, ІпБСгірМопв д’ЕиЪёе, р. 404 — 
412. 25 надписей разнаго содержанія, преимущественно надгробныхъ. — 
Ьоиів Сооѵе, Інвсгірііоп д’Огёов, р. 412—415. Списокъ провсеновъ.— 
Іюаѵѵті? П. Аарярос, 'Аѵ&хбохоѵ гетра дра^/иоѵ „ІѴа^іОс*, тѵраѵ- 
ѵос р. 415 — 418. — Ѳ. Соивіп, Іпзсгіріііопв д’Азіе Мі- 

веиге, р. 418--430. Три надписи изъ дер. Джиби (по дорогѣ въ Страто- 
нлкею) и 18 изъ Эски-гиссара (Стратоникеи), разнаго содержанія. — Іпвіі- 
іпі де соггевропдапсѳ Нѳііёпіцае, р. 431—440. Отчетъ о двухъ 
первыхъ засѣданіяхъ Института, основаннаго при французской школѣ въ 
1876 г. тогдашнимъ директоромъ ея Дюмономъ (нынѣ уже покойнымъ), но 
ни разу не собиравшагося въ тринадцатилѣтнее директорство Фукара(1878 — 
1391) и нынѣ возобновленнаго вновь назначеннымъ директоромъ Омоллейъ. 
Въ отчетѣ приведена рѣчь Онолля, произнесенная при возобновленіи Ин- 
ститута. — Ион ѵѳіі ев еі соггезропдансе, р. 441— 458. Хроника архео- 
логическихъ изслѣдованій и открытій на эллинскомъ Востокѣ эа иѳрвое 
полугодіе 1891 г., написанная г. Омоллемъ. 

N6116 ШгЬШіег Шг РНИоІодіе ипд Рйдадодік, СХЫІІ и СХЫѴ 
( 1891 ), 7 - 9 . 

7Н I. Е. Китія, 2 и РІпіагсЬ Могаііа, 433 — 444. Исправляется 
и толкуется много мѣстъ, испорченныхъ въ рукописяхъ или издателями.— 
Х«8с1шеЬІег, 2и ТЬеокгйов, стр. 444. Въ Адоніасусахъ Ѳеокрята ст. 
84—86 суть слова Горго (6Ь въ 84 ст. соотв. п^атоѵ въ ст. 781.— К. т. 8са1а, 
2пг рЬіІоворЬізсЬеп Віідппд івосгаіев, стр. 445— 448. Приводятся 
мѣста изъ Исократа, въ которыхъ этотъ ораторъ обнаруживаетъ знаком- 
ство съ философскими системами или заимствуетъ мысли у философовъ, 
особ, у Ксенофана,— Р. 8іеп?е1, Біе ОрГег Гаг ПизвдбМег, стр. 449— 
453. Жертвы, приносимыя греками рѣчнымъ божествамъ, разсматриваются 
«второмъ въ связи съ жертвенными обрядами вообще и религіей. Эти жер- 
твы имѣли очистительный характеръ, и животныхъ никогда ве бросали въ 
рѣжу. Жертву троянцевъ въ Ф 130 слѣд. должно объяснять такъ, что ло- 
шадей бросали въ воду близъ устья рѣки, откуда они сейчасъ же уноси- 
лись въ море. — К* РерртйПег, 2иг дгіесЫвсЬеп АпіЬоІодіе, стр. 
453. 454. Эпиграмма Планудовой антологіи ХУ1, 300 отмѣчаетъ содержа- 
ніе поэмъ Гомера по ихъ начальнымъ стихамъ ; 4 ст. составленъ по ц 416, 
и 6-Й по у 296.— Раиі, 2иг Егкійгипд дег Ъеідеп Ароіодіеп дев 
’іпвііппв Магіуг, стр. 455—464. Критическія замѣтки къ отдѣльнымъ мѣ^ 
стамъ. — в. г. Ёпуег, Біе ОІаиЬѵѵигдідкеіі дег карііоІіпізсЪеп 
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Копвпіпіаіеіп, III и IV, стр. 465—496 {продолженіе; см. Филол. Обозр. 
т. I, отд. 9, стр. 197). Въ третьей главѣ разсматриваются консульскіе списки 
у Діодора; въ четвертой — подвергаются критикѣ другіе доводы Моммсена 
и Цихоріуса, выставленные ими противъ достовѣрности капитолійскихъ кон- 
сульскихъ списковъ.— Рк. ІіФбіГб, 2п Оѵібіпв ашогев, стр.500. Въ 18, 
104 предлагается чтеніе п&іепі вм. Іаеепі.— ѴУ. Ногаеву N а сЬ еіптаі Ьаші 
ітрідге, стр. 501—507. Приводятся новыя доказательства возможности 
такой ошибки сознанія, йодъ вліяніемъ которой Ливій въ ХХХП, 16, 11 
написалъ Ьаші ітрірте въ смыслѣ простого ітрідге. — I. Ьанге, 2 и Сае- 
ваг8 Ьеііпт сіѵііе, стр. 507—508. Въ ІП, 25 предлагается слова бигі- 
П8яие... ехвресіаЬаі (вм. ѳхвресіаѣапі) ставить передъ япапОДпе еіпз. — 
О. Мау, стр. 508, въ той же книгѣ Ве Ъеііо сіѵ. гл. 44, 6 предлагаетъ вм. 
Япае писать чпаге. — Н. ВгаЬеіпъ Ве Аѵіапі еіе^із, стр. 609— 511. При- 
знавая много искусства и изящества въ стихосложеніи Авіана, авторъ под- 
тверждаетъ ѳто нѣкоторыми наблюденіями надъ метрической стороной его 
элегическихъ дистиховъ. — О. Ѳоейц 2и Деп Ьпсапагдитепіеп, стр. 
512. Приводятся наиболѣе важныя варіанты двухъ испанскихъ рукописей 

в ипсі О НѳН. I. К. ВмисЬе, 2а БагіріДез Несаѣе, стр. 513- 
528. Авторъ защищаетъ во многихъ мѣстахъ рукописное чтеніе протш 
конъектуръ новѣйшихъ критиковъ. — К. ВпгевеЬ, Віѳ рвешІовіЪуШді* 
всЬеп Огакеі ппД іЬге Іеігіе Ве&гЬеіІппз, стр. 529—555. По помц 
новаго изданія псевдосивиллинскихъ оракуловъ въ обработкѣ КхасЬ'а, 
Бурешъ доказываетъ научную несостоятельность этой обработки, основан- 
ной на недостаточномъ знаніи языка н реалій и представляющей рядъ 
легкомысленныхъ и искажающихъ текстъ конъектуръ.— О. АреІЦ 2в Ріа- 
1оп8 Роіііеіа, стр. 556 и 557. Въ VII, 632* вм. &*іа предлагается чтеніе 
&бсс, а въ I, 336 е вм. о'іоѵ ге оѵ — іоѵ Іоѵ.— Ѵ» Шаев, АгсЬаібсЬе ^гіе- 
сЬівсЬе ІпвсЬгіГіеп, стр. 557—560. Разъясняются со стороны языки 
толкуются двѣ архаическія греч. надписи, изданныя Френеромъ въ Кеш 
АгсЬбоІ.ва 1891 г.— ВегпЬагД 8сЬтіДЦ АНе Ѵег^ипвсЬпп^вГогтеІп, 
стр. 561—576. Формулы проклятія, бывшія въ употребленіи у грековъ а 
римлянъ, имѣютъ между собою то общее, что ими всегда нѣчто дурное про- 
гоняется отъ говорящаго или вообще отъ жилища человѣка въ такія мѣста, 
гдѣ оно никому вредить не будетъ, особенно въ море или на вершины горъ. 
Авторъ приводитъ сохранившіеся у древнихъ писателей случаи употребле- 
нія этихъ формулъ, составлявшихъ, собственно говоря, достояніе языка 
народнаго. Бъ вышеприведенномъ смыслѣ разъясняются выраженія еЦ ни 
рсат' аіуая аудіас и в к ходах а$ (== въ тѣ мѣста, «гдѣ живутъ дикія козы в 
вброны, т.-е. въ мѣста пустынныя, уединенныя ; если же идетъ рѣчь о бо- 
лѣзняхъ, то эти выраженія означаютъ желаніе, чтобы болѣзнь вышла изъ 
человѣка и поселилась въ козахъ пли вбронахъ).— Е. ШйгіеЪ, 2и КаІІі- 
тасЬов, стр. 576.— И*. НоегвсЬеІтапп, ѴегтібсМе Ветегкап$еп, 
стр. 577—588. ,1. 8аррЬо. Обсуждается гипотеза о существованіи двухъ 
Сапфо: одной, любившей Фаона, и другой, знаменитой поэтессы. II. ТЬео- 
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&ПІ8. Бъ стихѣ Ѳеогнида 425 паѵгшѵ /иЪѵ ущ <рдѵси ётх&оѵіошѵ ауівгоѵ чте- 
ніе лаѵхшѵ древнѣе чтенія &ех&* Замѣна перваго послѣднимъ принадле- 
житъ ритору Алкидаму, ученику Горгія. ІП. Ргорегііпв. Стихи У 11, 18 
и слѣд.: бѳе раіег Ыс пшЬгае тоШа іога теае, | апі, зі дпів ровйа іп<іех 
зебеі Аеаспв иг па, | іп теа зогіііа іибісеі овва рііа объясняются такъ: пусть 
самъ царь преисподней своею верховною властью укажетъ мнѣ (Корнеліи) 
подобающее по заслугамъ мѣсто, или пусть состоится формальный судъ: 
для меня будетъ исходъ одинъ, моя ДЬбродѣтель восторжествуетъ, — Ьпс 
поп похіа ѵѳпі. Въ ст. 20 предлагается чтеніе ів теа зогійа ѵіпбісѳі озэа 
рііа.— Ѳ. ТЫІо, 2и бѳвРппіса бевЗШив Иаіісив, стр. 589— 624. На- 
блюденіе надъ рукописной традиціей текста.— Р. Р. ІТп&ег, Біѳ СІапЪ* 
чгйгбі^кеіі бег сарйоііпізсЬоп Сопвпіпіаіѳіп, стр. 625— 655 (Окон- 
чаніе). Гл. V. Источникъ хронографа. Гл. VI. Достовѣрность „полотняныхъ 
книгъ" (ІіЬгі Ііпіеі). — Д. Мсоіе, 2п беп Оепіег 8сЬо1іеп бег Піав, 
стр. 656. Четыре поправки текста въ схоліи къ XXI пѣснѣ Иліады. — 
Р. Роііе, 2и Біобогз ВіЫіоіЬѳк, стр. 656. Въ ІУ р, 3 ха&оХоѵ слѣдуетъ 
поставить впереди или позади /щіоѵрёѵад. 

II. Раіі Вбгягаіб, Вег бібакІівсЬѳ УГегі бее ХепорЬопіівсЬеп Адѳ8і1аи8 г 
стр. 331—341 (Ней 7.) и 369— 408 (Ней 7. 8.). Для чтенія съ учениками 
рекомендуются четыре сочиненія Ксенофонта въ такомъ порядкѣ: ’Аѵа^а- 
<?*€, Кѵуоѵ лаідеіа , 'АугіаіХаоя, \ Апоілѵгцлоѵеѵуата . Изъ Анабасиса выносится 
симпатичный образъ самого Ксенофонта, какъ человѣка и вождя; въ Ки- 
ропедіп и Агесилаѣ начертывается идеалъ истиннаго царя, причемъ въ пер- 
вомъ сочиненіи подробно описывается приготовленіе къ царской власти, 
во второмъ является законченный типъ царя въ его характерѣ и поступ- 
кахъ; наконецъ изъ Воспоминаній возстаетъ обликъ великаго мудреца, вы- 
соко-нравственнаго человѣка, самоотверженнаго патріота и реформатора 
своего вѣка. — Особенно подробно останавливается авторъ на Агесилаѣ, 
какъ сочиненіи, рѣже другихъ читаемомъ въ гимназіи. Это не ёухшриоѵ, 
это портретъ дѣйствительно рѣдкаго для своего времени человѣка, начер- 
тайный рукой вѣрнаго друга. Ученикъ вынесетъ изъ этого сочиненія воспо- 
минаніе о возвышенной личности спартанскаго царя, который посвятилъ 
свою жизнь служенію родинѣ, близившейся къ паденію, понятіе объ идеаль- 
номъ правителѣ, составившееся при свѣтѣ Сократовской философіи, нако- 
нецъ дополнительныя черты къ характеристикѣ Ксенофонта, особенно со 
стороны его политическихъ убѣжденій. Вообще же чтеніе вышеуказанныхъ 
сочиненій, по мнѣнію автора, должно значительно расширить кругозоръ 
ученика и повліять образовательно на умственный складъ его. — АІГгеб 
Віеве, Біѳ дгіѳсківсЬѳп Ьугікѳг іп бѳп оЬегѳп Сіазвѳп, стр. 415— 
426. Авторъ рекомендуетъ ввести чтеніе греческихъ лириковъ въ послѣд- 
немъ классѣ. Лирика вообще дѣйствуетъ облагораживающимъ образомъ 
на сердце и фантазію. Греческая же лирика необходима: безъ нея непо- 
нятенъ Горацій и другіе римскіе поэты; она оживляетъ и иллюстрируетъ 
многія эпохи греческой исторіи (Валлннъ, Солонъ, Симонидъ и т. д.); 
представляетъ иного характерныхъ чертъ изъ греческаго міровоззрѣнія и 
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Іи а; наконецъ даетъ возможность ученику с ост амяь доиада о постепенно- 
нравильномъ ходѣ развитіи греческой литературы отъ эпоса къ гари К ■ 
драмѣ. — I, ЕпфоЬ, Віе апііке За$е іп 8ехІа, стр. 426 — 438. Доказы- 
вается, между прочимъ, что сказанія древняго міра какъ нельзя болѣе под- 
ходятъ къ возрасту дѣтей н дѣйствуютъ на нихъ особенно образовательно, 
и что они даютъ превосходный матеріалъ для первоначальнаго изученія 
латинскаго языка, вводя учащихся въ новый кругъ понятій я внося смыслъ 
въ чуждыя формы незнакомаго язйка. 

Негтез, XXVI (1891), 3. 

И. ТѴеЦтапп, ЗозЬгаіоз, ѳіп ВеіІг&$ гиг ^ие1іепапа1у8е без Ае- 
Ііап, стр. 321—350. Въ ряду скудныхъ отрывковъ довольно обширной въ 
древности іологнческой литературы особое значеніе имѣетъ та глава Эшша, 
тдѣ этотъ компиляторъ говоритъ о ядовитыхъ змѣяхъ, о дѣйствіяхъ нхъ 
укушенія и о средствахъ противъ ихъ яда. Совпаденіе этой главы съ тѣмъ, 
что мы находимъ у Никандра и у Нивандрова схоліаста объясняется поль- 
зованіемъ однимъ источникомъ, которымъ только и можетъ быть Аподо- 
доръ, отецъ всѣхъ іологовъ. Нѣкоторыя уклоненія Эліана отъ Някаыдра і 
даже отъ Аиоллодора доказываютъ, что не послѣдній былъ для нихъ нею- 
юредственнымъ источникомъ, а Состратъ. Установивъ время жизни Сострата 
(вторая половина I вѣка до Р. X.), авторъ затѣмъ сопоставляетъ отрывки 
его книгъ жерг рХцтбіѵ хаі дахёиоѵ, пв р/ К&шѵ н сочиненій по медицинѣ.— 
1. ѴаЫеп, Ъм ЗорЬокІез ипб Еигірібѳз ЕІекЬга, стр. 351—365. Срав- 
нивая роли Клитемнестры и Электры въ одноименныхъ драмахъ Еврншца 
и Софокла, Валенъ доказываетъ, что Блит, у Еврипида напередъ защи- 
щается отъ тѣхъ упрековъ, которые дѣлаетъ своей матери Электра у Со- 
фокла; Еврипидъ вложилъ въ уста Блит, защитительную рѣчь, которая 
должна была поставить ее выше Софокловой Клитемнестры. Возраженіе, 
которое Электра дѣлаетъ своей матери у Еврипида, во второй лоловші, 
имѣетъ прямое отношеніе къ соотвѣтствующему мѣсту въ драмѣ Софокіь 
(орав, надрим. ст. 1093 и слѣд. у Еврипида со ст. 579 и слѣд. у Софокла или 
от. 1087—1093 у Еврипида со ст. 597—602 у Софокла). Все это доказываетъ, 
что Еврипидъ создавалъ свою драму, имѣя въ виду Софокла, съ .затаенной 
цѣлью превзойти послѣдняго. Наше уоп Ашіш, ЕпЬзіеЬип^ иші Апогб- 
пинд бег ЗсЬгіПепваштІип^ Біоз ѵоп Ргиза; стр. 366 — 407. Авторъ 
старается установить порядокъ сочиненій Діона, которыя (въ числѣ 80) 
дошли до насъ въ крайне запутанномъ собраніи. Онъ доказываетъ, что 
Вйроіхбд, еще до изданія мелкихъ сочиненій Діона (не позже начала 5 вѣка), 
-стоялъ отъ нихъ совершенно отдѣльно н въ искаженномъ видѣ попалъ въ 
руки Силезія, который помѣстилъ его послѣ четырехъ рѣчей одре Раоііві* с. — 
I. 8оНап, 2иг СЪгопоІо&іѳ бег НізрапіясЬеп Ее1бгіі$е 212 — 206 
ѵ. СЬг. (Еіп Веііга^ гиг (}ие11епкгШк без Ьіѵіив), стр. 408—439. Въ 
большихъ отрывкахъ третьей декады (какъ и четвертой) Ливій вообще слѣ- 
дуетъ одному источнику, къ которому онъ въ заключеніе, обыкновенно при 
переходѣ къ другому источнику, прибавляетъ вѣкоторне варіанты. Источ- 
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финн онъ избираетъ всегда сообразно обрабатываемому имъ матеріалу. Въ 
кн. 25—29, при описаніи испанскихъ событій, онъ слѣдуетъ Клавдію, кото- 
рый примирилъ анналнстниескую традицію съ Полибіемъ и служилъ такимъ 
образомъ посредникомъ между Ливіемъ и греческими авторами. Шесть мѣстъ 
въ кн. 26 — 29, прямо взятыхъ у Полибія, Солтау считаетъ позднѣйшей встав- 
кой самого Ливія. — II. РЬ. ВЫдаетаіп, 2опагаз’ (^иеііе Гіі г (ііе гбтізсЬе 
Каізег^езсЬісЫе ѵоп Кегѵа Ьіз Зеѵѳгиз Аіѳхапсіег, стр. 440—452. 
Начиная съ 11, 21 источникомъ для Зонарн служитъ не полный Діонъ, а 
эпитоматоръ его Ксифилинъ. Въ виду этого для историка эпохи отъ Траяна до 
Александра Севера, за весьма немногими исключеніями, Зонара не имѣетъ ни 
какого значенія. — А. Нбок, Пег ОйгувепкОпі^ НеЪгуіеІтізДОасЫага# 
ш 8. 76—117; см. „Филол. Обозр.* т. I, ч. II, стр. 92), стр. 453—462. Изъ 
надписи, обнародованной въ Леіхіоѵ с одшоА. V, 203, авторъ выводитъ, что 
между Медокомъ н Нотисомъ I былъ у Одрисовъ царемъ Гебрительмисъ, 
возобновившій съ Аѳинами прежнія дру жественныя отношенія.— Г. Впг&ег, 
ВіісЬотеігізсЬѳв ги Негойоі, стр. 463 — 471. Сой. Рагіз. 1633 Геро- 
дота, начиная отъ Ш, 71, 6, носитъ несомнѣнные слѣды дробной стихо- 
метріи* (РагйаІзіісЬатѳігіе); буква Р стоитъ черезъ 57—61 строку; каждый 
огіхое содержитъ ровно 28 буквъ. Такъ какъ и Сой. Рагіз. 1634 имѣетъ 
тотъ же знакъ на тѣхъ же мѣстахъ, то отсюда выводъ, что одинъ кодексъ 
лѳреяисанъ съ другого или что оба восходятъ къ одному архитипу. — Міэ- 
-сѳііеп. IV. ВШепЪегдог, 2иг Некаіошрѳйоп - ІпзсЬгіП, стр. 472— 
479. — Нет, і Іібѵѵоо $ дгціо твДі/с, стр. 474— 477.— Н. ПіеЫв, 2и йеп 
•Оѳпіег ПіаззсЬоІіеп, стр. 478.— В. КДЫег, 2иТегін11іап("(іе 8ресі. 10). 

РМІоІодиз, Ь (1891), 2. 

Р. Нагіігіу, Негакіез ипй Ѳегаз, стр. 185— 190. Изображеніе борьбы 
Геракла съ Геромъ (олицетвореніе старости) на одной вазѣ (Лувра №343) 
в одной амфорѣ (Британскаго Музея № 864), относящихся къ V в. до 
Р. Хр., доказываетъ, что вазовая живопись этого вѣка дошла до такого 
реализма, который не чуждается даже воспроизведеній отвратительнаго. 
'Это, правда, находится въ противорѣчіи съ общимъ характеромъ грече- 
скаго „важнаго* искусства У вѣка, но, если принять въ расчетъ нѣкото- 
рыя данныя (напр. изображенія морщинистыхъ старухъ на зап. фронтонѣ 
храма въ Олимпіи, или то, что мы знаемъ о Димитріи изъ Алопекп и жи- 
вописцѣ Павсонѣ), то, можетъ быть, и въ „важномъ" искусствѣ У вѣка 
найдемъ слѣды сознательнаго реалистическаго направленія, теперь обыкно- 
венно приписываемаго эпохѣ діадоховъ. — Ѳ. Г. ІІп&ег, Енйохоз ѵоп 
Кпійоз нп<1 Енйохоз ѵоп КЬойов, стр. 191—229. Евдоксъ изъ Книда, 
врачъ и астрономъ, родился въ 420/19 или 419/8 году и умеръ въ 368/7 или 
367/6. Его путешествіе въ Египетъ относится къ 396/5 или 395/4 году. 
Эвдоксъ изъ Родоса написалъ періобо; въ срединѣ Ш вѣка до Р. Хр. 
Унгеръ устанавливаетъ содержаніе каждой изъ девяти книгъ этого сочи- 
ненія. — С. КдАіпдог, 2пг ЗсЬгіІІ ѵош Зіааіе бег АіЬепег, стр. 229. 
Рядъ поправокъ къ тексту Кеніона. — Ь. Вогпетапп, Ріпйагз асМе 
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руіѣівсЬе 0<1е пеЪзІ еіпет Апкапд йЪег біе РуиііабепгесЪпипд, 
стр. 290—247. Авторъ сначала останавливается на отдѣльныхъ трудностяхъ, 
текста этой лебединой пѣсни Пиндара, потомъ разъясняетъ основную 
мысль олы и излагаетъ ходъ мыслей по системамъ. Началомъ счисленіи 
по пиѳіадамъ авторъ считаетъ 01.49, 3. — В* ТебЦ ІІеЬег бае егзіе 
Зіапбііеб <1ез СЬогеа іп (іеп ЗіеЪеп дедеп ТЬеЬеп <1ев АевсЬу- 
1 о в ѵ. 274—356, стр. 248—261. Авторъ даетъ новую рецензію текста пер- 
ваго стасимона и пространно ее обосновываетъ. Въ заключеніе указывается 
на то обстоятельство, что за годъ до постановки „Семи противъ Ѳивъ** 
на сцену, были завоеваны аргивянами, разграблены и разрушены Микены, 
и высказывается предположеніе, что въ разбираемомъ мѣстѣ поэтъ опи- 
сываетъ дѣйствительность н косвенно высказываетъ свое сочувствіе по- 
страдавшему городу. — Р. Наіегр, Ргоіадогаѳ ипб веіп Д>орре1д&п» 
дег“, стр. 262— 287. Положеніе Протагора паѵтюѵ хірцшшѵ ілвхдоѵ аг&фтжод 
разъясняется въ томъ смыслѣ, что вопросы объ истинности и дѣйствитель- 
ности явленій рѣшаетъ только ограниченное сужденіе человѣка. Сочиненіе 
ябрі г & х ѵг іч> опирающееся на иное пониманіе этого положенія, по мнѣніе 
автора, не можетъ быть приписано Протагору. — Е# ВДштІег, Ъ нт Не- 
гакіез бее АпіізіЬепев, стр. 288— 296. Въ діалогѣ Антисеѳна кентавръ 
Хиронъ является настоящимъ наставникомъ въ добродѣтели, п отношенія 
его къ Ахиллу изображаются такими, какими были отношенія Сокрю 
къ Алкивіаду. Ксенофонтовъ Еииѳгетикъ примыкаетъ къ этому діалогу, 
только относительно Паламеда 1, 11 проглядываетъ полемика, направленная 
противъ Антнсѳена. — УѴ» ЗеЬшіб, Ветегкппдеп ііЬег Ьисіапз ЬѳЬея 
ипб ЗсЪгШеп, стр. 297— 319. Авторъ дѣлаетъ попытку установить хроно- 
логическій порядокъ сочиненій Лукіана. Лукіанъ родился около 115 г.; года 
его риторическаго образованія: ок. 131—155; время появленія очень мно- 
гихъ его сочиненій — ок. 155—180; послѣ 180 года появились: Аіех&пбег, 
Негшоіітпз, РЬіІорзеибез; послѣ возвращенія къ рецитаціямъ — Негсиік, 
ВассЬив, Ѵега Ывіогіа, Авіпив; наконецъ къ самымъ послѣднимъ годахъ 
жизни писателя — І)е Іарзи іп ваіиіапбо, Ароіодіа. — Н. ЖбвШп, Ъ иг Ег~ 
кі&гипд ипб КгШк бее Уаіетіиз Пассив, стр. 320— 335. — М. РеІ- 
зсЬепід, Ввтегкипдеп гит Техіе бее Аштіапив М&гсеіііпиз, 
стр. 336-353. - М. М&пШив, Ввііг&де гиг везсЫсЫе гбтізсЬег 
БісЬіег іт МіМеІаіІег, стр. 354— Ь72 (продолженіе ; см. РЫ1. ХЬІХ, 
стр. 554). Въ этой статьѣ авторъ останавливается на Ювеналѣ и латинской 
Иліадѣ. Въ продолженіе всей средневѣковой эпохи Ювеналъ пользовался 
высокимъ уваженіемъ, какъ роеЦ еІЬісив, а Шаз Іаііпа, или латинскій Го- 
меръ, служила рядомъ съ повѣствованіями Диктиса и Дарета главными 
источникомъ для знакомства съ троянской войной. Авторъ приводитъ изъ 
всѣхъ средневѣковыхъ писателей вплоть до Каролингской эпохи мѣста, 
въ которыхъ прямо или косвенно проглядываетъ знакомство съ Ювеналомъ 
и съ лат. Иліадой. — Мізсеііеп.— Сг., НасЫг&дІісЬез цьег Опое- 
кеііа, ёѵод Уетаі ипб Окпоз., стр. 373— 374.— В. т. Зсаіа, ЗргісЬ- 
тебгШскев Ьеі РоіуЬіоз *г. 121, стр. 375—377. Выраженіе ха&атсер 
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*к лаМухѵетоѵ напоминаетъ рыбацкую поговорку &доѵті хѵцт о<; аі$еі н 
взято Полибіемъ, вѣроятно, цзъ очень распространеннаго въ древности 
разсказа о необычайномъ счастіи аѳинокаго полководца Тимоѳея, па ко- 
тораго въ 373 году въ Аѳинахъ ходила варрнкатура, изображавшая Тим. 
спящимъ, а у его головы богиню счастія, которая рыбацкой сѣтью ловила 
для него непріятельскіе города. — Н. ГІзсЬег, Еіп ЗргисЬѵегз іт Іасо- 
ЬиаЬгіеГе, стр.377—379. Бъ словахъ посланія ап. «Якова I 17: пааадощ 
ауа&і хсй яаѵ бицтцАк теіеюѵ авторъ видитъ стихотворную поговорку, ко- 
торой апостолъ придалъ иной омыслъ. — Н. РізеЬег, Біе НаагігасЬі 
бег ЗоеЬеп (Тас. Ѳегш. 38), стр. 379— 380. — Р. На^еп, 2п АпІізІЪе- 
мев, стр. 381—384. Рѣчь идетъ объ Антисѳеновомъ діалогѣ „Архелай 1 * и 
о слѣдахъ этого діалога у Діона Хрисостома и въ псевдопіатоновокохъ Кли- 
ти фонтѣ. 

КЬеіпізсНез Мизеит Шг РЬіІоІодіе, ХЬѴІ (1891), 3. 

Б* ГаЪгіеінз, БеЪег бвп Епіугпгі без дгіесЬізсЪѳп ТЬеаІегз Ьеі 
Ѵіігиѵ, стр. 337— 342. Авторъ излагаетъ планъ греческаго театра по Ви- 
трувію и защищаетъ послѣдняго отъ упрековъ въ неясности и недомолв- 
кахъ. Эти недостатки происходятъ не отъ способа выраженія Витрувія, 
а отъ недостаточныхъ познапій его комментаторовъ. — Г, Уоіівіег, Біе 
АЫавзипдзгеИ бег ЗсЪгШеп (^иіпШіапз, стр. 343—348. Выводы: 
Книга „Бе саизів соггиріае еіоцпепііае" составлена въ 92 г. по Р. Хр.; 
ІпзШиііо огаіогіа написана въ 95, издана Трифономъ — въ 96 г. не позже 
18 сентября. — К. Бхіаіхко, 3 оЬ. ТгеЬгѳв ипб бае РІаиіивзсЬоІіоп 
йЬег біе аІехапбгіпізсЬеп ВіЫіоІЬекеп, стр. 349—370. Между схо- 
ліями къ Плавту и текстомъ Тзетза (II Введ.) существуетъ гораздо больше, 
чѣмъ думаютъ, точекъ соприкосновенія; притомъ несомнѣнно, что схоліастъ 
Плавта имѣлъ передъ собою лучшій текстъ Тзетза, нежели мы имѣемъ. 
Крамѳровскій трактатъ лері хшрѵдіаі;, но крайней мѣрѣ тотъ его отдѣлъ, 
который касается александр. библіотекъ и рецензіи гомеровскаго текста, 
представляетъ собою отчасти извлеченіе изъ введенія Тзетза и не заслу- 
живаетъ особаго вниманія. Въ приложеніи разъясняется вопросъ о ріркоі 
аціунія и оѵ/л/ліуеі<і александрійскихъ библіотекъ. Подъ первыми авторъ ра- 
зуметь свитки, заключавшіе въ себѣ полное сочиненіе, или законченную 
часть сочиненія, а подъ вторыми — такіе, конецъ которыхъ не совпадалъ 
съ концомъ сочиненія и которые въ большинствѣ случаевъ содержали въ 
себѣ конецъ одного и начало другого сочиненія. — М. ІЬю, 2пг БеЪѳг- 
Ііеіегппд без Реіа^опіив, стр. 371— 377. — К. ІѴаупег, Біе 8аЪЪа- 
ИізсЬеп АроІІобогГгадтепіѳ, стр. 378— 419. Авторъ подробно разъяс- 
няетъ значеніе новонайдениыхъ фрагментовъ Аполлодоровой библіотеки для 
критики этого автора, равно какъ для сужденія о греческомъ героическомъ 
эпосѣ и его традиціи.— Г* Магх, 2иг СЬагакІегізіік без Уегіавзегя 
бег ВЬеІогіса аб Негеппіош, стр. 420-426. Заключеніе этой рито- 
рики, дѣтски-незрѣлое и лишенное всякаго вкуса, тѣмъ не менѣе подлинно; 
это классная работа какого-то юноши, едоАигдѵ ѵлбрѵтцш, заключающая 
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въ себѣ въ нѣсколько видоизмѣненномъ видѣ, но не всегда удачно, бісОДа 
тадізігі. — Ег. КйЫ, ИеЪег <ііе ѵоп Мг. Кепуоп ѵѳгбНепШсЪіе 
ЗсЬгіГі тот Зіааіе бег АіЬепег, стр. 426—464. Выводы: Изданный 
Кеніономъ трактатъ вполнѣ согласуется съ тѣми отрывками, которые ци- 
тировались въ древности въ видѣ выдержекъ изъ ходившаго подъ именемъ 
Аристотеля трактата ’А&чѵаішѵ поХітеіа, и написанъ подъ конецъ Ламій- 
ской войны. Но по расположенію матеріала, по его обработкѣ и по со- 
держанію онъ недостоинъ Аристотеля. Согласуясь въ антикварной части 
съ обычной традиціей, новый трактатъ въ исторической части, гдѣ онъ 
содержитъ много новыхъ данныхъ, заключаетъ много невѣрнаго и невоз- 
можнаго. Такъ какъ онъ и въ тѣхъ немногихъ мѣстахъ, которыя мы мо- 
жемъ сравнивать съ соотвѣтствующими мѣстами дошедшихъ до насъ сочи- 
неній великаго политика-теоретика, стоитъ гораздо ниже послѣднихъ, то на 
основаніи всего итого онъ не можетъ быть приписываемъ Аристотелю. Всѣ 
историческія данныя трактата, насколько они не подтверждаются другими 
данными, недостовѣрны,— С. ѴУасЪвтиІІі, Тітадепев ппб Тго^пб, стр. 
465—470. Сочиненіе Тимагена леді раоіХь о>ѵ является главнымъ источни- 
комъ Трога, который на ряду съ нимъ пользовался и другими греческими 
писателями независимо отъ Тнмагеііа.— Мізсеііеп. Ь. Епікотеп, 2а Ар- 
ріап, II 11; 50, стр. 480. — !• М. 8іаЫ, КасЫгйдІісЬез ііЬег аікѳпі- 
зсЬе АтпевІіеЬезсЫйзве, стр. 481—487. Приводятся относящіяся сюда 
данныя изъ Аристотеля 'А&уѵ. поХ. — 1 . Е. Кігскпег, 'АлоХХбдше<н; Паа іа - 
ѵо$ стр. 488. Къ ОетоиІЬ. ХЬѴ, 2а 46.— О. Іттівск, Ве Саг- 

сіпо Ротрвіапо, стр. 488—489.— в. Ѳшібегтавп, Ьисгеііпз ві 8о- 
Ііпив, стр. 489 — 493.— М. Мяпііішц 2и Бгасопілив’ сагшіпа тіпога, 
стр. 493—494,— М. ІЬга, Ѵѳ^еііпв тиіотеб. III, 60, 1. — Е. Репіее, 
АНіШівсЬез РГипб, стр. 495—496. Указаніе на существующіе экзем- 
пляры и указаніе вѣса. 

АгсНіѵ ГОг беасНісМе Лег РНіІоворНіе. Вапб IV (1891), 3. 

А. СЫарреШ, Ииоуе гісегсЬе виі паіигаіівіпо бі Зосгаіе, стр. 
369—413. Въ первой обработкѣ „Облаковъ" Аристофанъ осмѣивалъ лишь 
физическія воззрѣнія Сократа н только въ новой нхъ обработкѣ, которая 
не была окончена и не ставилась на сцену н потому осталась неизвѣстной 
Платону н Ксенофонту, онъ обвиняетъ Сократа въ развращеніи юношества. 
Этой перемѣнѣ въ характерѣ Аристофановскихъ нападокъ соотвѣтствуетъ 
дѣйствительная перемѣна въ философскомъ направленіи Сократа, неиз- 
вѣстная ни Ксенофонту, ни Платову, которые знали Сократа старикомъ. 
До этой перемѣны Сократъ былъ сторонникомъ натуръ-философской школы. 
Онъ былъ ученикомъ Архелая и въ молодыхъ годахъ читалъ сочиненія 
Анаксагора. У Ксенофонта, Метог. I 4 н IV 3, излагаются воззрѣнія, 
близкія къ взглядамъ Анаксагора и его послѣдователей, особенно Діогена 
изъ Аполлоніи. Въ Метог. и въ Рѣйб. 96° можно подмѣтить не мало слѣ- 
довъ тѣхъ объясненій явленій природы, которыя Аристофанъ влагаетъ въ 
уста Сократу въ „Облакахъ". Даже на собственно сократовское ученіе 
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ее остались безъ вліянія его предшественники, Демокритъ и Гераклитъ.— 
Ѳ.ЭйрДе, 2пг (тезсЬісЫіс Лег супізсЬеп 8екіе. І.ТЬеіІ. стр. 414— 
423. I. Отношенія Антисѳена въ Ксенофонту. Авторъ опровергаетъ мнѣніе, 
что Ксенофонтъ стоить на почвѣ киническаго ученія п что его изложеніе 
сократовскаго ученія не имѣютъ никакой цѣны для характеристики исто- 
рическаго Сократа. П. Доказывается, что Телесъ принадлежалъ къ кини- 
чесвой школѣ, но что въ своемъ ученіи онъ былъ не самостоятеленъ. 
Ш. Керкидъ изъ Мегалополя ни въ какомъ случаѣ не можетъ быть при- 
числяемъ къ винической сектѣ. — А. Оегеке, ІТгзргппд Лег агізіоіеіі- 
ясѣеп Каіе^огіѳеп, стр. 424—441. Ученіе о категоріяхъ, страдающее 
существенными недостатками, создано не Аристотелемъ, а въ существен- 
ныхъ частяхъ заимствовано изъ Академіи. Уже у Платона можно найти 
значительное число категорій; иэъ нихъ Аристотель — сначала въ „Топикѣ", 
которая была составлена еще въ Академіи — сдѣлалъ выборъ и, чтобы до- 
вести ихъ до десяти, прибавилъ двѣ, впослѣдствіи имъ самимъ оставлен- 
ныя, категоріи и хеіо&си. Этимъ ученіемъ онъ затѣмъ пользовался 
въ Никомаховой Этикѣ I 4, чтобы съ его помощью опровергнуть ученіе 
объ идеяхъ. Аристотель не пытался подробно обосновать ученіе о катего- 
ріяхъ. Сочиненіе хатцуодіас по внѣшнимъ н внутреннимъ причинамъ слѣ- 
дуетъ признать подложнымъ; оно, по всей вѣроятности, вышло изъ пери- 
патетической школы, отъ которой несомнѣнно исходятъ шесть послѣднихъ 
главъ. — Н. Віеіз, 2ѵеі ГипЛе, стр. 478—494. I. 'А&чѵа'шѵ поХітеіа. Въ 
«ей напрасно будемъ искать философскихъ точекъ зрѣнія и свойственныхъ 
философскому языку выраженій; только въ гл. 9 выраженіе ха&бХоѵ и вся 
мысль ея напоминаютъ философію Аристотеля (срв. Полит. В а 1268* 39). 
Аѳинское гражданское устройство обсуждается съ точки зрѣнія практиче- 
скаго государственнаго дѣятеля. Отсюда — точки соприкосновенія съ А Е 
Политики. Кроткій, добродушный, человѣколюбивый характеръ аѳинянина 
выступаетъ здѣсь еще ярче, нежели въ Политикѣ. II. Трп надписи, най- 
денныя въ Аѳинахъ у Башни вѣтровъ и относящіяся къ 121 г. по Р. X.: 
1) письмо (на лат. яз.) императрицы Плотины, вдовы Траяна, къ Гадріану, 
въ которомъ она проситъ своего сына о дарованіи нѣкоторыхъ правъ эпи- 
курейской школѣ; 2) благопріятный отвѣтъ Гадріана и 3) письмо (на греч. 
яз.) Плотины къ тогдашнему представителю эпикурейской школы въ Аѳи- 
нахъ, Попилію Ѳеотиму, сообщающее ему отвѣтъ императора. — ЛаЬг ев - 
‘ЪегісЬѣ. I» 8іеіп ппЛ Р, 17епЛ1апЛ, ВѳгісЫ йЪег Ліе пасЬагівіоіе- 
ІівсЬе РЬіІозорЬіе Лег ОгіесЬеп инЛ Ліе гбтізсЬе РЬіІозорЬіѳ 
1887—1890. І.Біе Шеге 8&оа ѵоп Ь.Віеіп, стр.495— 518.— А* Мйііег, 
ВегісЫ йЪег ветШвсЬ-дгіесЬівсЬе РЬПозорЬіе, стр. 519— 528. 

МіШіеіІипдеп Лев Каівегіісіі ОеігівсЬеп АгсЬаеоІоді$сНеп ІпвШиі*. АіНе- 
іПІзсЬв АЬіНеіІипд. БапЛ XVI (1891), Н. 1 и. 2. 

1* ОПо Кеш, ЕпЬиІвив ппЛ Тгіріоіѳтоз, 8. 1 — 29, ТаІ. I и. II. 
Опроверженіе общераспространеннаго мнѣнія, что найденная въ Элевсинѣ 
« изображ. въ 'Ещр. &ехыоХ. 1886, на табл. 10, голова юноши принадле- 
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жить Праксителѳвой статуѣ Евбулѳя. — ЕюІІ Влапіо, 2аш ОегісЫвмге- 
вен бег АШзсЬеп Вапбевдеиовзеп, 8. 30—45. Содержаніе статьи 
авторъ резюмируетъ въ слѣдующихъ словахъ: „Во ѵіеі всЬеіпІ айв бег Ѵег- 
ЗІеісЬпп$ біевег Ьеібеп ІпзсЪгі&еп 1 ) Ьегѵогго^еЬеп, баев бег ѵоп АіЬеп іш 
ѵіегіеп баЬгЬипбегі аив^ѳІіЫе ѲегісМзатеапд іп ѵіеі апздебѳішіегег ЧѴѳівв 
Ъевіапб, аіз шап ЫзЬвг апгипеЬшеп ЬегесЫі^і ѵгаг*.— Ракі ІѴоКегв, Маг- 
тогкорі аиз Атогдоз, 8. 46 — 58. Этюдъ о головѣ архаической эпохи 
изъ собранія аѳинскаго археол. общества.— Впшо 8аиег, ІІпІегвисКип- 
$еп ііЬег біе Сіе Ьеі^гирреп бее РагіЬѳпоп, 8. 59 — 94, ТаГ ПІ. 
Подробное изложеніе результатовъ новыхъ изслѣдованій автора.— Р. Иііівр 
топ Ѳаегігіпдоп, Бае Беикшаі СЬйгетопз ѵоп Хуза, 8. 95— 101. Ко- 
пія и примѣчанія къ надписи, найденной въ дер. Авче близъ древней Ниса 
и содержащей въ себѣ письмо какого-то римскаго магистрата и два письма 
царя Миѳрндата, имѣющія отношеніе къ ннсскому гражданину Херемону, 
врагу Миѳрндата. Въ прибавленіи къ статьѣ (8. 101—106) ТЬ« Мовшаеп даетъ 
историческій комментарій къ надиисн. По его мнѣнію первое письмо при- 
надлежитъ Г. Кассію, правителю провинціи въ Азіи во время первой войны 
римлянъ съ Миѳридатомъ,— 8. Зеіітавот, Іпзсгірііопез ЕЬобіае іпебі- 
Іае, 8. 107—126. Гѣ же надписи, которыя изданы н въ Журн. Мин. Нар. 
Проев, за апрѣль 1891 г. (см. „Филол. Обозр." т. И, отд. 2, стр. 186}.— 
Гегб. ВАштІег, ІпзсЬгіііаиз ІЬаиов, 8. 127—129. Возстановленіе плохо 
сохранившейся архаической надписи, изд. въ Мпвео іЬаІ. бі апі. сіаззіса т. 
I А* 'ѴШЬеІт, ІпвсЬгіГіѳп апз ЬезЬов, 8. 130—132. Пять неиздан- 
ныхъ надинсей. — 'АХ» ' Е/и/и. КоѵтоХішѵ, 'Афдодіхті Етцат оѵіхід, 8* 
133—135. Сообщаетъ двѣ надписи, опредѣляющія мѣстоположеніе святилища 
назвавиой богини близь Смирны,— Ыиегае иг, 8.135—140. Новыя книги. 
Статьи филол., археолог, и этнографическаго содержанія въ греческихъ 
журналахъ и газетахъ. — Еипбе, 8. 140—149. Новыя изслѣдованія и на* 
ходки въ Аѳинахъ, Лаконіи, Кизикѣ, Лаодикеѣ у Лика, Апамеѣ, Траллахъ 
и Патарахъ ликійскихъ. Сообщено нѣсколько новыхъ надписей изъ всѣхъ 
этихъ мѣстностей, кромѣ Аѳинъ. — Зіігип^зргоіокоііѳ, 8. 149—152. 
Въ засѣданіи 23 дек. 1890 м. пр. С. А. Селивановъ сдѣлалъ сообщеніе объ 
одной изъ открытыхъ имъ на о. Родосѣ архаическихъ надписей. Въ засѣ- 
даніи 18 февр. 1891 м. пр. А. ѴПІЬѳІт сдѣлалъ сообщеніе объ аѳинскомъ 
декретѣ въ честь Аристомаха Аргосскаго, подробно разобранномъ проф. 
Ѳ.Ѳ. Соколовымъ въ Журн. М. Н. Проев, за ноябрь 1879 г., н призналъ 
полную правильность сдѣланнаго г. Соколовымъ опредѣленія времени этой 
надписи. 

в. Р. ТѴоИегв, 2пг АіЬепа Ну&іеіа бее Руггов, 8. 153—165, ТаГ. 
6.— АІЬ« ТЬотЬ, ІпзсЬгіБеп ѵоп беп ягіесЬівсЬеп Іпвеіп, 8. 166— 
181. Надписи разнаго содержанія съ о— вовъ веры, Іоса и Аморга (№11 = 
Впіі. бе согг. ЬеІГ. XV р. 288).— Впшо 8аиег, Бае йуаХра бег АгсЬег- 


*) Аморгскал , ивд. въ Виіі. бе согг. Ьеіі. II, р. 280 и Н&ксійск&я, над. въ. 
А&Ъѵсиоѵ ѴП р. 95, п. 7. 
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товЪавів, 3. 182—190. Доказываетъ, что на названномъ пьедесталѣ нахо- 
дилось изображеніе сфинкса. — Соме, Негтез Кабтііоз, 8. 191—193. 
Описаніе обломка рельефа съ названнымъ изображеніемъ, недавно пріобрѣ- 
теннаго Британскимъ музеемъ,— в. НГвЪег, Бег ипіегігді8сЪе ЬаиІ 
<1ез Ьупов Ъеі Соіовваі, 8. 194—199,— А1А*еб Вгвскпег, Баз КеісЪ 
<1ев Раііаз, 8. 200—234. Разборъ н топографическое пріуроченіе аттиче- 
скаго преданія о Паліантѣ и Паллантидахъ. — ТЪ. Моттзеп, Іпэсгірііо 
Аратепзів, 8. 235—239: „Ега&тепіат. . . (іе аппі Авіапі огбіпайопе ве- 
сппсіит Иііегаз Рапііі ЕаЪіі ргосопвпИз іпіег а. а. с. 744 еі 753 бесгеіо рго- 
ѵіпсіае іеа іпзШиІа, иі; апппз із іат а Іпііапо ге ѵіх бШегеІ*. — 8. Зѳііта- 
иет, Ад ілзсгірііопез КЪобіаз іпебііав зпрріетепіит, 3. 240 — 242. 
Поправки н дополненія къ статьѣ, напечатанной въ лредыд. книжкѣ. — 
ШоЬ НГ&екегпа&е1, 2п АкЪеп. МіМѣеіІ. ХУІ 8.112 (8 243—4). Пред- 
лагаетъ поправки въ чтеніи одной изъ изданныхъ г. Селивановымъ архаи- 
ческихъ надписей о. Родоса,— Еті18одгіо,Біе „Реізмгагіе 1 * Ъеі Зтугпа, 
8. 244—246: „пісМ Ееізтеаги, вопбегп ОрГегзШіе 44 .— Мах Мауег, 2и Му- 
гоп’з Регвепз, 8. 246—248. Объясненіе къ Рііп. N 01 . НШ. IV, 57,— 
ИасЬіга^ го АіЬеп. МіііЬеіІ. XV 8.332: новая копія изданной въ указ, 
м. надписи.— ЬШегаІог, 8. 250— 251 — Рипбе, 8. 252—266. Новыя из- 
слѣдованія и находки въ Аѳинахъ, Микенахъ, Тиринѳѣ, Мидеѣ, Епидаврѣ, 
Мегалополѣ, Лепреѣ, Ѳессаліи и Магнесін на Меандрѣ. Изъ Ѳессаліи со- 
общены 5 надписей В. ОгаеГомъ, свѣдѣнія изъ прочихъ мѣстностей даны 
Дёрпфельдомъ и Вольтерсоыъ.— Зіізппвзргоіокоііе, 8. 256. Въ засѣда- 
ніи 1 апр. 1891 г. между прочимъ г. Селивановъ сдѣлалъ сообщеніе „2пг 
ТородгарЪіе ѵоп КЬобоз". 

МШЬеіІипдеп без КаівегІісЬ ОеиізсЬеп АгсМоІодізсЬеп ІпзШиіз. В0- 
гоізсЬе АЬіНеіІипд, VI (1891), 1, 2. 

1* А* МісЬаеІіз, Зіогіа беііа Соііегіопе сарііоііпа бе апіісЬіи йпо 
аІГ іпандпгагіопе беі Мпвео (1734), стр. 3-66. Авторъ впервые даетъ пол- 
ную исторію собранія древностей Капитолійскаго Музея, слѣдя за посте- 
пенными его приращеніями отъ 1300 года вплоть до 1734, года освященія 
Музея. — А. Мап, Мізсеііапеа Рошрѳіапа, стр. 67— 72. Рѣчь идетъ 
о помпейской базиликѣ н о фрескѣ, изображающей Дедала и Икара. — 
СЪ.Н&Івеп, баЬгевЪеНсЫ; ПЬег пепе Рппбе ипб РогвсЪипдеп гаг 
ТородгарМе бег Зіабі Кот 1889—1890, стр. 73— 150. Съ планами 
и рисунками. 

в. ТЬ. Моштзеп, I Іавіі беі вех ргіті аЬ аегагіо, стр.157—162. 
Коллегія вех ргіті стояла во главѣ финансоваго и архивнаго вѣдомства 
въ Римѣ. М. дополняетъ и объясняетъ два отрывка сенатскаго постано- 
вленія отъ 23 г. до Р. Хр. о должностныхъ липахъ ѳрарія, и отрывки фа- 
ктовъ указанной коллегіи, обнимающихъ годы 12—20 и 80—81 по Р.Х.— 
А.т. Ботавдогзкі, Ргаеіесіав едпііа1п8, стр. 163—167. Изъ одной над- 
писи времена вмп. Клавдія дѣлается выводъ, что въ военное время римская 
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кавалерія формировалась въ большіе корпуса подъ начальствомъ одного 
лида. — А. Маи, II рогіісо беі Того <іі Ротреі, стр. 168-175. Опи- 
саніе портика и исторія его постробки. — В. ТѴеІвзЬйарі, Баз ТеІерЬоз- 
КеІіеГ бег Ѵіііа ВогдЬеве, стр. 177— 182. Этотъ рельефъ, по мнѣнію» 
автора, изображаетъ сидящую Артемиду, а передъ вею мать, которая 
отдаетъ своего ребенка подъ покровительство богини, и есть „обѣтиыі 
образъ", относящійся къ первымъ десятилѣтіямъ IV в. до Р. Хр.— Р. Віеп- 
коігвкі, Ьо зспбо бі Аскіііе, Таѵ. IV, V, VI, стр. 183—207. Описаніе 
двухъ найденныхъ въ 1882 году мраморныхъ обломковъ съ грубыми изобра- 
женіями сценъ Ахиллова щита. Надпись, проходящая по срединѣ одного 
обломка: „'Лап 1$ 'АхМ%о<; ѲеобіЬцгіоі; ха&' т Оіщѵ ОѴІІ > сообщаетъ имя худож- 
ника Ѳеодора, который извѣстенъ намъ какъ творецъ Иліакскихъ та» 
блицъ. — М. Ікш, Беііе Іаѵоіе Іпвогіе гошапе, стр. 208—220. Описы» 
вается нѣсколько новыхъ игральныхъ дощечекъ. — КІИвске бе Іа Огам^е, 
Ш ап паоѵо дгарро бі ІотЬѳ гіпѵепаіо пеііе песгороіі бі АНп- 
тіеге, стр. 221—225. Описываются вновь разрытыя могилы въ некропо- 
ляхъ Аллюміера и найденные въ нихъ два глиняные сосуда и бронзовая 
фибула. — Г. Реіегаеп, Гппбе, стр. 226— 240. Сообщенія, между прочимъ, 
о новомъ музеѣ паиы Юлія въ Римѣ, о находкахъ въ могилахъ Ветуловія 
у Болоньи, объ античномъ театрѣ, открытомъ въ Сполето, о приращеніяхъ 
музея Діоклетіановыхъ| термъ въ Римѣ. — Ь. т. 8уЬе1, Ъм Зкоравіга^е, 
стр. 241—245. Отмѣтивъ характеристическую черту Скопасовскихъ головъ 
эфебовъ — поднятые волосы на лбу, что составляло характ. признакъ атгнч. 
прически — авторъ дѣлаетъ выводъ, что въ Скопасѣ и съ этой стороны 
слѣдуетъ видѣть аттическаго художника.— А. Каіктапп, Гебга, стр.246— 
249. По поводу помпейской фрески, представляющей влюбленную Федру.— 
Н. СгПсЬз, ІІеЪег біе АкІаввад^вгеи бег віаіпе апІісЬе без 
ІЛівзе Аібгоѵапбі, стр.250—251. Приводятся доказательства въ пользу 
того, что этотъ болонскій естествоиспытатель написалъ свои Зіаіпе апІісЬе 
въ 1550 году. 

2еіІ$сЬгііі ЯІг біе ваіеггеісЬіасНеп бутпаеіеп, ХЫІ (1891), 7 — 9. 

'Ѵ. Г. БгесЬвІег, 2пг КгШк ипб Ехе^еве без КЬеЬогв 8епеса г 
стр. 588 — 501. Разсматриваются пять мѣстъ изъ контроверсій и столько же 
мѣстъ изъ свазорій. 

8. О* 1. 81шоп, АЬкЦггипдеп аиі #гіесЬІ8сЬвп ІпзскгШеп, 
стр. 673-711. Бъ первой части собраны и расположены въ алфавитномъ 
порядкѣ 609 сокращеній, встрѣчающихся въ греческихъ надписяхъ до 146 
года до Р. Хр. При каждой надписи приводится ея дата и мѣсто нахожде- 
нія. Бо второй части сдѣланы выводы. Совращенія, согласно выводамъ 
автора, не даютъ ничего для сужденія о датѣ надписей. — Ь. 1<яіаіііеі> 
Кёѵтаѵ$о<;, стр. 711— 719. Сначала разсматриваются этимологіи ряда гре- 
ческихъ словъ на -аѵро?, затѣмъ названіе цвѣтка хвѵхаѵдюѵ; въ концѣ из- 
слѣдуемое слово сопоставляется съ индогерм. $апба = ужасъ. 
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2еН*сЬгШ Юг <1а$ бушпазіаіѵѵезеп, ХЬѴ (1891), 7 — 9. 

'У. ТѴ. ЗеЬгаДег, 2шп ОесІйсМтвв Меіпекѳ, стр. 385—394. — А* Огоад- 
таип, ІГеЪег <1іе ВекапсПипв (іег аккІазвівсЬеп Ьесійге ап? 
ппвегеп Оутпавіеп, стр. 395— 399. Авторъ предлагаетъ уничтожить до- 
машнія занятія учениковъ по приготовленію къ классному чтенію авторовъ 
н задавать только повтореніе прочитаннаго въ школѣ. — КоЫНпакІ, Біе 
ІаіеіпівсЬе ЗргасЬе аи? дет Ѳутпазіит, стр. 399 — 410. Авторъ 
требуетъ измѣненія методы въ преподаваніи грамматики. Прежде всего 
явленія языка не слѣдуетъ классифицировать по ихъ употребляемости и 
ставить правиломъ только наиболѣе употребительныя формы. Такія строгія 
правила, выставляемыя въ синоннмикахъ, стилистикахъ и др., не оправды- 
ваются словоупотребленіемъ даже Цицерона. Рядомъ съ нынѣшними образ- 
цами, Цицерономъ и Цезаремъ, и въ грамматическихъ упражненіяхъ слѣ- 
дуетъ ставить и другихъ школьныхъ авторовъ. — Рецензіи. — ^Ьгез- 
ЬегісЬіе: Н. КаІІепЪеі Негобоі; К. 8сЬпеЫег, Саезаг. 

О. А. НаіЬег, 2пг КеГогт бее Оутпавіаі -Ьеіігріапз, стран. 
529- 556 — Рецензіи, — ^ЬгевЪегісЬее: В. 8с1ше1дег, Саезог; С. КоіЬе, 
Нотег (Ьбііеге Кгііік). 

ЕФНМЕРІ2 АРХАІОА ОГ1КН, іхдідо/ліг^ ѵло г ус ёѵ 'АЦ- 
гаід Адхмоіоумуь ітсиріад. Ш(>іодо < ; грітіу. 1891.*) 

Аф. Тооѵѵта$) 'Ех Мѵхцѵ&ѵ, а. 1 — 44, піѵ . 1—3. Описаніе нѣсколь- 
кихъ новыхъ находокъ „микенской" эпохи. — В. Егащ, 'АуаХ/лата ёх 
РарѵоЪѵтоя, а. 45—62, піѵ. 4 — 7. Описаніе четырехъ статуй, найденныхъ 
при раскопкахъ въ храмѣ Ѳемиды, въ Рамнунтѣ (въ Аттикѣ). Одна иэъ 
нихъ представляетъ Ѳемиду, другая — жрицу, третья — юношу, четвертая 
относится къ числу такъ называемыхъ „Гермъ 4 *. Интересъ этихъ памятни- 
ковъ скульптуры увеличивается тѣмъ, что на пьедесталахъ ихъ сохранились 
надписи, дающія возможность близко опредѣлить время н обстоятельства 
посвященія статуй. Статуя Ѳемиды изваяна художникомъ Херестратомъ 
изъ Рамнунта. — В. Лвіуаѵа Фвсдсахоѵ аѵауХѵсроѵ , о . 63 — 70, 

піѵ. 8, 9. Обломки рельефнаго украшенія пьедестала статуи Немезиды въ 
Рамнунтѣ, которое, по словамъ Павсавія (1, 33, 7), было изваяно знамени- 
тымъ Фидіемъ. — В. I. Аеогацдо^ 'А и<ріа$еіоѵ &ту$а<раі % о. 71—142. 
Продолженіе изданія эпиграфическихъ памятниковъ, найденныхъ авторомъ 
при раскопкахъ въ святилищѣ Амфіарая близь Оропа въ 1884 г. Бъ числѣ 
вновь изданныхъ надписей (№№ 34—60) есть нѣсколько весьма интересныхъ 
для исторіи святилища. — В. ІУеІизЬаеіір], Падаохаоесч у $ ас си; /лв&ѵоѵ- 

я, о 143—152, піѵ . 10. Описаніе найденнаго на о. Скиросѣ сосуда, 

*) Хотя оо программѣ „Ефимерида" должва выходить въ количествѣ 4-хъ вы- 
пусковъ въ годъ, но га 1891 г., оо недостатку матеріала или средствъ, изданъ 
всего одинъ выпускъ (192 стр. съ 16 табл.), содержащій въ себѣ 7 большихъ 
статей н двѣ малевькія въ „смѣси 44 . 
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изображающаго пьяную старуху, съ радшісью: Грабе Цбв оіѵоуброя деда- 
МР&Ч ш]6е хаЪцтаі . — Ѳе$и ЕоероѵЛтц, 'АрусиоХ оуіх аі реХётаі. 'Н 
ѵіхг\ х об Ар уер роѵ, а . 153—182, я/ѵ 11—15. — ІГ. А . МѵХ<оѵа$, Аар- 
ѵа( рарраріѵт] /лег' ёхтѵлоѵ аѵауХѵлгоѵ пар аот а оеа>$, а. 183 — 
1888, піѵ. 9 тоѵ ітоѵі 1890. Описаніе найденнаго въ Патрахъ и пріобрѣтен- 
наго аѳинскихъ арх. обществомъ мраморнаго саркофага съ изображеніемъ 
охоты на Калидонсваго вепря,— Хѵрріхха (а. 189—192): Хр. Т<г©ѵгг«$, 
Та<ро<; аоЯшгос іѵ Карлу (въ Пелопоннесѣ, въ 2 часахъ къ с. отъ 
Кардамилы; краткое описаніе раскопокъ).— 'Аѵбц. Ххіа$, Тіоѵрое; Крір- 
хіхті лоХіе (указываетъ, что въ схоліяхъ къ Ѳеокр. ІП, 2 упоминается 
критскій городъ Титиръ п что въ этому городу должны относиться монеты 
съ надписью Тіаѵроі). 

Вегііпег РЬіІоІодівсЬе ЖосНепксНгіН 1 ), XI (1891), 27—52. 

Уаі. ▼. ЗсЬоеЛег, рец. книги: Н. 8>ѵоЬо<1а, Эіе ягіесЬізсЬеп ѴоІкзЬѳ- 
8сЫй88е, стлб. 991—997 и 1040—1049. Выводъ: Матеріалъ подобранъ весьма 
старательно и удачно, но есть недостатки въ его расположеніи. Резуль- 
таты же изслѣдованія не вездѣ заслуживаютъ признанія и основываются 
иногда на предвзятыхъ взглядахъ, иногда на документахъ, не имѣющихъ 
никакой силы. — Ѵаі. т. ЗеЬоеЛег, РоІуЬіоз іпз КиззізсЬе (іЬегзеігі топ 
ТЬ. МізІзсЬепко. Вап<1 I. рецензія, стлб. 1199—1203. Выводъ: Введеніе ,По- 
либій и федеративная Эллада" написано съ большимъ знаніемъ дѣла н но- 
вѣйшей литературы предмета; переводъ сдѣланъ гладкимъ, литературнымъ 
языкомъ, и нѣкоторыя его ошибки происходятъ отъ излишняго иногда стре- 
мленія передать періоды Полибія отрывистымъ слогомъ. — <р . Рецензія 
книгъ: Ьіѵі Апбгопісі еі Си. Иаеѵі ГаЬнІагит геіциіае, етеші. е( асіпоі. 
Ь. Мае Пег; Ь. Миеііегі Бе Расаѵіі іаЬиІіз (іізриіаііо; Ь. Миеііѳгі сіе Ассіі 
ІаЬиІіз (іізрпіаіііо, стлб. 1523—1524. Отмѣчается въ частностяхъ несогласіе 
автора этихъ книгъ со взглядами Риббева. 

0а$ НитапізШсНе бутпазіит. Ог§ап сісз Оутпазіаіѵегеіпз. П 
(1891), Ней. 1-4*). 

Среди явленій, вызванныхъ реформою средняго образованія въ Герма- 
ніи, особенное вниманіе какъ по своей симпатичной цѣли, такъ н по име- 
намъ сотрудниковъ обращаетъ появившійся два года тому назадъ журналъ 
съ выписаннымъ выше заглавіемъ. Исторія возникновенія его вкратцѣ слѣ- 
дующая. Сторонники классическаго образованія, въ числѣ ихъ директоръ 
Гейдельбергской гимназіи Г. Улитъ, Ѳ. Моммсенъ, О. Іегеръ, Э. Целлеръ, 
Г. Кропачекъ и др., рѣшили для борьбы съ радикальной партіей педаго- 
говъ, подкапывающихся подъ самые устои гимназіи, основать общегермая- 

О Въ еженедѣльныхъ журналахъ отмѣчаются только труды русскихъ ученыхъ 
■ статьи по поводу книгъ, изданныхъ въ Россіи. 

*) Выходитъ брошюрами въ 3 листа, четыре рава въ годъ; цѣва безъ пере- 
сылки 3 маран; адресъ: НеісІе1Ъег& — Сагі ^Гіпіег’а Ппіѵегзіі&і8ЪасЪЬап<Иші$. 
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окШ ферейнъ и особый органъ, цѣлію которыхъ было бы „охранять гума- 
нистическую школу, съ одной стороны защищая ее отъ несправедливыхъ 
яападепій, съ другой — обсуждая тѣ улучшенія, въ которыхъ могутъ ну- 
ждаться гимназіи какъ относительно своей организаціи, такъ и относи- 
тельно хода обученія (§ 1 устава ферейна)*. Мысль встрѣтила общее со* 
чувствіе не только въ Германіи, но и за границей, н общее число членовъ 
вскорѣ дошло почти до 2500 человѣкъ. Редакцію журнала принялъ на себя 
д-ръ Улигь. И >ъ восьми выпусковъ за два года, имѣющихся въ настоящее 
время, четыре первые (за 1890 г.) посвящены главнымъ образомъ вопро- 
самъ, волновавшимъ тогда весь педагогическій міръ Германіи, — указамъ 
императора, преніямъ въ палатѣ депутатовъ, петиціямъ, брошюрамъ за и 
противъ классическаго образованія. Въ четырехъ выпускахъ 1891 г. обра- 
щаютъ вниманіе слѣдующія статьи: Улііга — „Біе ЕіпЬеіівсЬиІе тіі Іаіеіп- 
іовет ЦпІегЬаи (Н. I, III, IV), гдѣ авторъ опровергаетъ доводы, приво- 
димые въ пользу однородной подготовительной школы для реалистовъ и 
гимназистовъ, въ видѣ трѳхлѣтняго гимназическаго курса (VI, V, IV) безъ 
латинскаго языка, и О. Іегера — „ІІеЬег ЫѳіЬепсІез пп<1 ѵегз&пзІісЬев ат 
ЬпташзНзсЪеп Оутпазішп" (см. Фил. Обозр. т. I, отд. 1, стр. 88); затѣмъ 
обстоятельныя рецензіи появляющихся брошюръ, между ними: „Біе 2а- 
кплй дез беаівсЬеп Ѳушпавіатв* ѵоп ТгеіівсЬке (И. I); N 0041 зсгіШ ре- 
чіаво^ісі 44 бі Р.ѴіІІагі; „ЗсЬоІагЬеіІ ипб НаизагЬеіГ\ ѵоп ЗсЫИвг (см. Фил. 
Обозр. т. I, отд. 2, стр. 181). „Біе Гга^еп бег ЗсЬиІгвСогт ѵоп 2іе^1ег; „Біе 
Вегііпег БегетЬегсопГегепг" ѵоп Нотетапп (Н. III, VI); наконецъ сооб- 
щенія о положеніи классическаго образованія въ другихъ странахъ, въ 
видѣ корреспонденцій изъ Норвегіи, Россіи, Англіи и т. п. — Для оцѣнки 
направленія журнала приводимъ одно характерное мѣсто изъ рѣчи Улига, 
-сказанной имъ въ генеральномъ собраніи ферейна 19-го мая 1891 г. Упо- 
миная объ опасностяхъ, грозящихъ гуманистическому образованію, онъ 
обращаетъ вниманіе на то, что настоящее тяжелое для гимназіи время 
требуетъ особыхъ усилій со стороны преподавателей. „Задача учителей 
древнихъ языковъ въ наше время несравненно труднѣе, чѣмъ въ серединѣ 
текущаго столѣтія. Имъ приходится оборонять ту ниву, на которой они 
прежде безпрепятственно сѣяли и собирали жатву. Прежде неразрывная 
связь нѣмецкой и античной культуры подразумѣвалась сама собой: теперь 
его приходится уяснять, показывая тысячу нитей, которыми связана наша 
изящная литература и искусство, наша наука, нашъ общественный бытъ 
съ греко-римской древностью. Прежде высокое уваженіе къ античной ли- 
тературѣ у воспріимчивыхъ учениковъ являлось само собой: теперь это 
чувство приходится будить, часто борясь съ противнымъ теченіемъ. Обу- 
ченіе Закону Божію, имѣющее въ виду одно знаніе и не дающее никакой 
пищи сердцу, считалось всегда недостаточнымъ: теперь и классическое 
образованіе не исполнитъ своего назначенія, если оно не будетъ также 
согрѣвать и чувство ученика (ѵгепп біе ЗсЫіІег багсЬ Шп пісМ аасЬ ег- 
ѵ&гпіі тгегбеп)*. 
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а) Ввлѳдоія въ Россіи. 


Аристофанъ. В садни кн, комедія. Пе- 
рев. А. Станкевичъ. СПБ. — 76 к. 

Беккеръ, Б. Ф. Древняя Исторія, 
вновь обработ. В. Мюллеромъ. Съ 
рисунками и раскрашенными картами. 
Часть I. Древній міръ; первый и вто- 
рой періоды (до смерти Бира). Часть II. 
Древній міръ; третій періодъ (отъ Кира 
до Александра). СПБ. — Цѣна каждой 
части 1 рубль. 

Вреаль, Мишель. Древніе языки въ 
среднемъ образованіи. Лекція, читан- 
ныя въ Сорбоннѣ въ 1891 году. Перев. 
съ франц. Н. Сперанскій. Москва.— 
76 к. 

Гинтовтъ, С. И, Фразеологія Юлія 
Цезаря (по Тегге). Первая книга о 
Галльской войнѣ. СПБ. — 25 кои. 

Гейеръ, Иліада. Перев. Н. И. Гнѣ- 
дича; редижнрованъ Пономаревымъ. 
Изд. 2. СПБ. — 76 к. 

Еврипидъ, Алкестида, драма. Съ 
греческаго перевелъ В. Алексѣевъ. 
Съ введеніемъ и примѣчаніями. (Де- 
шевая библ. Суворина). СПБ. — 10 к. 

Еврипидъ, Іонъ, трагедія. Съгреч. 
перев. В. Алексѣевъ. Съ введеніемъ 
и примѣчаніями (Дешевая библіотека). 
СПБ. — 10 в. 

Зембергъ, Б. Руководство по рим- 
скимъ древностямъ. Изд. 3. Рига. 

БиричинскіА, Е. Вокабулярій къ 
избраннымъ жизнеописаніямъ Корне- 
ліи Непота. Пособіе для учениковъ. 
Выл. I. Милътіадъ, Ѳемистоклъ, Ари- 
стидъ, ПавсаніП. Варшава. 


Боенофонтъ, Воспоминанія о Со- 
кратѣ. Кн. I. Съ введеніемъ и при- 
мѣчаніями Б. Гибели. Царское Се- 
ло. — 40 к. 

Бурціусъ - Гартель. Синтаксисъ 
греческаго языка, съ приложеніе» 
очерка грамматики Гомеровскаго діа- 
лекта. Съ веобходимнми измѣненія», 
перев. съ нѣм. А. Бронзовъ. СОВ. 

НомоеадекіА, Н. И. Культъ Баш- 
ровъ въ древней Греціи. Варшава. - 
1 р. 50 к. 

Отчетъ о дѣятельности Кружа пре- 
подавателей древнихъ языковъ въ 
Москвѣ. М. — 30 ж. 

ДявлуцкіА, Гр. Коринѳскій архи- 
тектурный орденъ. Съ 60 рисунка» 
н 8 фототип. табл. Кіевъ. — 2 р. 

Плутархъ. Сравнительныя ж вне- 
описанія. Т. II, выл. 2. Периклъ в 
Фабій Максимъ. Съ греч. перевел 
В. Алексѣевъ; съ введеніемъ и при- 
мѣчаніями. (Дешевая бнбл.). СДБ.- 
15 к. 

Плутархъ. Сравнительныя зккзяе- 
онисанія. Т. II, вып. 3. Алкнвіадъ к 
Коріоланъ. Съ греч. перевелъ В. Але- 
ксѣевъ. (Дешевая бнбл.). СПБ. - 
15 к. 

Приселковъ, А. Нѣсколько сіовъ 
о педагогическихъ собраніяхъ. Тиф- 
лисъ. — 25 к. 

Сборникъ статей по классической 
филологіи. Выи. Ш. СПБ. 

Сенека, Л. Анней, Сатира на смерчъ 
императора Клавдія. Съ лат. перев. 
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В. Алексѣевъ. Съ введеніемъ и ори- и римлянъ. Переводъ И. Веригина, 
мѣчапіями. СПБ. — 30 к. Ревель. 

Софоклъ* Антигона. Греч, текстъ Шульцъ* Г. Ф., Критическія за~ 
съ русскими примѣчаніями А. Д. В е й с- мѣтки къ тексту трагедіи Софокла 
мана. Иэд. 2. СПБ. „Царь Эдипъ". Харьковъ. — 1 р. 50 к. 

Фолькианъ* Р.* Риторика грековъ 


Ъ) Вишедпгія 

АЪгепв* Н. Ь., Кіеіпе ЗсЬгійеп. 1. 
Ванд: 2иг ЗргасЬтѵіввепвсІіай. Везогді; 
топ С. НаеЬегІіп. Міі ѳіпеш Ѵог- 
ѵгогі; ѵоп О. Сгп8Іп8. — 16 т. 

'Аѵауѵюбтахті) 'А. 'Н іа ход 
Арсотофаѵоѵе. АЭ-уѵуоіѵ. 

Аці0готёХоѵ$ А&уѵаіюѵ поХіхеіа 
ёхбідоціѵт} ёпі ту раові х%д беѵхіуад 
'АууХіхѴ\Ь А’. Кіѵѵоѵ ёхббое а>е, тгро- 
хаоовхаі 6Ь еіоаушуу ЬпЬ А. ’Ауа- 
& оѵ і х оѵ. ’А&^ѵуаіѵ. 

Агівіоіѳіів) ПоХіхвіа 'А&уѵашѵ. Нес. 
Ггіёег. Віавв. ВіЫіоіЬ. ТеиЬпѳг. 
Ьеіргі$. 

Агівіоіеіів, ПоХіхвіа 'А&уѵашѵ, е(1. 
В. КаіЬеІ еі II. ѵ. УГіІатоѵгііг- 
МоеПепйогІ., 2. АиЙ. Вегііп. — 
1,80 М. 

ВеясЪгеіЬші? бег апіікеп Зкоіріи- 
геп тіѣ Аи8всЫп88 <іег рег^атепівсЬеп 
Гип&Шске. МН 1266 АЪЪ. Нгвд. ѵоп 
<1ег Оепегаіѵепѵаіишд <1ег квпі&1. 
Мовееп га Вегііп. — 25 М. 

ВМтпег* Надо. ЗЬшііеп гаг Ое- 
всЫсЬіе <1ег МеіарЬег іт доіесЫвсЬеп. 
I Ней: ТІеЪег ОІеісЬпівв ап<1 МеІарЬег 
іп бег аШвсЬеп Котбсііе. Ьеіргів. — 
8 М. 

ВоппеЦ М. Ьа рЫІоІо^іе сіавацае. 
Рагів. 3,50 (г . 

Сигйив*Е» Біе ТетреІдіеЬеІ ѵоп 
Оіутріа. Вегііп. — 2 М. 


за граиицей. 

ВеШ* ѴѴ. А., Ногаг оп(1 веіпѳ 2еЦ. 
2. ѵегЬ. АиЙ. Вегііп (тіі АЬМШип- 
доп). — 3 М. 

ІМеІегІсЬ* АІЬг. АЬгахав. Зіпйіеп 
гаг КеНфопвдовсЫсМе Лее эр&еега 
АНегІатв. Ьеіргі$. — 4,40 М. 

Ггеапй, ѴѴ. УГашіѳгипдоп аиікіавв. 
Водеп. 4. а. б. Нй: Нот. Вгевіаа. — 
1М. 

Ѳетоіі, IV., Біе Кеаііеп Ъеі Ногаг. 
НеЛ. I.- 1,80 М. 

веогиіі, Н. Біе апііке АепеівкгШк г 
айв 4еп ЗсЬоІіеп ипсі агкіегеп (Зиеііеп 
ЪегдозіеШ. Зіиидогі;. — ЮМ. 

ОаівоЬтіД, АНг. ѵ. Кіеіпе ЗсЬгіЛеп, 
Ъегаив#. ѵ. Гг. КйЫ, III. Вап<1. 
ЗсЬгійеп гиг ОевсЫсЫе (Іег пісМве- 
тШвсЬепУШкег ѵоп Авіеп.— Ьеіргідо 
Наіе* Біе Сат - КопвІгикМопеп, 
ПеЬегвеігІ ѵоп КеНгеН. Ѵопѵогі 
ѵоп В. БеІЬгЦск. Ьеіргід. 6 М. 

Непо?*Е. СевсЬісМе ип<і Зувіет 
бег гбптскеп Зіааиѵегіаввапд. II, 2. 
Уегіаввипд <1ег Каівеггеіі;. Ьвіргів.— 
8 М. 

НоШпапп* Ет. Бав Мосіиз - Севеіг 
іт ІаіеіпівсЬеп 2еіІ8&Іге. Апіѵго П аиі 
Наіе’в „ТЬесат*Соп8Ігасиопв".ѴѴібп. 
1 М. 

Ногаііав* Зегтопат еі ерівіаіагит 
ИЪгі. Міі Аптегкипдоп ѵоп Бис. 
Миеііег. I. ЗаЬігеп. Ьеіргі#.— 8 М. 
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Іяітегѵг&кг, \Ѵ. Біе Киііе піні Му- 
іЬеп Агкабіепз. I Ванд. Біѳ агкабі- 
вскѳп Киііе. Ьеіргі§. — 4 М. 

КархоѵцоуЛоѵ, А. Іотвріа х&ѵ 
'АОцѵашѵ II, х. 1—5. А&г}ѵі] 0 іѵ. 

КаріяоѵцоуХоѵ, А. Мѵгцлвіа т%д 
іотоціад г шѵ 'А&цѵ&іфѵ. *А&і ^уцоіѵ. 

Кеііег, О* ЬаІешівсЬе Ѵоікзеіуто- 
Іо^іе ипб Ѵепѵапбіев. Ьеіргід.— 10 М. 

Корр, Уі. Оезскіскіе (іег гбшізскеп 
Ілііегаіиг Гйг кбкегѳ Ьекгапзіаііеп 
ипб гит Зе1Ъ8І8Іибіит. 6. АиЙ., Ъе- 
«огді ѵоп О. ЗеуІГегІ. Вегііп. — 2 М. 

МШег, Біе Аіехапбегяезскіскіе паек 
ЗігаЪо. П. Теіі. УПіггЬигд. 

МіОгцкЬхоѵ, Г. Та аігіа х оЬ ар- 
Хаіоѵ хаі го€ ѵештвроѵ 'ЕХкцѵіхоЬ ло- 
Хітсо/иоѵ. 'А&тіѵгіоіѵ. 

МШе1з,Ь. Кеісквгескі ииб Ѵоікз- 
гесЫ іп беп бзіііскеп Ргоѵіпгеп без 
КбтівсЬеп КаізеггеісЬв. Ьеіргі#. — 
14 М. 

Разбега, Агіиго, Бігіопагіо бі апіі- 
-скіій сіавзіса, соп Ши8ігагіопі е сагіѳ. 
Гавсісоіо I. Тогіпо, Раіегто. — 
1,60 іиръ. 

Р1&88, ТЬ. Зоркокіев’ Еіекіга. Еіпе 
Аивіе^ипд. Ьеіргі^.— 3 М. 

Рге?ег, Тк. Іпзсгірііопез дгаесае 
теігісае ех 8сгірІогіЬи8 ргаеіег апіко- 
Іовіаш соііесіае. Ьірзіае. — 8 М. 

КеІекепЬегдог, 8. Біе Епіѵгіскеіипя 


без теіопутізскеп ОеЪгаиекв ѵоп 
Ѳбііегпатеп іп бег дгіесківскеп Рое- 
віе Ъіз гит Епбе без аіехапбгшівскеп 
2 еіІаІІегз. КагІзгиЬе. — 2,40 М. 

2ксхеЛЛа$іоѵ, 'А. Та Кѵіц>шха /. 
'А&^ѵуоіѵ. 

Зскігагіж, Еб. Зскоііа іп Еигірібет, 
ѵоі. II, Вегііп. — 9 М. 

8 скіге? 1 ег, А. Оезскіскіе бег Ркі- 
Іозоркіе іт ІІтгІ 88 . Еіп Ьеіііабеп гиг 
ІІекегзіскІ. 16 Аий. егдапгі ѵоп К. 
Кбкег. Зіиііяагі.— 4 М. 

Их гад, А. N. Пвді г*}д К^хсх^д 6ш- 

Хехгоѵ. ’А&^ѵі ]<пѵ. 

8 оппІа#, М. Ѵег#і 1 аіз Ьикоіізскег 
Біскіѳг. Ьеіргі#. — б М. 

Зоркосіів Аіах. Сит ѵегкіз ас Ііі- 
Іегіз собісів орііті аЦие апіщиіззіті. 
Еб. I. НоІиЪ. Егеіѵаібаи. — 0,90 М. 

Зоркокіез, Апіідопе. Еіп Веіігаз 
гаг Оевскіскіе ипб ВеигІеПип^ без 
апіікеп Бгатаз, ѵоп Н. VI еІгкоГег, 
Вегііп. — 1 М. 

Зогіаіз, Ѳазіоп, Ніоз еі Піабе. Ьев 
гитев бе ГІІіоз. Ьа Гогшаііоп бе 
ГІІіабе. Еззаі бе гевіаигаііоп бе 1 ’ІІі- 
абе ргітіііѵе. Ь’ОІутре еі Гагі ко- 
го егщиез. Рагіз. 

2 е 11 ег, Еб. Біе Ркііоворкіе бег Огіе- 
скеп I. АНвѳтеіпе Еіп 1 еіІип$. Ѵогзо- 
кгаІІ 8 скеРкі 1 озоркіе.І. Н&ІЙе. 5 . Аиб. 
- 13 М. 


Редакторы-издатели: А. Адольфъ, В. Аппель ротъ. 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Открыта подііиска на 1892 г. (3-й годъ изданія). 

„ВѢСТНИКЪ ВОСПИТАНІЯ" 

НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ЖУРНАЛЪ, 
предназначаемый для родителей и воспитателей. 

Цѣль журнала — возможно широкое распространеніе среди русскаго 
общества разумныхъ свѣдѣній о возможно правильномъ установленіи вопро- 
совъ воспитанія въ семьѣ и школѣ. Съ этою же цѣлью въ теченіе 1892 г. , 
кромѣ ряда общепедагогическихъ статей, предполагается дать рядъ очерковъ 
педагогическихъ взглядовъ лучшихъ русскихъ педагоговъ, а для системати- 
ческаго знакомства съ воззрѣніями иностранныхъ педагоговъ предполагается 
въ приложеніяхъ напечатать переводъ книги англійскаго педагога (^шск’а, 
годъ заглавіемъ: „Реформаторы воспитанія". 

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА СЛѢДУЮЩАЯ: 1) Оригинальныя н перевод- 
ныя статьи, — 2) Критика и библіографія. — 3) Мелкія сообщенія — 

(рефераты). — 4) Хроника. — 5) Приложенія — (литературно-педагоги- 
ческіе очерки, разсказы, воспоминанія и т. д.). — б) Объявленія. 

Къ журналу будутъ прилагаться рисунки. 

Срокъ выхода восемь разъ въ годъ (въ парые и послѣдніе мѣсяцы года, а 
«ъ тачаніе четырехъ лѣтнихъ мѣсяцевъ журналъ ыходить на будетъ). 
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: въ годъ безъ доставки 5 р., съ доставкой и пере- 
сылкой 6 р , съ пересылкой за границу 7 р. 50 к.; для студентовъ и недо- 
статочныхъ людей плата съ подписной цѣны уменьшается на 1 р.; кромѣ 
того допускается разсрочка уплаты въ два срока. 

Подписка и объявленія принимаются: въ конторѣ редакціи (Москва, Кудрин- 
ская Садовая, Софійская Дѣтская Вольница, кварт, главн. д-ра) н во 
всѣхъ лучшихъ книжныхъ магазинахъ обѣихъ столицъ. Гг. иногороднихъ просятъ 
обращаться прямо въ редакцію журнала. 

Редакторъ-издатель д-ръ Е. А. Покровскій. 

ОБЪ ИЗДАНІИ 

РУССКАГО ФИЛОЛОГИЧЕСКАГО ВШНИНА 

въ 1892 году. 

Подлюка на 1892 г. (14-й годъ жадякіа) открыта. 

Цѣна семь рублей (7) съ пересылкою. Иногороднне подписчики благово- 
лятъ обращаться по слѣдующему адресу: Варшава, въ Редакцію Русскаго 
Филологическаго Вѣстника. 

Русскій Филологическій Вѣстникъ выходитъ четыре раза въ годъ (въ не- 
опредѣленные сроки) книжками (№№) отъ 10 до 15 листовъ каждая. [Двѣ 
книги (два №Л-) составляютъ томъ]. Общее число листовъ годового изданія 
до 50. 

Предметы журнала: языкъ, народная поэзія н древняя литература сла- 
вянскихъ племенъ, преимущественно русскаго народа. Отдѣлы: I. Матеріалы. 
П. Изслѣдованія и замѣтки. III. Критика, библіографія, научная хроника. 
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Къ каждому № журнала будетъ, сверхъ того, прибавляемо нѣсколько 
листовъ (IV) Педагогическаго отдѣла» въ который войдутъ: а) Стать* о пре- 
подаваніи русскаго языка к словесности въ учебныхъ заведеніяхъ, по пре- 
имуществу среднихъ; б) Критика учебниковъ по этимъ предметамъ; в) Пробные 
листы новыхъ учебниковъ по языку и словесности; і) Равныя извѣстія н 
замѣтки, имѣющія отношеніе въ преподаванію языка н словесности. 

Въ изданіи Русскаго Филологическаго Вѣстника принимаютъ участіе сво- 
ими трудами слѣдующія лица (профѳссоры и преподаватели): А. И. Алексан- 
дровъ, К. Ю. Аппель, Е. Ѳ. Будде, С- К. Буличъ, А. С. Будиловнчъ, Р.Ѳ. 
Брандтъ, В. А. Богородицкій, И. А. Бодуэнъ де Куртенэ, С. Н. Брайлевскій, 
Н. Н. Бахтинъ, ак. Л. К. Гротъ, К. Л. Гротъ, Н. И. Ивановъ, В. А. Исто- 
минъ, М. П. Карпинскій, Е. Ѳ. Карскій, П. А. Кудавовскій, Л. Н. Майковъ, 
В. Н. Мочульскій, И. С. Некрасовъ, М. П. Петровскій, Н. И. Петровъ, 
М. М. Покровскій, С. В. Преображенскій, М. П. Савиновъ, А. И. Соболевскій, 
И. П. Сазоновичъ, М. Сперанскій, П. А. Сырку, Г. К. Ульяновъ, Ф. Ѳ. Фор- 
тунатовъ, М. Е. Халансвій, А. А. Шахматовъ, Н. В. Шляковъ, и др. 

Русскій Фил. Вѣстникъ выходить приблизительно въ слѣд. сроки: № 1-й 
въ апрѣлѣ, № 2-й въ іюнѣ, № 3-й въ октябрѣ, № 4-й въ декабрѣ. 

Редакторъ-издатель профессоръ А. И* Смирновъ. 

Съ концомъ 1891-го года изданіе „Славянскихъ извѣстій" прекратилось, 
а взамѣнъ ихъ издается въ С.-Петербургѣ, безъ предварительной цензуры, 
ежемѣсячный, историко-литературный и политическій журналъ: 

„СЛАВЯНСКОЕ ОБОЗРЪНІЕ”, 

подъ редакціею профессора Антона Вудиловича , по нижеслѣдующей про- 
граммѣ: 

1. Статьи по славянскимъ литературамъ, славянской этнографіи, исторія 
и политикѣ. II. Корреспонденціи. III. Лѣтопись событій славянской жизни, 
въ областяхъ: политической, религіозной, общественной и литературной. 
IV. Критика и библіографія. V. Отчеты о дѣятельности славянскихъ об- 
ществъ и другихъ подобныхъ учрежденій. VI. Смѣсь. VII. Портреты славян- 
скихъ дѣятелей. ѴШ. Объявленія. IX. Приложенія: переводы изъ славянской 
беллетристики. 

Объемъ книжки — отъ 8 до 10 печ. листовъ. Срокъ выхода— во второй 
половинѣ каждаго мѣсяца. Подписная цѣна: за годъ семь (7) рублей безъ 
пересылки и восемь (8) рублей или десять (10) австр. гульденовъ съ пере- 
сылкою въ Россіи и за границею; за полгода четыре (4) рубля или пять 
(5) австр. гульденовъ съ пересылкою; за четверть года два (2) рубля или 
три (3) австр. гульдена съ пересылкою. 

Подписка принимается у редактора-издателя, проф. Антона Семеновича 
Вудиловича въ г. Варшавѣ, на Кручей ул., д. № 13, а также у всѣхъ болѣе 
извѣстныхъ книгопродавцевъ въ Россіи и заграницею. — Въ случаѣ пере- 
мѣны адреса редактора-издателя, будетъ о томъ своевременно опублико- 
вано въ газетахъ. 
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ГИМНАЗІЯ 

ЖУРНАЛЪ ФИЛОЛОГІИ И ПЕДАГОГІИ 

въ 18 Ѳ 2 г. (Ѵ-й годъ изданія) будетъ выходить ежемѣсячно. 

Кромѣ статей прежняго характера, съ будущаго года при „Гимназіи 44 будутъ 
печататься въ русскомъ переводѣ 

ТВОРЕНІЯ ДРЕВНИХЪ ПИСАТЕЛЕЙ. 

Между прочими произведеніями древней дитературы, предназначенными въ печати, 
на страницахъ „Гимназіи" начнутся печатаніемъ, въ переводѣ директора Г. Яичі- 
іецкаге, ТВОРЕНІЯ ГОМЕРА [Одиссея, Идіада, гимны, эпиграммы и пр.] вмѣстѣ 
съ дополненіемъ къ Гомеру : „Продолженіе ИлІады“ Квинта Смирнскаго. 
Цѣна аа 12 книгъ 8 руб. въ годъ* 

Подписка принимается въ Ревелѣ и у всѣхъ киягопредавцевъ. 

Гг. преподавателямъ допускается разсрочка по ихъ усмотрѣнію. 

Адресъ сост.-иБдатедя : 

Ревель, Гимназія Имлер. Николая I, директору Григ. Аидр. Янчевецкому. 

Всѣ нзданія „Гимназіи 0 и „Описаніе Эллады 0 Паве амія могутъ быть пріобрѣтаемы 
гг. подписчиками за полцѣны. 

Въ книжномъ магазинѣ Александра Ланга, 

Москва, Кузнецкій Мостъ, домъ кн. Гагарина ( телефонъ № 921), 

ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ книга: 

Шварцъ, А., проф. [ леѵофйѵто$] 'А&уѵашѵ поХігеіа. О госу- 
дарствѣ аѳинскомъ, сочиненіе неизвѣстнаго автора У вѣка до Р. X. Кри- 
тическое изслѣдованіе. Москва 1891. Цѣна 1 руб. 50 коп. 

НІеФФеръ, Ей. Аѳинское гражданство и народное собраніе. Часть I. 
Основы государства н дѣленія гражданъ въ Аѳинахъ. Москва 1891. 
Цѣна 2 р. 60 к. 

ѲоЬоІетгвкі, Ѳ. Зупіахів Агі8ІорЬапеае сарііа веіесіа. Бе веп- 
Іепііагшп сопсіісюпаіішп іетрог&іішп геіаііѵагат Гогша еѣ изо. Моздиае 
1891. Цѣна 1 р. 50 к. 

При магазинѣ складъ русскихъ н иностранныхъ изданій. Большой 
выборъ учебниковъ и классиковъ на латинскомъ и греческомъ языкахъ. 
Заказы исполняются скоро и аккуратно. 

Въ книжномъ магазинѣ А. ЛАНГА продается книга: 

ЭТИМОЛОГІЯ ГРЕЧЕСКАГО ЯЗЫКА 

Н. Сперанскаго и В. Аппельрота. 

Цѣна 1 рубль. 

РЕКОМЕНДОВАНА Уч. Комит. Мин. Нар. Проев, въ качествѣ учебнаго 
руководства для гимназій н прогимназій. 
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Печатается и въ скоромъ времени выйдетъ въ свѣтъ 

ЛАТИНСКАЯ ГРАММАТИКА 

ХОДОВАЯ 

изданіе 10-ое, обработанное АНДРЕЕМЪ АДОЛЬФОМЪ. 

Поступитъ въ продажу въ книжн. маг. В. Думнова (Насдѣд. бр. Саі&евыхъ), 
въ Москвѣ, на Мясницкой уд. 


ОБЪ ИЗДАНІИ 

КІЕВСКИХЪ УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВѢСТІЙ 

въ 1892 году. 

Цѣль настоящаго изданія остается прежнею: доставлять членамъ универси- 
тетскаго сословія свѣдѣнія, необходимыя имъ но отношеніямъ ихъ въ Универ- 
ситету, н внакомять публику съ состояніемъ ■ дѣятельностію Универсмтета к 
раз личныхъ его частей. 

Согласно съ этою цѣлью, въ КІевск. Универе. Извѣстіяхъ печатаются : 1. Прото- 
колы засѣданій университетскаго Совѣта. 2. Новыя постановленія н распоряженія 
по Университету. 3. Свѣдѣнія о преподавателяхъ н учащихся, списан студентовъ м 
постороннихъ слушателей. 4. Обозрѣнія преподаванія по полугодіямъ, б. Про- 
граммы, конспекты и библіографическіе указатели для учащихся. 6. Библіогра- 
фическіе указатели книгъ, ностуоающихъ въ университетскую библіотеку и 
въ студенческій ея отдѣлъ. 7. Свѣдѣнія и изслѣдованія, относящіяся къ устройству 
и состолвію ученой, учебной, административной и хозяйственной части Универ- 
ситета. Ѳ. Свѣдѣнія о состояніи коллекцій, кабинетовъ, музеевъ и другихъ 
учебно-вспомогательныхъ заведеній Университета. 9. Годичные отчеты по Универ- 
ситету. 10. Отчеты о путешествіяхъ преподавателей съ учеными цѣлями. 11. Раэ- 
боры диссертацій, представляемыхъ для полученія ученыхъ стененѳй, соисканія 
наградъ, рго ѵепіа ІедепШ и т. п., а также и самыя диссертація. 12. Рѣчи, 
произносимыя па годичномъ актѣ и въ другихъ торжественныхъ собраніяхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекціи н полные курсы преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей н учащихся. 15. Матеріалы ■ переводы науч- 
ныхъ сочиненій. 

Указанныя статьи распредѣляются на двѣ часта — 1) — о ф фн ціальж у ю і про- 
токолы, отчеты ■ т. и. 2) — не оффиціальную (статьи научнаго содержанія), сь 
отдѣлами — критико-библіографическимъ , посвященнымъ критическому обозрѣнію 
выдающихся явленій ученой литературы (русской и иностранной), и научной хро- 
ники, заключающимъ въ себѣ извѣстія о дѣятельности ученыхъ обществъ, состоя- 
щихъ при Университетѣ, и т. п. свѣдѣнія. Въ прибавленіяхъ печатаются матеріалы, 
указатели библіотеки, списки, таблицы метеорологическихъ наблюденій н т. н. 

Кіевскія Университетскія Извѣстія въ 1892 году будутъ выходить въ коштѣ каж- 
даго мѣсяца, книжками, содержащими въ себѣ до 20 печатныхъ листовъ. Цѣва 
за 12 книжекъ Извѣстій бевъ пересылки шесть рублей пятьдесятъ копомъ, а 
съ пересылкой семь рублей. Въ случаѣ выхода приложеній (большихъ сочине- 
ній), о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Извѣстій, при внннскѣ прило- 
женій, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявленія объ обмѣнѣ изданіями принимаются въ канцеляріи Прав- 
ленія Университета. 

Студевтн Университетовъ платятъ за годовое изданіе КІевск. Университетскихъ 
Извѣстій 4 руб.; продажа отдѣльныхъ книжекъ не допускается. 

Гг. иногородвые могутъ обращаться съ требованіями своими къ комиссіонеру 
Университета Н. Я. Оглоблину въ С.-Петербургъ, на Малую Садовую, Ій 4-4, 
и въ Кіевъ, на Крещ&твкъ, въ книжный магазинъ его же, или непосредственно 
въ Правлевіе Университета Св. Владиміра. 

Редакторѣ В • Иконниковѣ . 
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Индуктивный метода преподаванія латин- 
ской грамматики. 

По поводу «Опыта методики первоначальнаго обученія латинскому языку» 
I. Дрбоглава и новыхъ латинскихъ хрестоматій. 

Ставя связный латинскій текстъ основой и исходной точкой 
для всѣхъ классныхъ занятій и практическихъ упражненій, 
новые учебные планы вносятъ ѳтимъ не мало новаго въ мето- 
дику преподаванія древнихъ языковъ. Изученіе грамматики по 
связному тексту составители новѣйшихъ хрестоматій называютъ 
обыкновенно индуктивнымъ или практическимъ методомъ, въ про- 
тивоположность прежнему, дедуктивному; впрочемъ детальной 
разработки новаго метода они не даютъ. Единственной попыт- 
кой такой разработки является „Опытъ методики" г. Дрбоглава. 
Хотя книжка эта вышла довольно давно, еще до появленія но- 
выхъ учебныхъ плановъ, все -таки мы считаемъ полезнымъ 
начать именно съ нея потому, что она, во-первыхъ, какъ мы 
сказали, представляетъ единственную попытку систематической 
разработки новаго метода, а во-вторыхъ — служитъ источникомъ 
и для тѣхъ немногихъ замѣтокъ о преподаваніи, которыя мы 
находимъ въ предисловіяхъ новѣйшихъ латинскихъ хрестоматій. 

Книжка г. Дрбоглава есть примѣненіе къ изученію латин- 
скаго языка идей Гербарта, развитыхъ ученикомъ его Цилле- 
ромъ. Требуя подчиненія всего школьнаго обученія цѣлямъ 
воспитательнымъ, непосредственной задачей воспитанія Диллеръ 
считаетъ выработку воли. Для этого, кромѣ возбужденія инте- 
реса къ обученію и живого отношенія къ дѣлу со стороны учи- 
теля, онъ требуетъ, чтобы ученикъ постоянно зналъ цѣль, 
въ которой стремится, чтобы онъ никогда, даже при повторе- 
ніяхъ и исправленіи работъ, не испытывалъ умственнаго за* 
стоя 1 ), и наконецъ, чтобы „вызываемая ученіемъ умственная 

і) Но кто же станетъ повторять съ учениками то, что они уже хорошо знаютъ, 
и развѣ ір входи тел исправлять то, что усвоено? 

ФИЛОЛОГИЯ. ОБОЗРѢНІИ . томъ п, отд. п. 9 
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дѣятельность пересиливала и подавляла всѣ прочія стремленія®, 
чтб „возможно только при образованіи сильныхъ представле- 
ній 1 * и при „достаточномъ времени для полнаго выясненія® ихъ. 
Послѣднее требованіе, приписывающее представленіямъ такую 
важную роль при выработкѣ воли, дѣлается понятнымъ только 
при знакомствѣ съ общей системой философіи Гербарта, кото- 
рый всю душевную дѣятельность сводитъ въ смѣнѣ представле- 
ній, даже желанія и чувствованія считаетъ только особыми 
способами существованія въ нашей душѣ представленій, борь- 
бою ихъ между собою. 

Все вновь изучаемое „должно пройти въ головѣ ученика пять 
разныхъ степеней: анализъ, синтевъ, ассоціацію, систему и 
Функцію, которыя образуютъ въ своей совокупности одинъ мето- 
дическій кругъ®. Посмотримъ, что скрывается подъ этими нѣ- 
сколько странными терминами. 

Анализъ требуетъ переходить отъ извѣстнаго въ неизвѣстно- 
му, отъ простого къ сложному. Какъ же авторъ примѣняетъ 
къ дѣлу это элементарное и общепризнанное требованіе? Из- 
вѣстнымъ онъ считаетъ содержаніе переводимой статьи, а не- 
извѣстнымъ — Форму, способъ выраженія. Но мы думаемъ, что 
если ученикъ впервые открылъ какую-нибудь страницу своей 
латинской хрестоматіи, то онъ увидитъ передъ собою латинскія 
буквы и слова, а не „связное изображеніе міра мыслей®, кото- 
рое обнаружится только послѣ ознакомленія съ словами, раз- 
бора, перевода, послѣ всей той классной и домашней работы, 
которая для того и нужна, чтобы вложить въ концѣ концовъ 
въ Форму содержаніе. Имѣя передъ глазами, н&пр., оглавленіе: 
„Ворона и кувшинъ®, ученики при самыхъ гигантскихъ усилі- 
яхъ ума и воображенія, пока не переведутъ, не будутъ въ со- 
стояніи догадаться, о какихъ отношеніяхъ вороны въ кувшину 
будетъ говориться въ этой баснѣ. „Каждый ученикъ читалъ 
какой-нибудь разсказъ про ворону, знаетъ эту птицу, знаетъ, 
что Крыловъ не признаетъ за ней большой догадливости, но 
слыхалъ, быть можетъ, отъ охотниковъ много (!) разсказовъ, 
которые убѣждаютъ насъ въ противномъ®. Но если бы дѣйстви- 
тельно встрѣтился такой поразительный составъ перваго класса, 
что каждый ученикъ много бесѣдовалъ съ охотниками о воро- 
нахъ, всѣ эти „знанія® не помогли бы всетани угадать, чтб 
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«дѣляга ворона оъ кувшиномъ или кувшинъ съ вороной. При 
томъ же эти предварительные разговоры о волкахъ, ослахъ и 
лисицахъ, основанные на мало вѣроятномъ предположеніи, что 
первоклассники знакомы съ разсказами Авдѣевой, Гриммовъ, 
со всѣми баснями Крылова, Хемиицера и т. п., возможны только 
при переводѣ басенъ ; а какія предварительныя знанія выложатъ 
ученики при переводѣ описаній, анекдотовъ, миѳологическихъ 
и историческихъ разсказовъ? Въ предварительномъ ознакомле- 
ніи съ содержаніемъ авторъ видитъ средство возбудить внима- 
ніе и интересъ къ изученію. Но это вѣрно только до извѣстной 
степени. Заинтересовать ученика можно въ томъ случаѣ, если 
мы только затронемъ сюжетъ статьи и не будемъ его исчер- 
пывать, если мы только поставимъ интересные вопросы и не 
будемъ пока ихъ рѣшать. Но въ такомъ случаѣ нельзя будетъ 
сказать, что содержаніе ученикамъ извѣстно, да при томъ же 
авторъ вовсе не ограничивается такимъ затрогиваніемъ сюжета: 
онъ прямо предлагаетъ читать ту же самую басню въ разсказѣ 
Крылова или Хемницера, а его послѣдователи категорически 
заявляютъ, что учитель долженъ прежде всего разсказать басню 
близко къ тексту. (Нач. лат. хрест. Сига, в.І. 91 г.,стр. ѴП). 
При такомъ предварительномъ пересказѣ содержанія вниманіе 
не только не возбуждается, но даже искусственно притупляется. 
Мы думаемъ, что вся эанимательность занятій заключается 
въ томъ, что ученикъ, имѣя сначала передъ глазами рядъ не- 
понятныхъ словъ, постепенно, шагъ за шагомъ, своими соб- 
ственными усиліями оживляетъ эти слова, находитъ въ нихъ 
связь и смыслъ, составляетъ Фразы и наконецъ получаетъ за- 
конченное цѣлое, получаетъ интересную басню. Въ этомъ посте- 
пенномъ проникновеніи въ смыслъ, въ этомъ собственноручномъ 
созиданіи стройнаго цѣлаго изъ безжизненныхъ и непонятныхъ 
съ перваго разу элементовъ и заключается все удовольствіе 
занятій, весь интересъ изученія. Разсказать статью значитъ 
отбить у учениковъ охоту въ дальнѣйшему изученію ея. Это 
противорѣчитъ и тому требованію автора, чтобы ученики всегда 
гнали цѣль занятій. Онъ говоритъ, что ошибочно было бы вы- 
ставить цѣлью даннаго урока, напр., изученіе перваго склоне- 
нія: „ученики будутъ безучастны* 4 . Другое дѣло будетъ, по его 
мнѣнію, если мы поставимъ цѣль „общедоступную** — напр., 
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ознакомленіе съ „разсказомъ объ одной воронѣ 8 . Но вѣдь эта 
цѣль будетъ достигнута уже въ тотъ самый моментъ, какъ учи- 
тель ознакомитъ учениковъ съ содержаніемъ басни, анализъ же 
Формъ и всѣ четыре слѣдующія степени методическаго круга 
стоятъ позади этой, достигнутой уже, цѣли. Если ученики знаютъ 
уже содержаніе, то вся послѣдующая работа: разборъ, заучи- 
ванье словъ и Формъ, переводъ, перифразы и т. п., является 
чѣмъ-то механическимъ и безжизненнымъ, такъ что мы искус- 
ственно уничтожаемъ всѣ тѣ выгоды обученія, которыя обусло- 
вливаются содержательностью и цѣльностью переводимой статьи. 

Начинать съ содержанія авторъ требуетъ для того, чтобы 
переходить отъ этого якобы „извѣстнаго 8 къ неизвѣстному , 
къ Формѣ, и видитъ въ этомъ переходѣ „процессъ апперцеп- 
ціи 8 . Когда содержаніе извѣстно, то, по мнѣнію автора, этим» 
„подготовлена почва для быстрой и твердой апперцепціи но- 
ваго, для усвоенія новой Формы 8 . Но неужели, чѣмъ больше 
ученики слышали или читали разсказовъ о воронѣ, тѣмъ оче- 
виднѣе для нихъ станетъ, что отъ сопгив родительный падежъ 
будетъ согѵі, тѣмъ успѣшнѣе они усвоятъ первое склоненіе? 
Напрасно авторъ приводитъ изъ Вундта законы удачной ап- 
перцепціи: между кувшиномъ или поступками вороны и между 
падежами или склоненіями нѣтъ никакихъ сходныхъ точекъ, 
отъ содержанія нѣтъ психологическаго перехода въ Формѣ. Но 
стоитъ повести дѣло наоборотъ, и мы сейчасъ же встрѣтимся 
съ апперцепціей: слова и окончанія создаютъ фразу, т.-е. нѣчто, 
имѣющее уже содержаніе, изъ Фравъ составляются связная рѣчь 
и статья. Такимъ образомъ, если начинать съ Формы, то пред- 
ставленія будутъ накопляться какъ разъ по закону апперцепціи, 
и содержаніе будетъ вытекать изъ Формы. 

Послѣ анализа содержанія, по плану автора, переходятъ въ 
Формальному анализу, но здѣсь разумѣется опять не то, что 
обыкновенно такъ называется въ грамматикѣ (гдѣ анализъ = 
разбору) или логикѣ: авторъ разумѣетъ здѣсь простое выдѣ- 
леніе изъ неизвѣстнаго или еще неразработаннаго граммати- 
ческаго матеріала извѣстныхъ ученику словъ и Формъ. Выдѣ- 
леніе это, конечно, полезно, но только до извѣстной степени; 
межъ тѣмъ авторъ впадаетъ въ крайность: онъ требуетъ при 
переводѣ каждой статейки выписывать всѣ знакомыя слова и 
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разбирать всѣ знакомыя Формы. Повтореніе имѣетъ цѣлью вос- 
полнить и укрѣпить знанія, а если ѳта цѣль достигнута, то 
дальнѣйшее повтореніе будетъ не только безполезной, но и 
притупляющей работой. Мы не понимаемъ, какъ ѳто ежеднев- 
ное выписыванье и ежедневный разборъ словъ зипі или еві 
можетъ вызвать въ ученикѣ охоту къ занятіямъ. Авторъ 
идетъ еще дальше: ученикъ у него долженъ умѣть даже „по- 
вторить то, что выработано анализомъ*, умѣть повторять ѳти 
повторенія! Съ точки зрѣнія Гербарта, который предполагаетъ 
въ душѣ человѣка какую-то огромную кладовую съ огромнымъ 
запасомъ скрытыхъ, затаенныхъ представленій, всѣ эти без- 
пощадныя повторенія имѣютъ еще нѣкоторый смыслъ, потому 
что изъ встрѣчи и борьбы этихъ затаенныхъ представленій 
•съ новыми, входящими въ сознаніе, онъ объясняетъ всю ду- 
ховную дѣятельность человѣка, всѣ явленія не только ума, но 
и чувства и воли 1 ). Но какое же значеніе имѣютъ ѳти повто- 
ренія для той апперцепціи, о которой говоритъ Вундтъ и ко- 
торую авторъ считаетъ обычнымъ пріемомъ всякаго обученія? 
Она мыслима только между однородными впечатлѣніями. Самъ 
авторъ говоритъ, что нужны тѣ „старыя представленія, кото- 
рыя имѣютъ отношеніе въ предначертанной цѣли*. Если цѣль 
каждаго урока — сообщить что-нибудь новое, то и повторять 
нужно только то, изъ чего ѳто новое будетъ вытекать •, повто- 
рять разборъ давно знакомыхъ словъ умѣстно тогда, если на 
этомъ разборѣ будутъ основаны новыя Формы или правила. При 
выдѣленіи извѣстнаго авторъ предлагаетъ ученикамъ отыски- 
вать между прочимъ по окончаніямъ знакомыя Формы въ текстѣ 
и высоко ставитъ способность предугадывать „разсказъ и 
объясненія*. Но положимъ, ученикъ ознакомился со вторымъ 
склоненіемъ и ему въ незнакомомъ текстѣ предлагаютъ угадать 
но окончаніямъ знакомыя Формы. Если текстъ такъ приноро- 
вленъ, что всѣ Формы на из въ немъ относятся непремѣнно 
ко второму склоненію, то тутъ не будетъ никакого угадыванія, 
а будетъ простое чтеніе по порядку всѣхъ словъ нам#; если же 
текстъ не приноровленъ, то ученикъ будетъ имѣть полное право 

1 ) Профессоръ М. Троицкій такъ выражается объ этой сторонѣ психологіи 
Гербарта: «Дикость толкованія феноменовъ чувства и води оревосходитъ всякую 
мѣру вѣроятности» (Нѣм. психод., стр. 561). 
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считать п знакомыми а Формами второго склоненія и ѵігЬпз, в 
диегсив, и вообще всякое слово на из. Догадка цѣнна только 
въ томъ случаѣ, если она есть удачное примѣненіе въ дѣлу 
того или иного критерія, а догадки наобумъ едва ли содѣй- 
ствуютъ методическому развитію дѣтскаго ума. 

Гораздо интереснѣе для насъ слѣдующая за анализомъ сту- 
пень — синтеэъ, который, по терминологіи автора, состоитъ 
въ усвоеніи новыхъ представленій. Здѣсь мы узнаемъ, какъ 
переводить и какъ усвоивать при этомъ грамматическія свѣ- 
дѣнія. Переводъ авторъ называетъ синтезомъ содержанія, а 
усвоеніе новыхъ Формъ, слѣдующее 8а переводомъ, — Формаль- 
нымъ синтезомъ. Мы уже видѣли, что основнымъ требованіемъ 
для аналияа авторъ поставилъ переходъ отъ извѣстнаго къ не- 
извѣстному. Но при анализѣ требованіе это не было выпол- 
нено: отъ содержанія мы переходили въ Формѣ, но Форма это 
была элементомъ уже „извѣстнымъ®. „Неизвѣстное® мы встрѣ- 
чаемъ только при синтезѣ, но и тутъ есть „неизвѣстное" по 
содержанію и „неизвѣстное" по Формѣ, такъ что вмѣсто уста- 
новленной авторомъ системы перехода отъ извѣстнаго содер- 
жанія къ неизвѣстной Формѣ на дѣлѣ мы видимъ нѣчто совер- 
шенно иное: отъ извѣстнаго содержанія (беремъ точку зрѣніи 
автора: съ нашей точки зрѣнія анализъ содержанія относится 
къ области „неизвѣстнаго") мы переходимъ(не прямо, а послѣ Фор- 
мальнаго анализа) къ неизвѣстному содержанію (синтезъ содер- 
жанія) и отъ извѣстной‘Формы (формальный анализъ) переходимъ 
(опять не прямо) въ неизвѣстной Формѣ (формальный синтезъ). 

Въ основу синтеза авторъ кладетъ „законъ постепенной яс- 
ности®, который заключается въ томъ, что „новыя поикаю* 
должно сообщать ученику не массами, но постепенно н, та» 
сказать, отсчитывая ихъ® 1 ). И „прежде всего учитель и уче- 
никъ должны вполнѣ ясно сознавать, на какія части распа- 
дается тотъ сложный матеріалъ, съ которымъ имъ предстой» 

Авторъ приписываетъ откритіѳ этого вакона Ратихію. Но правило: НісЬ* 
шеЬг Депп ѳіпегіеу аиі еіптаЫ у Р&тяхія сводится къ тому, что во должно 
одновременно читать болѣе одного древняго автора ; преподаваніе же у вето осно- 
вано какъ раэъ на обратномъ пріемѣ: онъ рекомендуетъ сначала пересказать 
всего Теренція, затѣмъ перевести дословно всего Теренція, еще ранъ мере- 
вести, въ четвертый разъ приняться съ саиаго начала, но уже положивши ря- 
домъ грамматику, и т. д. 
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знакомство". Конечно, учитеіь долженъ имѣть систему, но 
какъ будетъ „соэнавать" ее ученикъ, который не знаетъ еще 
ни одного элемента, входящаго въ нее? какъ можно знать цѣ- 
лое, не зная ни одной его части? Затѣмъ „иэъ сложнаго ма- 
теріала отчетливо выдѣляется одна только часть и , и „ ученикъ 
долженъ возможно глубже вникнуть въ содержаніе одной лишь 
этой части", затѣмъ уже изученная часть „вновь приводится 
въ свявь съ цѣлымъ", такъ что „поочередно сосредоточиваясь 
на отдѣльныхъ частяхъ и затѣмъ опять возстановляя ихъ связь 
съ другими, мы постепенно знакомимся съ цѣлымъ". Усвоен- 
ныя части образуютъ въ сознанія „непрерывную цѣпь пред- 
ставленій", „ряды представленій" воспроизводятся „такою же 
цѣпью, какою легли въ нашу память", и вся задача учителя 
сводится такимъ образомъ въ тому, чтобы уложить предста- 
вленія въ видѣ прочной цѣпи. Авторъ добавляетъ, что ѳтотъ 
законъ необходимъ и на всѣхъ другихъ степеняхъ методиче- 
скаго круга (для чего же тогда считать его основой синтеза?). 
Цѣнность ѳтихъ теоретическихъ положеній зависитъ отъ от- 
вѣта на вопросъ: какъ довести ученика „до полной ясности 
пониманія" каждой отдѣльной части? какъ добиться составле- 
нія прочной цѣпи? Авторъ не предлагаетъ ничего иного кромѣ 
повторенія, этой излюбленной педагогами панацеѣ отъ всякихъ 
золъ. Но это еще не бѣда: „каждый рядъ представленій", до- 
бавляетъ онъ, „долженъ быть повторяемъ въ разнообраз- 
ныхъ измѣненіяхъ". Такимъ образомъ для упроченія цѣпи 
представленій предлагается средство, радикально разрушающее 
связь между звеньями: чтобы закрѣпить элементы въ извѣст- 
номъ ряду, нужно по возможности ихъ перемѣшивать 1 

Переходя къ практической части, мы прежде всего встрѣ- 
чаемся съ вопросомъ, можетъ ли въ самомъ дѣлѣ синтезъ со- 
держанія предшествовать Формальному синтезу, можно ли пере- 
водить, не разбирая текста. На первыхъ порахъ обученія пе- 
реводъ дѣлается по словарю, въ которомъ всѣ „слова переве- 
дены въ томъ же порядкѣ и въ той же Формѣ, въ какихъ 
встрѣчаются въ разбираемыхъ статьяхъ", — иначе говоря, уче- 
никамъ дается готовый подстрочный переводъ. Впрочемъ ав- 
торъ, кажется, думаетъ, что ученики и сами участвуютъ въ 
составленіи перевода (когда нѣтъ указаннаго словаря). Дано 
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заглавіе: „Ворона и кувшинъ — Согпіх еі игпа*. „Изъ загла- 
вія", говоритъ онъ, „можно догадаться, что ворона, о кото- 
рой будетъ рѣчь, находитъ кувшинъ", т.-е. что слово гере- 
гіі значитъ „находитъ". Но есть ли тутъ хоть малѣйшее логи- 
ческое основаніе сказать, что герегіі значитъ не „увидѣла", 
не „опрокинула", не „испугалась", не „замѣтила", а именно 
„находитъ"? „Что было въ кувшинѣ?" спрашиваетъ учитель, 
и авторъ увѣряетъ, что ученики не скажутъ „квасъ", „молоко", 
„ничего", а непремѣнно догадаются, что въ иемъ была вода 
и что, значитъ, асціа = вода. „Воды было немного"... „встрѣ- 
чается другое затрудненіе. Отгадайте 1" Но кто же угадаетъ? 
На свѣтѣ бываютъ цѣлыя тысячи непредвидѣнныхъ затрудне- 
ній... Такія-то упражненія авторъ называетъ переводомъ „пу- 
темъ догадки". Переводъ у автора сопровождается простри* 
ными объясненіями, въ такомъ родѣ: „Цгпа егаі ргоАпкід, 
поэтому ворона не могла далеко всунуть головы — другой бы (?) 
такъ и ушелъ и оставилъ кувшинъ въ покоѣ; но ворона чув- 
ствуетъ сильную жажду, а бѣда, какъ говорится, деньгу ро- 
дитъ. Ворона дѣлаетъ опытъ", — тутъ только переводится слѣ- 
дующее слово. Какая неблагодарная эадача — басню, состоящую 
И8ъ пяти всего строчекъ, пересказать такъ, чтобы вышла цѣ- 
лая печатная страница! 

При первой же статьѣ мы встрѣчаемъ такую неожиданную 
приписку: „въ слѣдующихъ басняхъ синтезъ содержанія опу- 
щенъ, во избѣжаніе лишнихъ повтореній". Мы только что до- 
шли до капитальнѣйшаго пункта веего метода, и вдругъ авторъ 
заявляетъ, что этотъ пунктъ онъ считаетъ нужнымъ пропу- 
стить. Мы не внаемъ, какихъ онъ боится повтореній, какъ отъ 
готоваго, даннаго учителемъ перевода перейти къ такому 
переводу, который былъ бы результатомъ умственной работы 
самихъ учениковъ, не внаемъ, какъ возможно переводить безъ 
Формальнаго изученія текста. Съ одной стороны, разборъ со- 
ставляетъ у автора часть Формальнаго синтеза, т.-е. проис- 
ходитъ послѣ окончательнаго уже перевода. Когда переводъ 
дается учителемъ, то вполнѣ естественно разборъ дѣлать послѣ, 
основываясь на самомъ переводѣ. Но съ другой стороны, авторъ 
говоритъ о необходимости „переводить по конструкціи", когда 
ученики пріобрѣтутъ уже нѣкоторое знаніе этимологическяхъ 
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нормъ. „Конструктивный методъ", по его сковамъ, пріучаетъ 
„разсматривать каждую мысль и ея части на основаніи общихъ 
законовъ". Изъ этого, кажется, можно заключить, что подъ 
конструкціей оиъ разумѣетъ не разстановку словъ, какѣ это 
обыкновенно разумѣютъ, а синтаксическій разборъ. Значитъ, 
и оиъ сознаетъ, что нельзя переводить безъ предварительнаго 
или совмѣстнаго синтаксическаго разбора. Странно только, что 
для этого главнѣйшаго момента при изученіи текста въ его 
многоразрядной системѣ не нашлось даже особаго мѣста : син- 
таксическій разборъ, лежащій въ основѣ всей работы, напра- 
вленной къ уразумѣнію текста, остался внѣ рубрикъ и входитъ, 
какъ нѣчто добавочное, то въ нормальный синтезъ, то въ син- 
тезъ содержанія, хотя и не можетъ быть отнесенъ къ области 
содержанія. Есть и еще очень важное затрудненіе. Если пере- 
водъ долженъ предшествовать нормальному синтезу, т.-ѳ. озна- 
комленію съ новыми нормами, то какъ же ученики смогутъ 
перевести тѣ нормы, которыя еще не изучены? Правда, когда 
ученики станутъ переводить болѣе или менѣе самостоятельно, 
такихъ новыхъ нормъ въ текстѣ будетъ немного; но еели 
въ цѣлой статьѣ встрѣтилась хоть одна незнакомая норма, 
папр. превосходная степень, ученикъ все таки не сумѣетъ 
перевести ее, если не проходилъ еще степеней сравненія. Не 
всякую норму можно угадать на основаніи остальныхъ, извѣст- 
ныхъ нормъ данной нравы или статьи; угадать, и то съ боль- 
шимъ рисномъ, можно только то, что вытекаетъ иэъ синта- 
ксической зависимости словъ другъ отъ друга: падежъ имени 
можно угадать по глаголу, но числа нельзя, потому что число 
не обусловливается синтаксическою евязыо словъ, а такъ какъ 
число есть необходимая пункція всякаго склоняемаго слова, 
то во все время изученія склоненій всякую новую норму уче- 
нику придется переводить наобумъ, и онъ постоянно станетъ 
ошибаться ; то же можно сказать о степеняхъ, о времени и т. д. 
Такимъ образомъ и въ этомъ случаѣ переводъ придется дѣ- 
лать учителю; мы не говоримъ уже о тѣхъ нормахъ и оборо- 
тахъ, которые представляютъ по своему строенію большія 
отступленія отъ русскаго языка: странно ожидать, что ученикъ, 
не знакомый съ аЫ. аЬз,, сумѣетъ перевести этотъ оборотъ. 

Формальный синтезъ — это собственно и есть изученіе грам^ 
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матики. Для ознакомленія съ нимъ остановимся на первой 
баснѣ. Учитель предлагаетъ около сотни различныхъ вопро- 
совъ, даетъ цѣлый рядъ опредѣленій и обобщеній: ученики 
уэнаютъ, что такое заглавіе, наклоненіе, залогъ, поясни- 
тельныя слова, краткое предложеніе, склоненіе, противительный 
союзъ и т. д. Все это, прежде всего, не есть нѣчто „новое*: 
это тотъ же Формальный аналивъ. Эти категоріи вытекаютъ 
изъ законовъ не языка, а логики: иельги сказать, что ври 
такомъ раэборѣ законы одного языка сравниваются съ зако- 
нами другого. Притомъ же мы дѣлаемъ выводы вовсе не ивъ 
латинскихъ словъ, а изъ русскихъ, данныхъ при переводѣ: 
латинскій текстъ даетъ только новые звуки, а все логическое 
содержаніе почерпается изъ соотвѣтственныхъ русскихъ словъ. 
Но страннѣе всего дѣлать опредѣленія. Если всѣ эти категоріи 
усвоены уже на урокахъ русскаго языка, то для чего дѣлатѵ 
эти выводы, что залогомъ называется то-то, слитнымъ пред* 
ложеніемъ то-то и т. д.? неужели по одному слову можно было бы 
понять, чтб такое залогъ, чтб такое наклоненіе? Автору оо- 
неволѣ приходится дѣлать опредѣленія Формальныя, т.-е. осно- 
вываться не на сути дѣла, а на словопроизводствѣ терминовъ: 
Іепі&і есть изъяв, н., потому что „этимъ словомъ прямо за- 
является (!), чтб дѣлаетъ предметъ*; пояснительныя слова это 
тѣ, „которыми данная мысль болѣе поясняется*; опредѣленіе это 
то. чтб „передаетъ съ большею опредѣленностью*, а страд, а 
означаетъ „состояніе* предмета! Что вышло бы, если би 
учитель русскаго языка сталъ пробавляться подобными наив- 
ными опредѣленіями... Самые вопросы иной разъ вызываютъ 
одно недоумѣніе: „что выражаетъ герегіі;*? (нужно отвѣтить: 
„выражаетъ то, чтб предметъ дѣлаетъ*!); имѣемъ пгпа и штат: 
„какъ называется такое (!) измѣненіе въ русскомъ языкѣ*? и т. п. 
Кромѣ всего этого затрагивается масса такихъ категорій, 
которыя не только не нужны для пониманія текста, но мало зна- 
ченія имѣютъ и въ общемъ курсѣ грамматики, какъ напр. 
дѣленіе нарѣчій и союзовъ по значенію. Среди граммати- 
ческихъ опредѣленій сообщается, конечно, кое-что и новое 1 ). 

О Первые опыты и тутъ неудачны : „Какой падежъ іп игпа? Въ русскомъ лавкѣ 
этотъ (!) падежъ называется предложнымъ*... „Мы говоримъ: ворона прибли- 
жается къ кувшину, а по-латыни безъ предлога — игпае. Угадайте, поэтому. 
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Въ дальнѣйшихъ статьяхъ грамматическихъ опредѣленій го- 
раздо меньше, но вое-таки Формальный синтезъ не оправды- 
ваетъ того опредѣленія, которое далъ ему авторъ: кромѣ но- 
выхъ свѣдѣній въ него постоянно входитъ разборъ и повтореніе, 
а также упражненія въ образованіи новыхъ Формъ отъ другихъ 
аналогичныхъ словъ. По эакону апперцепція новыя знанія 
нужно выводить ивъ прежнихъ, уже усвоенныхъ. Такимъ обра- 
зомъ грамматическія правила приходится основывать или на 
данномъ предварительно переводѣ или на томъ запасѣ грам- 
матическихъ свѣдѣній, который уже усвоенъ учениками; если же 
невозможенъ ни тотъ ни другой путь, то остается прибѣгнуть 
къ догматическому методу. Бели мы основываемся на русскомъ 
переводѣ, то разсужденія наши совершаются по такой Формулѣ: 
если „волни а соотвѣтствуетъ слову Іирі и если „волки" им. мн. ч., 
то и Іирі — им. мн.; если Іирі оканчивается на і и есть вмѣстѣ 
съ тѣмъ им. п. мн. ч., то, значитъ, им. мн. ч. оканчивается 
на і. Спрашивается, насколько логически цѣнны зти два умо- 
заключенія; можно ли распространить эту Формулу и на другіе 
случаи? Далеко нѣтъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ первомъ умозаклю- 
ченіи меньшая посылка предполагаетъ тождество Формъ Іирі и 
п волки а , но это тождество — явленіе случайное: падежъ и число 
латинскихъ словъ далеко не всегда совпадаютъ съ падежемъ 
и числомъ русскаго слова. Вся латинская грамматика, а осо- 
бенно синтаксисъ, и есть не что иное, какъ изученіе тѣхъ 
случаевъ, гдѣ падежъ, число, родъ, склоненіе, время, залогъ, 
наклоненіе латинскаго слова не совпадаютъ съ соотвѣтствую- 
щими категоріями русскихъ словъ; если бы категоріи двухъ 
языковъ при переводѣ совпадали всегда, то не существовало бы 
двухъ отдѣльныхъ грамматикъ. Такимъ образомъ мы прежде 
всего изъ детальнаго знакомства со всей грамматикой должны 
убѣдиться, можетъ ли быть въ данномъ случаѣ совпаденіе ка- 
тегорій, но тогда наше умозаключеніе превращается въ реіНіо 
ргіпсіріі или простую тавтологію. Въ школьной практикѣ пред- 
варительный вопросъ о совпаденіи категорій рѣшается учите- 
лемъ, который только тогда и предлагаетъ ученику сдѣлать 
указанное нами умозаключеніе, когда категоріи должны совпа- 

какой падежъ игпае!" Основаніе ддя угадыванія одно — это русскій дат. о.; к 
выходитъ, что дат. шгпае стоитъ потому, что „въ“ требуетъ дат.... 
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дать. Такамъ образомъ ученикъ выходитъ изъ ложнаго прин- 
ципа, что категоріи русскаго слова должны всегда совпадать 
съ категоріями латинскаго, и не ошибается онъ только потону, 
что учитель, безъ его вѣдома, искусственно направляетъ его, 
наталкивая на указанное умозаключеніе только тамъ, гдѣ оно 
возможно. Второе умозаключеніе тоже далеко не такъ цѣнно, 
какъ можетъ показаться съ перваго раза. Ивъ двухъ посылокъ: 
„Іирі оканчивается на і и , „Іиріесть им. п. мн. ч.“, нельзя сдѣ- 
лать вывода, что им. п. мн. оканчивается на і. Логика допу- 
скаетъ въ этомъ случаѣ не общее заключеніе, а только частное, 
т.-е. „нѣкоторые имен, падежи мн. ч. оканчиваются на і“. Такимъ 
образомъ ученикъ узнаетъ, что въ им. п. мн. ч. бываетъ иногда 
окончаніе і,.а гдѣ и часто ли ато бываетъ, это остается неизвѣст- 
нымъ. Мало того: такъ какъ слова „нѣкоторые 8 , „иногді 1 
совершенно не опредѣляютъ объема понятія, то съ полною вѣро- 
ятностью ученикъ можетъ сдѣлать заключеніе только о тонъ 
случаѣ, который указывается въ посылкахъ, т.-е. о словѣ Іпрі. 

Далеко не всегда можно основывать новыя грамматическія 
свѣдѣнія и на томъ запасѣ грамматическаго матеріала, который 
уже усвоенъ учениками. Мы говоримъ о запасѣ матеріала изъ 
латинской грамматики, потому что основываться на свѣдѣніяхъ 
изъ руосвой грамматики это и значило основываться на рус- 
скомъ переводѣ. Бели ученики усвоили, напр. латинское пер- 
вое склоненіе, то иэъ этого запаса знаній мы никакъ не могли би 
вывести окончаній второго, третьяго и т. д. склоненій. Всѣ 
склоненія, дѣйствительно, имѣютъ общія категоріи числа, на- 
дежа, рода, но эти категоріи суть общая логическая основа обо- 
ихъ языковъ; изучать латинскую грамматику вначитъ изучать 
не эту основу, а тѣ отличія, которыя развились, несмотря на 
общность основы ; знать второе склоненіе значитъ знать окон- 
чанія этого склоненія, а они вовсе не вытекаютъ изъ общей 
логической основы, не вытекаютъ изъ понятія о числѣ, падежѣ 
или родѣ. Между каждымъ новымъ окончаніемъ и прежними 
существуетъ не отношеніе сходства, а отношеніе различіи. 
Если мы указываемъ иногда сходство двухъ какихъ - нибудь 
окончаній въ разныхъ падежахъ и склоненіяхъ, то это указаніе 
есть просто мнемоническое средство, которое вовсе не даетъ 
права заключать, что одно окончаніе зависитъ отъ другого. 
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Тавииъ образомъ выходитъ, что новыя знанія приходите» 
почти всегда сообщать догматически и выводъ ихъ изъ преж~ 
нихъ знаній оказывается призрачнымъ 1 ). 

Таковъ у автора Формальный синтезъ. Предварительныя раз- 
сужденія автора о необходимости „вникать" и „сосредоточивать 
все вниманіе" ученика на каждой отдѣльной части, связывать 
части съ цѣлымъ, скрѣплять представленія въ ряды, осталось, 
какъ видимъ, безъ всякаго приложенія къ дѣлу. Умѣетно-ли 
тутъ толковать объ углубленіи и доведеніи до полной ясности, 
когда весь синтезъ представляетъ вопіющее противорѣчіе всему 
этому, когда по поводу самой маленькой статейки рѣшается 
цѣлая сотня вопросовъ, когда отъ одного слова сейчасъ же 
переходимъ къ слѣдующему и къ каждому пристегиваемъ по осо- 
бому правилу, когда каждая строчка текста вызываетъ цѣлый 
рядъ не связанныхъ другъ съ другомъ правилъ и знакомить 
съ совершенно различными Формами. Впрочемъ и самъ авторъ 
черезъ нѣсколько страницъ послѣ разсужденій объ углубленіи и 
сосредоточиваніи сообщаетъ, въ немалому удивленію, что при 
образованіи новыхъ рядовъ представленій „задача обученія за- 
ключается въ томъ, чтобы возможно скорѣе придать каждому 
ряду представленій систематичность и законченность". 

Подводя итогъ всему вышесказанному, мы видимъ, что изу- 
ченіе грамматики до сихъ поръ сводится къ тому, что по поводу 
тѣхъ иди иныхъ словъ текста ученикамъ сообщаются новыя 
Формы и правила. Было бы наивно думать, что этого достаточно 
дли усвоенія грамматики и умѣнья ею пользоваться. И вотъ на по- 
мощь являются еще три степени: ассоціація, система и Функція. 

Ассоціація это примѣненіе выведеннаго при синтезѣ закона 
къ новому матеріалу, „чтобы убѣдиться на дѣлѣ, что законъ 
этотъ остаетоя неизмѣннымъ и въ другихъ соединеніяхъ". 
Авторъ различаетъ два вида ассоціаціи. Берутся два примѣря 
на одно и тоже правило. При ихъ сравненіи„ разнородныя пред- 

і) Вотъ примѣръ такихъ призрачныхъ выводовъ. Нужно доказать, что имена 
на ав муж. рода, и авторъ дѣлаетъ это такъ: „какого рода сущ. азіпив, смотря 
по его 8ыачбиію? Какамъ окончаніемъ выражается муж. р. въ им. прил. ае#го1ав? 
Итакъ, окончаніе ав служитъ у этихъ словъ признакомъ муж. рода*. Но кто же 
опредѣляетъ родъ слова авіаов по значенію? Для чего нужно окончаніе ив, если 
родъ уже опредѣленъ по значенію? Неужели родъ по значенію всегда совпадаетъ 
съ родомъ по окончанію? 
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ставлеиія вытѣсняютъ другъ друга*, „общее же остается ■ ста- 
новится тѣмъ яенѣе* 1 ) (немного ниже авторъ даже такъ выра- 
жается: я приведенные примѣры уничтожаются взаимно"). Опре- 
дѣляя второй видъ ассоціаціи, авторъ считаетъ возможнымъ 
утверждать совершенно противоположное: тутъ тоже берутеі 
два примѣра съ одинаиовыми ѳлеиентами и съ противополож- 
ными, ио оказывается, что „каждое изъ противоположныхъ 
представленій, по крайней мѣрѣ на нѣкоторое время, высту- 
паетъ въ сознаніи съ полною силою, такъ какъ не затемняется 
другимъ". Далѣе оказывается, что примѣры можно заимство- 
вать „не только изъ другихъ частей синтеза, но и изъ ана- 
лиза*; но какъ же очутились въ анализѣ примѣры на правим, 
изученное только при синтезѣ? вѣдь анализъ есть повторен 
извѣстнаго, а новое правило сообщено было уже послѣ да 
лиза, при синтезѣ. Но и этого мало : авторъ предлагаетъ у» 
никамъ „составлять свои комбинаціи*, свеж ераш и даже тол- 
куетъ о „творческой дѣятельности и воображеніи"; но не сши- 
вомъ ли смѣло будетъ поручать ученикамъ составлять примѣры 
на правила, которыя только еще нужно вывести изъ зпхъ 
ожидаемыхъ примѣровъ? Впрочемъ и это основное положеніе 
автора, что „посредствомъ ассоціаціи выдѣляется* законъ, и 
дѣдѣ не оправдывается: всѣ законы были выдѣлены еще при 
синтезѣ и притомъ безъ помощи сравненій, изъ единичным 
примѣровъ. 

Обращаясь отъ этихъ противорѣчій къ практической частя 
книги, мы подъ рубрикой „ассоціація* находимъ не что иное, 
какъ простыя Фразы, составленныя изъ усвоенныхъ рань®* 
словъ и на усвоенныя въ синтезѣ правила. Это и есть тотъ 
суррогатъ, которымъ восполняется недостатокъ данныхъ, оДО* 
ставл ясныхъ связною статьею. При новомъ методѣ пришдос* 
прибѣгнуть въ тѣмъ самымъ средствамъ, на которыхъ осно- 
ванъ былъ прежній методъ. Подъ громкимъ заглавіемъ „ассо- 
ціація* оказались такія же и даже болѣе безсодержательныя 

1 ) Авторъ прибавляетъ, что взаимно подавленныя представленія »не жи- 
ваютъ", а „только находятся подъ порогомъ сознанія и во всякое время могутъ 
бить опять полая ты въ сознаніе*. Какъ хорошо било бы, если ба учевнмД*** 
стввтельво обладали этой чудесной способностью никогда не вабнвать ві одя#* 
переведеннаго примѣра! 
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«разы, чѣмъ тѣ, въ воторымъ мы привыкли въ прежнихъ хре- 
стоматіяхъ. Но это еще не все: авторъ вдругъ стадъ довязы- 
вать, въ противорѣчіе всей своей системѣ, что содержаніе не 
важно, что оно „удаляетъ насъ отъ прямой цѣли*, что посдѣ 
синтеза мы доджны „имѣть въ виду тодьво одну Форму*. Та- 
кимъ образомъ онъ стадъ отрицать даже тотъ основной прин- 
ципъ, воторымъ и быдъ вызванъ цѣдый новый методъ. Этими-то 
безсодержательными «разами онъ думаетъ развить „творческую 
дѣятельность*, „воображеніе* и „эстетическое чувство* и даже 
научить „думать на иностранномъ языкѣ*! 

Мы, съ своей стороны, полагаемъ, что разъ въ основу обу- 
ченія положенъ связный текстъ, разъ признана одинаковая 
важность и неразрывная связь «ормы и содержанія, то ника- 
кихъ суррогатовъ не должно быть. Фразы прибавлены для того, 
чтобы пополнить недостатокъ примѣровъ на изучаемыя пра- 
вила, но это можно было бы сдѣлать и съ помощью новыхъ 
связныхъ статей. Конечно, это было бы гораздо труднѣе. Сбор- 
ники статей, какъ и сборники «разъ, доджны удовлетворять 
слѣдующимъ требованіямъ: 1) чтобы примѣровъ для упражне- 
ній было совершенно достаточно, 2) чтобы слова были наиболѣе 
употребительныя и 3) чтобы они встрѣчались возможно чаще 
и въ различныхъ сочетаніяхъ. Давать ученику съ каждой новой 
строкой текста все новыя и новыя слова вовсе не значитъ обо- 
гащать его запасомъ словъ : умственнымъ запасомъ они дѣла- 
ются только тогда, если часто повторяются и притомъ не по 
тетради или словарю, а въ текстѣ. Задача составителя хресто- 
матій — всякую послѣдующую статью приноровить къ предыду- 
щимъ, такъ чтобы «ормы и слова повторялись по нѣскольку 
разъ и въ различныхъ сочетаніяхъ. Послѣднее достигается не 
повтореніемъ содержанія, такъ какъ новая комбинація словъ 
даетъ и новое содержаніе, а подборомъ наиболѣе простыхъ и 
употребительныхъ словъ и выраженій. 

На слѣдующей за ассоціаціей ступени, которую авторъ назы- 
ваетъ системой, выведенное при синтезѣ правило „изолируется 
окончательно*; для этого оно «ормулируется по возможности 
коротко и отмѣчается въ учебникѣ или записывается въ тетрадь, 
при чемъ авторъ предпочитаетъ послѣднее. Но такъ какъ пра- 
вило, по словамъ самого автора, все-таки „въ душѣ всегда 
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остаетея связаннымъ съ единичными явленіями 4 *, такъ какъ 
при правилѣ приводятся я записываются и примѣры, а краткая 
Формулировка обязательна не только здѣсь, но и гдѣ бы то ив 
было, то выходитъ, что система есть не что иное, какъ простое 
повтореніе выведенныхъ при синтезѣ правилъ, сопровождаемое 
записываніемъ ихъ иля помѣткою въ учебникѣ. Функція есть 
опять повтореніе, при чемъ повторяются или одни правила, или 
„прежнія упражненія * 4 съ видоизмѣненіями, или наконецъ берутся 
новые примѣры на прежнія правила 1 ). 

Таковъ у автора методическій кругъ, ведущій къ усвоенію 
грамматики практическимъ путемъ. Авторъ называетъ свой ме- 
тодъ психологическимъ. Мы видѣли, насколько оправдались на 
дѣлѣ его психологическія положенія. Другіе такое попутное изу- 
ченіе грамматики на связномъ текстѣ называютъ индуктивнымъ 
методомъ. Предыдущія наши соображенія достаточно даютъ наяѵ 
матеріала, чтобы указать роль индукціи въ подобномъ методѣ. 

Индукція можетъ быть полной и неполной и только первая 
ведетъ въ несомнѣнному и рѣшительному заключенію. Изъ двухъ 
видовъ полной индукціи первый имѣетъ мѣсто тогда, когда 
намъ извѣстны безусловно всѣ единичные предметы или явле- 
нія даннаго рода; заключеніе въ атомъ случаѣ есть какъ бы 
краткое резюме того, что уже есть въ посылкахъ. Полная ин- 
дукція перваго вида и есть тотъ путь, которымъ въ теченіе 
вѣковъ, трудами многихъ ученыхъ, составлена лежащая передъ 
нами латинская грамматика. Другіе способы установленія не- 
сомнѣнныхъ положеній и законовъ тутъ были совершенно не- 
примѣнимы; тутъ не играла никакой роли же только дедукція, 
но даже полная индукція второго вида, основанная на идеѣ 
цричннности, на убѣжденіи въ общности законовъ для всѣхъ 
явленій той или иной области. Оставляя въ сторонѣ логическую 
основу языка, мы должны замѣтить, что чисто-грамматическіе 
его законы далеко не имѣютъ той общности, которою отли- 
чаются напр. законы логики или природы. Когда мы наблю- 
даемъ явленія природы, то часто достаточно бываетъ немяо- 

*) Напрасно авторъ думаетъ, что эти упражненія отличаются отъ ассоціаціи, 
гдѣ ученики руководствовались будто бы „однимъ лишь чутьемъ лвнка*. Какое 
ужъ у первоклассниковъ можетъ быть чутье ланка, совершенно кмъ еще иеава- 
комаго! 
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гихъ случаевъ, чтобы установить между явленіями причинную 
овн8ь и въ силу этого распространить усмотрѣнный законъ на 
веѣ безъ исключенія однородные случаи. Но въ области языка 
совсѣмъ не то: сколько бы разъ мы ни наблюдали, что, напр., 
слова на из имѣютъ въ тв. о, мы все-таки не будемъ въ правѣ 
вывести законъ, что слова на из имѣютъ въ тв. о. Это про- 
исходитъ оттого, что между окончаніями из и о нѣтъ никакой 
причинной связи. Мало того: окончаніе о есть совершенная 
случайность для тѣхъ или иныхъ словъ на ив. Грамматика даетъ 
„правило", что слова на из второго склоненія имѣютъ въ тв. о; 
но подобное правило не имѣетъ никакого логическаго значе- 
нія, н есть простая тавтологія. Что такое-то слово на из — 
второго склоненія, это только и можно узнать по другому дан- 
ному падежу того же слова, напр. по твор.: у насъ получается 
кругъ въ доказательствѣ. Такимъ образомъ, если мы имѣемъ 
слово на из и не имѣемъ другихъ падежей отъ него, то мы 
совершенно лишены возможности знать, какое у него будетъ 
окончаніе въ тв,— о, е или и: при каждомъ отдѣльномъ словѣ 
намъ придется отдѣльно запоминать его окончаніе въ тв. п. 
Въ грамматикахъ для отличія склоненій указываютъ обыкно- 
венно род. п., но конечно все сказанное нами о тв. п. вполнѣ 
примѣнимо и въ род. и ко всякому другому. Но и двѣ падеж- 
ныя Формы отъ слова на из не даютъ еще намъ достаточнаго 
логическаго основанія утверждать, что данное слово будетъ 
слѣдовать тому однообразію явленій, которое извѣстно въ грам- 
матикахъ подъ именемъ схемы склоненій. Доказательствомъ 
этого служитъ маоса такъ называемыхъ исключеній. Въ сеерѣ 
напр. явленій природы исключенія суть только кажущаяся непо- 
слѣдовательность по сравненію съ закономъ, которая не отвер- 
гаетъ, а подтверждаетъ законъ. Въ области же Формальной грам- 
матики всякое исключеніе имѣетъ такую же логическую закон- 
ность, какъ и самое правило: для окончанія іт въ вин. п. 3-го 
склоненія столько же логическихъ основаній, сколько и для окон- 
чанія ет . Грамматическія исключенія и суть тѣ отрицательныя 
инстанціи (іпвіапбіае сопігадісіогіае), которыя отнимаютъ вся- 
кое значеніе у индуктивнаго заключенія разбираемаго нами вида. 

Такимъ образомъ грамматика составлена исключительно цу- 
темъ полной индукціи перваго вида. Какой же видъ индукціи 

ФВЛОДОГ. 0 Б 08 РѢШВ. томъ п, отд. п. 10 
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примѣнимъ въ школьной практикѣ, при изученіи грамматики? 
О примѣненіи полной индукціи перваго вида, конечно, не мо- 
жетъ быть и рѣчи, но полная индукція второго вида тоже, 
какъ мы видѣли, непримѣнима къ выводу грамматическихъ за- 
коновъ. Остается неполная индукція черезъ простое перечисле- 
ніе, дающая заключенія условныя и проблематическія. Цѣнность 
такихъ заключеній прямо пропорціональна числу наблюдаемыхъ 
случаевъ, но и огромное число случаевъ не даетъ несомнѣннаго 
заключенія. „Наведеніе при помощи простого перечисленія 8 , го- 
воритъ Бэконъ, „есть способъ дѣтскій и заключаетъ шатко, под- 
вергаясь опасности отъ противорѣчащихъ случаевъ; обыкновенно 
оно заключаетъ на основаніи меньшаго числа случаевъ, ч^мъ 
слѣдуетъ, — на основаніи находящихся подъ рукою». Въ обы- 
денной жизни для большинства людей это единственный способъ 
доказательства. Этимъ способомъ выводятся воѣ положенія, осі«- 
ванныя на такъ-называемомъ здравомъ смыслѣ, всѣ обычныя 
обобщенія, касающіяся общества и людей. Неполная индукція 
черезъ простое перечисленіе есть наиболѣе распространенный 
источникъ всякаго рода человѣческихъ заблужденій. Ею поро- 
ждены всевозможные предразсудки, предубѣжденія, суевѣрія, 
всевозможные ложные взгляды на явленія природы и человѣ- 
ческой жизни. Этимъ грубымъ и небрежнымъ способомъ обоб- 
щенія пользуются обыкновенно неразвитые люди, которые не 
умѣютъ сравнивать, отдѣлять существенное отъ несуществен 
наго и доискиваться причинъ. Точная и послѣдовательны 
умственная работа здѣсь замѣняется легкомысленнымъ выво- 
домъ изъ того только матеріала, который случится подъ рукою. 
Чѣмъ меньше подъ рукою такого матеріала, тѣмъ легкомыслен- 
нѣе выводъ, и верхомъ легкомыслія будетъ выводить правило 
изъ одного-двухъ случаевъ. Изъ предыдущаго обзора индуктив- 
наго метода мы видѣли, что латинскій текстъ даетъ эдѣсь при- 
мѣръ, а изъ этого примѣра ученикъ долженъ вывести грамма- 
тическое правило. Это самый грубый видъ индукціи, какой 
только можно представить, потому что здѣсь нѣтъ даже ника- 
кого обобщенія, а прямо конкретная случайность принимается 
за законъ; для обобщенія, т.-е. сравненія и вывода общаго 
элемента, нужно имѣть по меньшей мѣрѣ два предмета или 
случая, а въ одному случаю логически непримѣнимы самыя 
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понятія „сравнивать 0 и „обобщать 0 . Выводъ правила изъ 
одного примѣра основывается на положеніи, что всякое попав- 
шее подъ руку грамматическое явленіе есть общій законъ для 
всего состава даннаго языка. Но это, очевидно, полный абсурдъ. 
Бели бы ученикъ дѣйствительно дѣлалъ выводы, то, встрѣтивши 
род. Ьогіі, онъ вывелъ бы законъ, что всѣ слова латинскаго 
языка оканчиваются въ род. на і; встрѣтивши ср. р. мн. ч. ѵе- 
іега, долженъ бы убѣдиться, что всѣ латинскія слова или, по 
крайней мѣрѣ, всѣ прилагательныя оканчиваются въ ср. р. мн. 
ч. на а . Намъ возражаютъ: „но онъ выводитъ правило подъ 
руководствомъ учителя 0 . Конечно. Ученикъ хочетъ вывести 
правило, что латинскія слова въ род. оканчиваются на і, но 
учитель руководитъ имъ и добавляетъ „слова второго склоне- 
нія 0 , а мы уже видѣли, что значитъ это добавленіе: второе 
склоненіе узнается по окончанію г въ род. п., слѣд. г въ род. 
имѣютъ только тѣ слова, которыя имѣютъ въ род. і... Въ концѣ 
концовъ ученикъ только то и узнаетъ, что данное слово окан- 
чивается на г и что есть какое-то невѣдомое „второе склоне- 
ніе 0 , въ которому принадлежатъ какіе-то неизвѣстныя слова. 
Ученикъ хочетъ вывести правило, что прилагательныя имѣютъ 
въ ср. мн. ч. окончаніе а, а учитель исправляетъ, указывая, 
что прилагательныя 3-го скл. не имѣютъ окончанія а . Выводъ 
ученикомъ правилъ „подъ руководствомъ учителя 0 сводится къ 
тому, что ученикъ на каждомъ шагу дѣлаетъ ложныя обобще- 
нія, а учитель на каждомъ шагу исправляетъ его, указывая, 
что правило распространяется не на всѣ однородные случаи, 
а только на нѣкоторые, которые онъ обнимаетъ терминами, 
„такое-то склоненіе 0 , „такое-то спряженіе 0 . Но вѣдь, пока не 
изучены эти склоненія и спряженія, пока ученикъ не знаетъ, 
каковы падежныя окончанія даннаго склоненія и какія отно- 
сятся къ нему слова, термины эти представляютъ ѵох іпві^пі. 
йсапз и не имѣютъ для ученика никакого ревоннаго содержа- 
нія. Такимъ образомъ поправка учителя, ограничивая выводъ 
ученика, но, не ставя точныхъ границъ, уничтожаетъ этимъ 
самымъ все значеніе вывода; для ученика остается несомнѣн- 
нымъ только наблюдаемый имъ Фактъ, а неопредѣленное ука- 
заніе, что Фактъ этотъ иногда можетъ повторяться, бевъ зна- 
нія, гдѣ и когда онъ повторяется, не имѣетъ для ученика 
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никакого значенія п ничуть не расширяетъ его свѣдѣній. Когда 
явленія подчиняются не одному единообразію, а нѣсколькимъ 
частнымъ единообразіямъ (склоненія и спряженія), то обобще- 
ніе возможно только въ томъ случаѣ, если мы предварительно 
знакомы со всей схемой этихъ единообразій. Кромѣ того, при 
изученіи грамматики мы встрѣчаемъ массу явленій, стоящихъ 
совершенно особнякомъ и не подходящихъ ни подъ одно едино- 
образіе: сюда относятся всевозможныя исключенія, многія пра- 
вила объ употребленіи падежей и т. д. Далѣе при изученіи 
грамматики встрѣчается масса явленій очень сложныхъ, такъ 
что ученикъ при всѣхъ усиліяхъ не могъ бы отличить въ нихъ 
существенное отъ несущественнаго; сюда относится большин- 
ство синтаксическихъ правилъ. Въ общемъ итогѣ „руковод- 
ство" учителя при индуктивномъ методѣ почти вездѣ сводит 
къ тому, что правила даетъ учитель, а индукція ученика огра- 
ничивается тѣмъ, что онъ постоянно ошибается въ обобще- 
ніяхъ. Да и цѣлесообразно ли пріучать ученика къ легкомы- 
сленнымъ выводамъ изъ одного или двухъ Фактовъ? Неужели 
этотъ грубый пріемъ, постоянно ведущій къ заблужденіямъ, 
пригоденъ для того, чтобы дисциплинировать умъ и пріучать 
къ точному и правильному мышленію? Какая получилась бы 
смѣшная картина, если бы ученикъ изъ школы перенесъ впо- 
слѣдствіи этотъ способъ заключенія н въ свою жизнь и сталъ бы 
направо и налѣво сыпать авторитетными приговорами, вывода 
каждый изъ одного Факта! 

Но если въ высшей степени странна претензія на основ&яіі 
самаго ограниченнаго числа данныхъ и съ помощью самаго 
грубаго пріема мышленія „въ короткій срокъ учебнаго времени 
снова создать всю научную систему, на что ученымъ понадо- 
билось много столѣтій" 1 ), то какое же логическое значеніе 
остается за тѣмъ методомъ, который называютъ индуктивнымъ 
и при которомъ за примѣромъ слѣдуетъ правило? Значеніе 
довольно скромное: оно вполнѣ вытекаетъ изъ самаго логиче- 
скаго понятія о примѣрѣ. Примѣръ логика никогда не считала 
доказательствомъ. Онъ служитъ не для вывода, а для нагляд- 
наго разъясненія закона или правила. Въ примѣрѣ грамматн- 


1 ) На это разсчитываетъ авторъ разбираемой методики. 
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яескій законъ облеченъ въ конкретное содержаніе; чтобы вы- 
дѣлить это конкретное содержаніе, правило нужно знать а 
ргіогі. Объ учителѣ, пожалуй, можно сказать, что онъ вы- 
водитъ законъ, но этотъ терминъ ничуть не указываетъ на 
тотъ процессъ, который называется индукціей. Учитель здѣсь 
беретъ законъ уже готовый, давно выведенный путемъ пол- 
вой индукціи перваго вида и помѣщенный въ любомъ учеб- 
никѣ грамматики. Работа учителя сводится въ тому, что 
онъ знакомитъ учениковъ съ закономъ сначала въ конкретной 
•Формѣ, а потомъ, эная предварительно законъ въ его отвле- 
ченномъ видѣ, отдѣляетъ существенное отъ случайнаго. Уче- 
никъ ни въ какомъ случаѣ не могъ бы исполнить этой работы 
самостоятельно, потому что она основана на предварительномъ 
знаніи закона. При отдѣленіи существеннаго и случайнаго мо- 
жетъ принять участіе и ученикъ, но это участіе по необходи- 
мости бываетъ совершенно пассивнымъ; онъ можетъ отвѣчать 
на руководящіе вопросы учителя, но при томъ только условіи, 
если эти вопросы такъ поставлены, что сами по себѣ пред- 
рѣшаютъ отвѣтъ. Само собою разумѣется, что онъ отвѣтитъ 
в на тѣ вопросы, гдѣ требуется не обобщеніе, а простое 
наблюденіе Факта. Когда учитель, указывая, что неопр. 1-го 
оканчивается на аге, спрашиваетъ, какого спряженія глаголъ 
огпаге, то для отвѣта требуется простое наблюденіе Факта, 
сопровождаемое самымъ элементарнымъ умозаключеніемъ. 

Исключивши многія воображаемыя достоинства разбираемаго 
метода, мы легко увидимъ, что онъ немногимъ отличается отъ 
прежняго, который называютъ дедуктивнымъ. Предполагаютъ, 
что по прежнему методу сначала заучивались теоретическія 
правила, а потомъ уже они подкрѣплялись примѣрами. Но та- 
кое предположеніе можно объяснить развѣ только тѣмъ, что 
въ грамматикахъ и сборникахъ упражненій напечатаны сна- 
чала правила, а потомъ примѣры. Мы не думаемъ, чтобы сколько- 
нибудь опытный преподаватель считалъ себя когда-нибудь обя- 
заннымъ постоянно держаться этого порядка. И прежде дѣло 
обыкновенно начиналось съ примѣровъ: сначала разбирались 
примѣры, а потомъ выяснялось изъ нихъ и правило. Вопросъ 
о порядкѣ имѣетъ значеніе только при изученіи сложныхъ пра- 
вилъ, а при заучиваньи, напр., окончаній онъ является совер- 
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шбнно празднымъ. Окончанія всегда я вездѣ изучались по- 
парадигмамъ, а парадигма и есть конкретный примѣръ. Нач- 
немъ ли мы изученіе съ парадигмы, съ Фразы или съ свив- 
ной статьи, процессъ изученія вездѣ будетъ въ сущности оди- 
наковъ: вевдѣ на конкретномъ примѣрѣ выясняется общее 
правило. Но зато будетъ огромная равница въ другомъ отношеніи. 

Доселѣ мы говорили о процессѣ изученія отдѣльныхъ явле- 
ній языка. Но безсвязное изученіе огромной массы отдѣльныхъ 
явленій такъ же утомительно и безполезно, какъ изученіе чкела 
оконъ или комнатъ въ каждомъ отдѣльномъ домѣ какого-нибудь 
большого города. Связь между отдѣльными ѳлементами и явле- 
ніями явыка бываетъ двоякая. Отдѣльныя слова связываются 
въ мысли и человѣческую рѣчь, отдѣльныя правила въ науч- 
ную систему грамматики. Изученіе отдѣльныхъ словъ будет» 
изученіемъ словаря, а не языка. Съ другой стороны, если ни 
выучили въ совершенномъ безпорядкѣ большое число правилъ, 
то они, во-первыхъ, не долго будутъ держаться въ памяти, 
а во-вторыхъ, не могутъ пойти въ практическое употребленіе, 
потому что въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ вмѣсто того, чтобы 
сразу обратиться къ извѣстному пункту системы и сразу найти 
въ немъ требуемое правило, придется сполна перебирать весь 
умственный запасъ ихъ, а безъ системы и перебрать ихъ 
сполна немыслимо. Безъ системы невозможна наука, но и усвой- 
вать науку нельзя безъ системы. 

Когда мы начинаемъ изученіе прямо съ парадигмъ, то изу- 
ченіе сразу происходитъ въ научной системѣ, но вато тутъ 
совершенно нѣтъ смысловой связи между ѳлементами языка: 
вмѣсто мыслей и связной рѣчи мы имѣемъ дѣло съ многократ- 
нымъ повтореніемъ одного и того же слова. Если же для изу- 
ченія грамматики откроемъ первый попавшійся подъ руку 
связный текстъ и будемъ изучать грамматическія явленія по 
мѣрѣ перевода статьи, то мы будемъ имѣть смысловую связь 
между ѳлементами явыка, но вато совершенно не будемъ имѣть 
связи между изучаемыми правилами, потому что порядокъ 
изученія ихъ будетъ всецѣло зависѣть отъ порядка переводи- 
мыхъ словъ. Такимъ образомъ въ первомъ случаѣ есть связь 
между грамматическими явленіями, но нѣтъ связи между эле- 
ментами рѣчи, связи смысловой; во второмъ случаѣ — наобо- 
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ротъ Но для изученія языка и грамматики необходима, какъ 
мы сказали, та и другая связь. Компромиссомъ между этими 
противоположностями доселѣ служили такъ называемыя Фразы. 
Здѣсь, дѣйствительно, съ одной стороны слова, связаны по 
смыслу; съ другой, самые примѣры подобраны по группамъ 
на каждое извѣстное правило, и группы эти расположены при- 
мѣнительно къ грамматическо-научной системѣ. Но это кажу- 
щееся совмѣщеніе той и другой связи въ сущности не дости- 
гаетъ ни той ии другой дѣли. Расположеніе Фразъ по группамъ 
и приноровленіе группъ жъ грамматическо-научной системѣ не 
избавляетъ отъ необходимости систему изучать особо ; а 
съ другой стороны, хотя слова соединены здѣсь въ предло- 
женія, но предложенія эти все-таки не соединены въ связную 
человѣческую рѣчь, не говоря уже о томъ, что они часто не 
заключаютъ въ себѣ строго-опредѣленной мысли (фразы отли- 
чаются безсодержательностью), — такимъ образомъ и смысло- 
вая связь оказывается совершенно недостаточною. 

Какъ же, спрашивается, совмѣстить безъ взаимнаго ущерба 
и смысловую связь и связь между грамматическими явленіями, 
которая выражается въ грамматическо-научной системѣ? кото- 
рую изъ нихъ приспособить къ другой? Отвѣтъ можетъ быть 
одинъ. Смысловая связь можетъ быть самою разнообразною, 
а грамматическо-научная система (говоримъ объ общеупотре- 
бительной) одна ; видоизмѣняющееся можно приноровлять въ не- 
измѣнному, но не наоборотъ. Парадигмы нельзя превратить 
въ связную рѣчь, но связную рѣчь можно приноровить въ грам- 
матическо-научной системѣ. Въ этомъ приноровленіи лежитъ 
центръ тяжести всего метода; если текстъ не приноровленъ, 
то элементарное изученіе по нему грамматики невозможно. 
Бели на десяти строкахъ мы встрѣтимъ десятки Формъ изъ 
самыхъ разнообразныхъ отдѣловъ грамматики, то у насъ полу- 
чится такой хаосъ единичныхъ явленій, общихъ понятій, кате- 
горій и терминовъ, въ которомъ мы ни въ какомъ случаѣ не 
сумѣемъ раэобраться. Безъ выясненія родовыхъ понятій, кате- 
горій и терминовъ нельвя объяснить ни одного единичнаго 
•акта, а единичный Фактъ не дастъ содержанія ни одному родо- 
вому понятію. Въ слѣдующихъ десяти строкахъ мы встрѣтимъ 
не новое подтвержденіе усвоеннаго, а новый хаосъ единичныхъ 
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«актовъ и общихъ понятій. Съ каждой новой строкой будетъ 
накопляться масса несвязанныхъ мелочей, не ясно усвоенныхъ 
терминовъ, непонятныхъ общихъ понятій; чѣмъ дальше мы 
пойдемъ, тѣмъ больше будемъ удаляться отъ возможности внести 
въ этотъ хаосъ какой-нибудь порядокъ. 

Подъ „системой" въ разбираемой методикѣ разумѣлось по- 
втореніе правилъ, выведенныхъ изъ той или иной статьи и при- 
веденныхъ въ извѣстный порядокъ. Это, очевидно, не имѣетъ 
ничего общаго съ тою системою, о которой мы говоримъ. О 
грамматяческо - научной системѣ авторъ ничего не говоритъ 
въ своей методикѣ. Это, впрочемъ, вполнѣ понятно: приноро- 
вленіе въ грамматическо-научной системѣ не относится къ искус- 
ству преподаванія, это дѣло не учителя, а составителя хре- 
стоматія. Если текстъ не приноровленъ, то учителю остается 
только замѣнить такую хрестоматію другою. 

Принятая въ грамматикахъ система, конечно, представляетъ 
переходъ отъ простого къ сложному, отъ болѣе легкаго къ бо- 
лѣе трудному, но было бы нелишнимъ педантизмомъ слѣдовать 
тому или иному учебнику грамматики даже въ мелочахъ. Тагъ 
какъ классное изученіе латинской грамматики есть изученіе 
отличій ея отъ русской, то начинать естественнѣе всего съ та- 
кого текста и такихъ словъ и формъ, которые представляютъ 
меньше всего этихъ отличій. Странно было бы предлоги, союзы 
или нарѣчія изучать непремѣнно послѣ склоненій и спряженій; 
неизмѣняемыя частя проще всего изучать, танъ какъ здѣсь 
изученіе сводится къ простому усвоенію латинскаго слова. По- 
средственное управленіе изучить легче, чѣмъ непосредственное 
(т.-е. безъ предлоговъ), единичныя въ своемъ родѣ мѣстоиме- 
нія проще усвоить, чѣмъ склоненіе существительныхъ, четвер- 
тое и пятое склоненіе проще третьяго и т. д. Разъ начавши 
изученіе извѣстной схемы, необходимо конечно сейчасъ же до- 
вести его до конца, и было бы огромной ошибкой перепрыгивать 
отъ одного склоненія къ другому и снова возвращаться къ пер- 
вому. Пока не наполнена одна схема, нѣтъ нужды переходить 
въ другой, слѣдующей 8а нею. Но съ другой стороны, ничто 
не мѣшаетъ изучать одновременно двѣ разнородныхъ схемы, 
напр. склоненіе и спряженіе. Больше двухъ параллельныхъ 
схемъ не должно брать; три — четыре схемы затрудняли бы уче- 
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жжка въ распредѣленіи матеріала. Когда указаны всѣ элементы 
той или иной схемы, это не значитъ еще, что нужно перехо- 
дить въ другой схемѣ. Ознакомленіе съ таблицей склоненія не 
даетъ епіе прочнаго знанія: нужны кромѣ того достаточныя 
упражненія. Такимъ образомъ задача составителя — не только 
правильно распредѣлить матеріалъ, но и дать вполнѣ достаточ- 
ное число примѣровъ для упражненія, которое должно слѣдо- 
вать тотчасъ же послѣ первоначальнаго усвоенія. Чѣмъ больше 
примѣровъ, тѣмъ легче выяснится правило, тѣмъ больше прі- 
обрѣтутъ ученики навыка употреблять правило въ дѣло. На- 
прасно думаютъ, что изученіе грамматики по связному тексту 
избавляетъ отъ необходимости продолжительнаго упражненія 
въ однихъ и тѣхъ же правилахъ, которое прежде достигалось 
подборомъ и переводомъ цѣлыхъ параграфовъ Фразъ на одно 
и то хе правило. Нельзя научиться употребленію въ дѣло пра- 
вилъ многократнымъ повтореніемъ одной и той же статьи 1 ), 
т.-е. повтореніемъ однихъ и тѣхъ же конкретныхъ случаевъ. 

Когда ученикъ окончилъ частичное изученіе извѣстнаго от- 
дѣла грамматики, необходимо обратиться въ самому учебнику. 
Авторъ разбираемой методики рекомендуетъ записыванье въ те- 
традь правилъ послѣ перевода каждой отдѣльной статьи. Но 
этимъ, конечно, мы никогда не достигнемъ усвоенія граммати- 
ческо-научной системы. Записать правило — дѣло не лишнее, 
по записывая Факты по мѣрѣ усвоенія, мы не получимъ ника- 
кой схемы, а если приводить записанное въ порядокъ, по мѣрѣ 
выясненія схемы, то придется многократно переписывать одно 
и то же. Отдѣлы, для систематизаціи которыхъ придется обра- 
щаться въ учебнику грамматики, должны быть по возможности 
коротки; такимъ отдѣломъ, напр., должна быть не глава о скло- 
неніи существительныхъ, а каждое склоненіе въ одиночку. 

Надлежащимъ образомъ приноровленная статья будетъ заклю- 
чать въ себѣ троякаго рода матеріалъ : а) простѣйшія Формы, 
не измѣняющіяся по категоріямъ или не требующія для своего 
усвоенія особыхъ правилъ, — сюда относятся: нарѣчія, пред- 
логи, многіе союзы, такъ называемыя ^начала" всякихъ словъ, 
т.-е. Формы, въ которыхъ слово стоитъ въ словарѣ, и др., 

Авторъ разбираемой методики чуть не десять разъ возвращается къ повто- 
ренію ва пространствѣ одного методическаго круга. 
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6) примѣры на схемы и правила, пройденныя раньше, и в) при- 
мѣры на изучаемыя схемы. Въ плохо приноровленныхъ стать- 
яхъ мы встрѣчаемъ кромѣ того много такого матеріала, кото- 
рый не относится ни къ проходимымъ, ни къ пройденнымъ 
схемамъ и правиламъ. Составители хрестоматій должны помнить, 
что это забѣганье впередъ во всякомъ случаѣ есть зло, и при- 
томъ такое, которое нельзя назвать неизбѣжнымъ. Присутствіе 
«ормъ и примѣровъ, относящихся въ схемамъ и правиламъ, 
которыя будутъ пройдены только впослѣдствіи, указываетъ 
лишь на то, что на составленіе хрестоматіи положено мало 
труда» Въ самомъ дѣлѣ, что дѣлать съ этими попавшими не 
на свое мѣсто Формами? Вполнѣ уяснить и усвоить ихъ нельзя, 
потому что пониманіе ихъ обусловлено знакомствомъ съ цѣлый* 
рядомъ категорій и правилъ, относящихся въ совершенно инояу, 
еще совсѣмъ незнакомому отдѣлу грамматики. Объясненіе ке, 
сдѣланное мелькомъ и поверхностно, будетъ совершенно без- 
полезнымъ и сейчасъ же забудется. Еще безполезнѣе заучи- 
ванье этихъ Формъ бевъ всякаго объясненія, съ однимъ гото- 
вымъ переводомъ. Лучшій исходъ — послѣ даннаго учителемъ 
перевода оставлять эти Формы пока безъ вниманія, но и въ этомъ 
случаѣ получатся неестественные пробѣлы: такую латинскую 
рѣчь съ непонятными мѣстами нельвя даже назвать связною. 

Таковъ индуктивный методъ. Вся суть здѣсь не въ новом* 
пріемѣ вывода правилъ, а въ связномъ текстѣ. Но если изу- 
ченіе грамматики по связному тексту представляетъ огромный 
шагъ впередъ сравнительно съ изученіемъ ея по беэсодерхя- 
тельнымъ Фразамъ или чисто теоретически, зато и связный 
текстъ долженъ подчиняться самымъ строгимъ условіямъ; если 
онъ этимъ условіямъ не удовлетворяетъ, то и самое изученіе 
грамматики по нему невозможно. 

Я. Нервовъ. 
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Э. Р. Штернъ. Новооткрытая Аеинская политія Аристотеля. Одесса. 
1892 . (Оттискъ изъ И вып. „Лѣтописи Историко-Филологиче- 
скаго Общества при Императорскомъ Новороссійскомъ уни- 
верситетѣ а . 42 стр.) 

Не смотря на то, что со времени открытія Аристотелевой Н&г)- 
ѵаіооѵ лоХітеіа прошелъ всего годъ съ небольшимъ, объ этомъ 
трактатѣ уже имѣется обширная литература. И у насъ, въ Рос- 
сіи, знаменитая находка обратила на себя вниманіе. Иэъ по- 
священныхъ ей на русскомъ языкѣ работъ, по тщательному 
знакомству съ литературой вопроса и по стремленію взглянуть 
безпристрастно на изучаемый памятникъ, выдается рефератъ 
проФ. 9. Р. Штерна, читанный имъ 5 ноября прошлаго года 
въ Историко-Филологическомъ Обществѣ, состоящемъ при Но- 
вороссійскомъ университетѣ, и напечатанный въ II вып. „Лѣ- 
тописи* 4 Общества. 

Рефератъ г. Штерна состоитъ иэъ двухъ частей. Въ первой 
референтъ знакомитъ съ содержаніемъ вновь открытаго памят- 
ника, указывая преимущественно на тѣ пункты, въ которыхъ 
его извѣстія существенно разнятся отъ общепринятаго вэгляда 
или являются цѣннымъ обогащеніемъ нашихъ познаній отно- 
сительно исторіи развитія аѳинскаго государственнаго устрой- 
ства (стр. 25); во второй части онъ останавливается на столь 
спорномъ теперь вопросѣ объ авторѣ А &г)ѵаіюѵ лоХітеіа и о ея 
значеніи, какъ историческаго источника. ПроФ. Штернъ стоитъ 
за авторство Аристотеля и подвергаетъ критикѣ мнѣніе Шварца, 
высказавшаго предположеніе о принадлежности ’АѲуѵаісоѵ лоХі- 
теіа Димитрію Фалерскому, — Кауѳра, который видитъ въ ней 
работу какого-нибудь малоспособнаго Аристотелева ученика, 
не справившагося съ своею задачею и не сумѣвшаго восполь- 
зоваться сдѣланными ему указаніями учителя, и Рюля, ко- 
торый отозвался о новооткрытомъ трактатѣ, какъ о никуда 
негодномъ произведеніи. По мнѣнію г. Штерна, мы не имѣемъ 
ни малѣйшаго повода сомнѣваться въ авторствѣ Аристотеля, 
если только мы не придерживаемся „ложнаго взгляда на авто- 
ритетность и значеніе великаго Философа въ области исторіи* 4 . 
„Къ сожалѣнію**, продолжаетъ проФ. Штернъ, „ни порицатели, 
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ии защитники нашего трактата не свободны отъ этого лож- 
наго взгляда. Рюль усматриваетъ въ Аристотелѣ какого-то не- 
погрѣшимаго пану и оттого, замѣтивъ, что вновь найденная 
Политія не свободна отъ нѣкоторыхъ недостатковъ, смѣло от- 
рицаетъ возможность, что Аристотель могъ быть ея авторомъ; 
и съ другой стороны Бауэръ, Дильсъ и другіе, именно потому, 
что увѣрены въ аристотелевскомъ происхожденіи нашего трак- 
тата, придаютъ ему значеніе Священнаго Писанія, которому 
безусловно надо слѣдовать. Пора, мнѣ кажется, при такомъ 
положеніи вещей вспомнить о той простой истинѣ, что Ари- 
стотель, несомнѣнно геніальный мыслителъ и глубокій ученый, 
все-таки человѣкъ, дитя своего времени, и что онъ, какъ пи- 
сатель конца IV в., въ своихъ свѣдѣніяхъ, разсужденіяхъ и 
взглядахъ на прошлое аѳинскаго государства въ значительно! 
степени зависитъ отъ своихъ источниковъ. Такимъ образом* 
ближайшей задачей современной филологіи является наслѣдо- 
ваніе вопроса объ источникахъ Аристотеля въ нашемъ три- 
татѣ; только по рѣшеніи этой сложной задачи, въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ съ точностью возможно опредѣлить значеніе 
и достовѣрность сообщенныхъ имъ свѣдѣній 1 * (стр. 38—39). 
„Главное и безсмертное значеніе новооткрытой Аѳинской по- 
лит іи Аристотеля", по словамъ г. Штерна, заключается въ томъ, 
что сообщенныя въ ней новыя данныя „позволяютъ намъ впер- 
вые смотрѣть собственными глазами на аѳинскую политиче- 
скую жизнь, что они даютъ намъ впервые возможность само- 
стоятельно и правильно оцѣнить значеніе отдѣльныхъ лицъ я 
цѣлыхъ учрежденій и отвести исторіи государственнаго устроі- 
тва среди общей исторіи Аѳинъ то видное и центральное мѣсто, 
которое оно по справедливости заслуживаетъ." (стр. 42). 

Таковъ взглядъ проФ. Штерна на А^ѵаісоѵ лоХітеіа, взглядъ 
въ сущности довольно умѣренный и сравнительно безпристраст- 
ный; по крайней мѣрѣ онъ свободенъ отъ тѣхъ восторженных* 
и преувеличенныхъ похвалъ, какія мы встрѣчаемъ у других* 
защитниковъ новооткрыт&гр трактата; а возраженія г. Штерна 
противъ Шварца, Кауэра и Рюля большею частью мѣтки ■ 
убѣдительны. Только едва ли недостатки и особенности новаго 
для насъ источника можно объяснить одними пріемами того 
времени и тѣмъ, что „іштапит еві еггаге". Эти недостатки ■ 
особенности объясняются, быть можетъ, еще и тѣмъ, что А&у- 
ѵаісоѵ лоХіХбіа написана, повидимому, какъ говорится, въ одинъ 
присѣетъ (на основаніи заранѣе собраннаго матеріала), что 
авторъ не успѣлъ самъ окончательно отдѣлать и внимательно 
просмотрѣть свое произведеніе 1 ), и что, сверхъ того, дошед- 

я. составляетъ лишь часть огромнаго труда, въ которомъ разсмотрѣно было 
158 подитіЯ, и на писана была незадолго до смерти Аристотеля, между 829 к 325г. 
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шая до насъ редакція дадеко не свободна отъ пропусковъ, пере- 
становокъ и постороннихъ добавленій. Что касается упомина- 
нія г. Штерномъ Филохора въ числѣ источниковъ Аристотеля 
(стр. 39), то это, по всей вѣроятности, опечатка, такъ какъ из- 
вѣстно, что Филохоръ жилъ и писалъ послѣ Аристотеля. 

Со многими замѣчаніями и наблюденіями проФ. Штерна нельзя 
не согласиться. Таково, напр., его указаніе на то, что мы въ 
сущности не имѣемъ возможности на основаніи данныхъ языка 
отвергать принадлежность новооткрытаго трактата Аристотелю 
уже по той простой причинѣ, что редакція большинства изъ 
дошедшихъ до насъ сочиненій великаго стагирита принадле- 
житъ не ему самому, а его ученикамъ (на это указываетъ и 
В. А. ШеФФеръ, „Аѳинское гражданство и народное собраніе", 
введеніе). Таково замѣчаніе, что жеребьеваніе архонтовъ, су- 
ществовавшее при Солонѣ, отмѣнено было при тираннахъ и 
возстановлено (въ нѣсколько иномъ видѣ) послѣ Клисѳена 
(такъ и Кеніонъ). Въ относящихся сюда извѣстіяхъ ’Л&, яок. 
(гл. 8 и 22) Ренакъ, напр., усматриваетъ противорѣчіе и по- 
этому считаетъ начало 8-й главы интерполяціей, на ряду съ опи- 
саніемъ Драконовой конституціи и анекдотомъ о Ѳемистоклѣ. 
Но само по себѣ извѣстіе 3 А&. лоЯ. о способѣ избранія архон- 
товъ при Солонѣ не представляется невѣроятнымъ: еще за- 
долго до открытія трактата, Фюстель де Куланжъ доказывалъ 
древность употребленія жребія въ Аѳинахъ; а кажущееся про- 
тиворѣчіе между гл. 8 и 22 легко устранить, если именно при- 
знать, что жребій отмѣненъ былъ тираннами (недаромъ же 
лоЯ. говоритъ: рег а т г\ѵ тѵдаѵѵіда лрштог), которые, по- 
нятно, могли находить жребій неудобнымъ для себя, и что 
слова оі де лрогвроі лат те$ г\оат аіуетоі — или неумѣстная въ 
данномъ случаѣ глосса, или касаются всѣхъ тѣхъ архонтовъ, 
которые избирались послѣ тиранніи. Все затрудненіе возни- 
каетъ, значитъ, вслѣдствіе того, что авторъ *А&. лоЯ. не упо- 
мянулъ категорически о перемѣнѣ въ способѣ избранія архон- 
товъ въ промежутокъ между Солономъ и Клисѳеномъ. Но мы, 
въ нашемъ трактатѣ, имѣемъ аналогичные примѣры пропусковъ, 
когда авторъ въ своемъ мѣстѣ не говоритъ о лицахъ и собы- 
тіяхъ, о которыхъ потомъ вдругъ упоминаетъ, какъ будто они 
уже извѣстны читателю: въ гл. 37 — 8ооі тѵух^оѵоіѵ то іт 'Не- 
т ісоѵеіа т еі%оя хатавхаіраѵтея ; гл. 35 — ѵбцощ. 

Что касается анекдота о Ѳемистоклѣ, то проФ. Штернъ, со- 
глашаясь съ высказаннымъ мною мнѣніемъ („Ж. М. Н. Пр.% 
1891, іюль), что участія Ѳемистокла въ реформѣ ареопага до- 
пустить нельзя, не рѣшается однако признать этотъ анекдотъ 
за позднѣйшую вставку. Между прочимъ онъ указываетъ на 
то, что разсказъ о Ѳемистоклѣ находится въ соотвѣтствіи съ 
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другими хронодогичесвимя показаніями нашего трактата, что 
тутъ мы имѣемъ другую хронологическую версію. На слѣды 
послѣдней указываю и я въ своей статьѣ, и именно въ виду 
существованія тавой версіи я и не рѣшался въ болѣе катего- 
ричесвой Формѣ настаивать на томъ, что анекдотъ о Ѳемж- 
стовлѣ есть вставка. Во всякомъ случаѣ я не думалъ (какъ, по- 
видимому, объясняетъ мои слова прое. Штернъ), что анекдотъ 
этотъ возникъ въ позднѣйшее время, напр. въ Александрій- 
скую эпоху. Возникъ онъ, безъ сомнѣнія, гораздо раньше, но 
въ текстъ нашего трактата могъ быть вставленъ лишь впо- 
слѣдствіи. Впрочемъ, повторяю, въ виду слѣдовъ другой хроно- 
логической версіи, я не буду отстаивать свою догадку, хоти 
какъ объяснить молчаніе Плутарха? Невозможность участія 
Ѳемистокла въ реформѣ ареопага несомнѣнна, хотя и теперь 
еще есть изслѣдователи, принимающіе этотъ разсказъ 'Ад. яоИ 
за исходную точку для новыхъ хронологическихъ построеші 
(напр. Бауэръ, отчасти Свобода и др.). 

Но самымъ труднымъ и въ то же время чрезвычайно важ- 
нымъ вопросомъ является вопросъ о Драконовомъ законода- 
тельствѣ. Если приэнать за достовѣрное то, что говорится въ 4-й 
главѣ Ад. лоХ. объ этомъ законодательствѣ, то ходъ внут- 
ренней исторіи Аѳинъ до Солона, дѣятельность и значеніе по- 
слѣдняго и т. д. представляется намъ въ совершенно иномъ видѣ, 
нежели прежде. Прое. Штернъ говоритъ по поводу этого: „Ня 
одинъ народъ нигдѣ и никогда не вырабатывалъ Формы своего 
государственнаго устройства въ произвольныхъ прыжкахъ. 
Вездѣ эти Формы являются выраженіемъ и слѣдствіемъ раз- 
ныхъ политическихъ и экономическихъ условій, и переходъ отъ 
одной Формы государственнаго устройства къ другой совер 
шается постепенно и послѣдовательно. Въ непосредственно» 
переходѣ отъ правленія родовой знати въ демократнчесноі 
тимократіи Солона такой послѣдовательности нѣтъ, и вотъ 
причина, почему многіе ученые давно уже высказывали сомнѣ- 
нія въ дѣльности нашей традиціи, дополняя и исправляя ее 
разными, отчасти весьма остроумными, догадками. Изложеніе 
нашего автора объ олигархическомъ государственномъ устрой- 
ствѣ Дракона представляетъ теперь это необходимое посред- 
ствующее звено между прежнимъ политическимъ состояніемъ 
и реформами Солона а (стр. 9). Затѣмъ на стр. 40 — 41 прое. 
Штернъ касается вопроса, почему въ нашемъ остальномъ пре- 
даніи нѣтъ указанія на дѣятельность Дракона, какъ политиче- 
скаго реформатора. Но тутъ возникаетъ и цѣлый рядъ другихъ 
вопросовъ, затрудненій и недоумѣній, еще ждущихъ разрѣше- 
нія. Чѣмъ объясняется, напр., очевидное сходство между кон- 
ституціей Дракона, какъ описана она въ 4 гл. трактата, ■ 
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олигархіей 411 г.? тѣмъ ли, что 4-я глава есть интерполяція, 
заимствованная изъ тенденціознаго источника, какъ предпола- 
гаютъ, напр., Неаёіаш и КеіпасЬ, или же, наоборотъ, тѣмъ, 
что олигархи конца У в. стремились возвратиться въ старинѣ, 
къ строю отцовъ? Недаромъ же прибавка Клитофона въ псе- 
фязмѢ Пиѳодора гласила: ядобаѵа^хг}баі дё — хаі г оѵд яахдіоѵд 
ѵоцоѵд о$д КХеіо&іѵуд і&ухеѵ (гл. 29; ср. ВизоИ. РЬіІоІ. В. 50, 
стр. 395 — 6)? Не странно ли, что пентаносіомедимновъ, всадниковъ 
и зевгитовъ мы встрѣчаемъ уже во время Дракона, до Солона? 
Какой могъ быть гаівоп <Г6іге такого дѣленія гражданъ въдо- 
Солонову эпоху ? Мы 8нали, вѣдь, другое дѣленіе — на евпатри- 
довъ, геоморовъ и деміурговъ. И какъ примирить противорѣчіе 
между 4-ю главою и гл. 7-ю, въ которой говорится, что Солонъ 
отмѣнилъ Драконовы законы, за исключеніемъ уголовныхъ, и 
что онъ тіцгцлаха діеІХеѵ еід тіххада теХт/у ха&аяе(> дщдцто хаі 
ядбхецоѵ? Значитъ ли это, что Солонъ лишь привелъ въ тѣс- 
ную связь дѣленіе гражданъ на классы по состоянію съ самымъ 
государственнымъ строемъ (Кеніонъ)? Или, быть можетъ, ново- 
введеніе Солона — относительно классовъ гражданъ — состояло 
въ томъ, что онъ предоставилъ право участвовать въ судѣ и 
собраніи и ѳетамъ, дотолѣ безправнымъ, закрѣпощеннымъ и 
обремененнымъ долгами? Гомперцъ предполагаетъ, что Со- 
лонъ лишь Формулировалъ то, чтб, такъ сказать, уже „быто- 
вало 4 въ аѳинскомъ обществѣ, лишь точнѣе опредѣлилъ границы 
между классами, уже существовавшими и до него. Но такому 
объясненію противорѣчитъ то обстоятельство, что для того, 
чтобы взимать неодинаковый штрафъ съ пентакосіоиедимна, 
всадника и зевгита (какъ это мы видимъ въ конституціи, описы- 
ваемой въ 4 главѣ), нужно было уже опредѣлить и границы 
между этими классами. Замѣтимъ, что, наоборотъ, въ описаніи 
смутъ послѣ Солона ’АѲуѵаІауѵ яоХіхеіа сообщаетъ объ из- 
браніи 10 архонтовъ И8ъ евпатридовъ, агройковъ (геоморовъ) 
и деміурговъ, тогда какъ тутъ мы не ожидали бы встрѣтить 
эти старые термины. Далѣе, какимъ образомъ Плутарху, ко- 
торый не разъ въ своихъ біографіяхъ цитируетъ Аристотелеву 
Я&,яоХ., повидимому, остались совершенно неизвѣстными по- 
литическія реформы Дракона (см. 8о1., 17, 19; на Аристотелеву 
„Политику 4 не указываю, такъ какъ конецъ II книги ея едва ли 
принадлежитъ Аристотелю)? Объясняется ли это тѣмъ, что Плу- 
тархъ игнорировалъ свидѣтельства нашего трактата, не вни- 
мательно относился въ нимъ, или пользовался ими изъ вторыхъ 
рукъ, иля же это объясняется тѣмъ, что въ бывшей у него 
подъ руками редакціи ’А&г}ѵаісоѵ яоХіхеіа не было того описанія 
Драконовой конституціи, которое находится въ дошедшей до 
насъ редакціи? И, наконецъ, возможно ли, чтобы архонтомъ 
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эпонимомъ былъ Аристэхмъ, а Драконъ, повидимому, одкіъ 
изъ ѳесмоѳетовъ, вводилъ реформы, видоизмѣнявшія строй го- 
сударства? Ревакъ, напр., считаетъ это положительно невѣро- 
ятнымъ (Веѵие дев ёіидев ^гесдиев, 1891, р. 141). Правда, впо- 
слѣдствіи мы видимъ, что Клисѳенъ, напр., свои реформы про- 
изводитъ въ архонтство Исагора яоА., гл. 21); но тогда 
реформаторъ могъ опираться на народное собраніе, во времена 
же Дракона именно должность перваго архонта имѣла громад- 
ное значеніе, и, когда Солону поручаютъ произвести реформы,, 
его выбираютъ въ архонты-эпонимы. 

Въ виду такихъ недоумѣній высказано было предположеніе, 
что описаніе Драконовой конституціи въ І4&. яоА . есть интер- 
поляція. Что это описаніе, дѣйствительно, производитъ впеча- 
тлѣніе вставки, это признается иногда и тѣми, кто не отвер- 
гаетъ принадлежности 4-й главы Аристотелю (напр. В. А. Шеф- 
феръ). Тогда, конечно, приходится считать интерполяціей і 
упоминаніе о Драконовой конституціи въ 41 гл. и въ началѣ 3-1 
(въ послѣднемъ случаѣ слово Лрахогтод возстановляется редакто- 
рами; въ Гасвітііе же можно разобрать, кажется, только одну 
д). Но нельзя лн допустить еще одно объясненіе? Нельзя ли 
подъ той; &еоцоѵ<; ё&ухеѵ понимать изданіе только лишь граж- 
данскихъ и уголовныхъ законовъ, сводъ обычнаго права (какъ 
это — до открытія трактата — обыкновенно и принимали, а въ 
слѣдующихъ затѣмъ словахъ: у де т а§ід аЪху (или, принимая 
поправку проФ. Г. Ѳ. Шульца, аѵ ту) тоѵде тот т рояог е&е. «ге- 
дідото хх А, видѣть описаніе самаго государственнаго строк, 
не созданнаго Дракономъ, а лишь существовавшаго въ то время, 
т.-е. нельзя ли въ у де т видѣть не синонимъ предшествую- 
щаго слова тощ &еб(юѵ<; 9 а нѣкоторое противоположеніе? Вѣдь, 
не сказано категорически, что именно Драконъ предоставилъ 
политическія права тѣмъ, кто могъ отправлять службу въ во- 
оруженіи, и т. д., а употребленъ страдательный эалогъ и при- 
томъ давнопрошедшаго времени (аяедедохо). Такимъ образомъ, 
описываемый строй Драконъ могъ застать ужъ существующимъ 
(къ этому близко подходитъ мнѣніе Р. Меуег’а, предполагаю- 
щаго, что Драконъ ничего новаго не ввелъ, а лишь кодифици- 
ровалъ уже существовавшее) 1 ). Тогда станетъ намъ понятнымъ 
и молчаніе остального нашего преданія, не исключая и Плу- 
тарха, о политическихъ реформахъ Дракона, и изданіе Драко- 
номъ законовъ въ архонтство Арнстэхма: въ качествѣ еесно- 


і) Замѣтамъ, что способъ упоминанія о Драконѣ въ 41 гл. отличается отъ 
способа упоминанія о другихъ реформаторахъ: при упоминаніи Дракова не стоитъ 
числительнаго, такъ что читателю неясно, выдѣляетъ ли авторъ ^ ілі д(>ахоѵто$ 
въ особую эпоху въ исторіи раавитіл аѳинскаго государства, подобно напр. коя» 
стнтуціи Ѳесея ж Солона? 
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ѳета онъ могъ, конечно, кодифицировать обычное право; это 
прямо входило въ сферу компетенціи ѳесмоѳетовъ: &€0(ао&і- 
х си — цдадубаѵ, говоритъ нашъ трактатъ, — влах; аѵаудаіраѵтвъ 
та д'іс^іа фѵЛаттсэбі лддд г т\ѵ х а>ѵ ладаѵо/іоѵѵхсэѵ хдібіѵ (гл. 3). 
А что тимократическій элементъ въ аѳинскомъ государствен- 
номъ строѣ существовалъ еще и до Дракона, это видно и изъ 
І4&г]ѵаісоѵ яоХітеіа, гл. 3: та<; цеѵ адх&Я ха&ібтабаѵ адібхіѵбтіѵ 
хаі л1оѵтіѵбт)ѵ, и далѣе: ^ уад аХдебіі ; т<оѵ адубѵтюѵ хаі лХоѵ- 
тІѵдг)ѵ г\ѵ . Конечно, это не исключаетъ возможности, что опи- 
саніе конституціи, бывшей при Драконѣ, не принадлежитъ са- 
мому Аристотелю. 

Таковы тѣ вопросы и недоумѣнія, которые возникаютъ по 
поводу четвертой главы и которые еще не разрѣшены. 

В. Бу звену ль. 


А Н. Щукаревъ. Изслѣдованія въ области каталога аѳинскихъ 
архонтовъ III вѣка до Р. X. (300—265 г. до Р. X.). С.-Петербургъ 
1889. (187 стр.). 

Названное сочиненіе было уже раньше разобрано мною въ 
рецензіи, напечатанной въ Вегііп. РЫ1. ЛѴосЬепвсЪг. (1891, № 5); 
данное его обсужденіе не является повтореніемъ послѣдней, а 
вполнѣ независимой отъ нея критикой (хотя, конечно, нѣкото- 
рые основные взгляды должны быть общіе), что обусловливается 
уже разницею въ цѣляхъ, которыя тогда и теперь преслѣдуетъ 
рецензентъ. Предшествующая моя критика была предназначена 
для иностранцевъ и притомъ преимущественно для ученыхъ, 
спеціально занимающихся греч. хронологіей; у насъ же раздѣ* 
леніе труда въ области классической филологіи еще не достигло 
такихъ размѣровъ, а потому при данной рецензіи имѣется въ 
виду познакомить вообще Филологическую публику съ цѣннымъ 
научнымъ трудомъ и, главнымъ образомъ, указать на тѣ его 
результаты, которые представляютъ общій интересъ. 

На это я обращаю особое вниманіе, такъ какъ „Изслѣдова- 
нія въ области каталога архонтовъ" по своему заглавію скорѣе 
способны оттолкнуть, нежели привлечь читателя, ожидающаго 
встрѣтить лишь сухія хронологическія вычисленія. На важное 
значеніе даннаго труда для исторіи указалъ отчасти уже самъ 
авторъ, говоря, что вмѣстѣ съ именами аѳинскихъ архонтовъ 
„классифицируется цѣлый рядъ единственныхъ современныхъ 
событіямъ документовъ аттической исторіи этого времени" 
(т.-е. надписей). Но помимо этого общаго результата много 
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цѣнныхъ частныхъ выводовъ дается намъ, такъ сказать, по 
пути, благодаря тоиу методу, который авторъ исключительно 
примѣнилъ въ своемъ изслѣдованіи. Дѣло въ томъ, что для 
установленія очереди архонтовъ можно воспользоваться двумя 
методами, чисто хронологическимъ (или календарнымъ), осно- 
ваннымъ на вычисленіи смѣны простыхъ и високосныхъ го- 
довъ, и историческимъ. Авторъ, считая первый изъ нихъ сбив- 
чивымъ и ненадежнымъ (взглядъ свой онъ обосновываетъ 
подробно во введеніи), всецѣло руководится послѣднимъ, кото- 
рый состоитъ въ томъ, что архонты, на основаніи событій, 
переданныхъ намъ изъ лѣтъ ихъ правленія, приводятся въ 
извѣстную послѣдовательность и пріурочиваются затѣмъ къ 
опредѣленнымъ годамъ или же къ ограниченному періоду вре- 
мени. Понятно, что мы такимъ образомъ, до нѣкоторой степени, 
вращаемся въ кругу: каталогъ архонтовъ долженъ служить длі 
хронологической классификаціи документовъ историческихъ, в 
изъ послѣдовательности Фактовъ, ими передаваемыхъ, выво- 
дится порядокъ смѣны архонтовъ. Но этотъ сігсиіпз ѵШояиь 
до нѣкоторой степени исправляется, такъ какъ выводъ, сдѣ- 
ланный на основаніи одной группы свидѣтельствъ, подвергается 
контролю со стороны остальныхъ. Конечно, и при этомъ отво- 
дится много мѣста для гаданій, и нерѣдко возможны различныя 
комбинаціи. Въ виду этого всякое средство, помогающее нашъ 
элиминировать нѣкоторыя ивъ подобныхъ комбинацій, должно 
быть принято съ благодарностью. Нельзя, слѣдовательно, одо- 
брить вполнѣ, что авторъ не постарался воспользоваться к 
другимъ методомъ, календарнымъ, хотя бы ради контроля вы- 
водовъ, полученныхъ имъ другимъ путемъ. Нѣкоторыя про- 
истекшія отсюда ошибки указаны мною въ вышеупомянуто! 
рецензіи, гдѣ для примѣра я разобралъ неправильное распре- 
дѣленіе документовъ между архонтатами двухъ Анакснкратовъ. 

Остановившись на разборѣ даннаго труда со стороны мето- 
дологической, я долженъ коснуться еще одного принципа автора, 
съ коимъ я отнюдь не могу согласиться. Онъ принимаетъ за 
основное положеніе, что въ народныхъ постановленіяхъ, со- 
ставленныхъ въ честь отдѣльной личности, эаслуги послѣдней 
предъ государствомъ перечисляются въ порядкѣ строго- хроно- 
логическомъ, и отсюда дѣлаетъ выводы насчетъ послѣдователь- 
ности упоминаемыхъ историческихъ Фактовъ или называемыхъ 
архонтовъ. Не отрицая правильности такого воззрѣнія въ от- 
дѣльныхъ случаяхъ, я долженъ рѣшительно высказаться про- 
тивъ возведенія его въ общее правило. Уже а ргіогі оно должно 
казаться маловѣроятнымъ, если вспомнить, что подобные де- 
креты составлялись почти всегда въ виду особенной, недавно 
оказанной услуги чтимаго лица, при чемъ авторъ закона для 
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вящшаго сарііаНо ЪепеѵоІепМае' напоминалъ народу и о преж- 
нихъ благодѣяніяхъ не только его, но и его предковъ, иногда 
начиная т. ск. аЬ. оѵо. Трудно предположить, чтобы эти ора- 
торы, иногда люди довольно необразованные, для подобныхъ 
постановленій, кои, судя по числу до насъ дошедшихъ, ежегодно 
изготовлялись десятками, если не сотнями, производили точныя 
историческія и хронологическія изслѣдованія; вспомнимъ, ка- 
кія грубыя ошибки дѣлаетъ ораторъ Андокидъ даже тамъ, гдѣ 
онъ говоритъ объ исторіи собственнаго семейства, дѣда и пра- 
дѣда своего. Сверхъ того весьма часто въ подобныхъ доку- 
ментахъ должности, нѣкогда занимаемыя чтимымъ лидомъ, 
перечисляются группами, — неужто мы предположимъ, что въ 
Аѳинахъ существовалъ обычай въ отдѣльные періоды жизни 
нести обязанности стратега, далѣе переходить къ разнымъ 
посольствамъ, наконецъ заканчивать карьеру агоноѳегіей? Но 
если подобныя апріорныя разсужденія и могутъ быть признаны 
неубѣдительными (хотя и авторъ для своего положенія не далъ 
никакихъ доказательствъ), то во всякомъ случаѣ подобное об- 
щее правило, выставленное по догадкѣ, теряетъ всякую силу, 
разъ будетъ указано хоть одно исключеніе, — я укажу ихъ два, 
не подлежащихъ никакому сомнѣнію. Въ знаменитомъ декретѣ, 
предложенномъ Стратокломъ въ честь оратора Ликурга (С. I. 
А. II 240), послѣ перечисленія всѣхъ произведенныхъ имъ по- 
строекъ, изъ коихъ большая часть, по крайней мѣрѣ, должна 
быть отнесена во времени царствованія Александра, мы чи- 
таемъ: „Александру, овладѣвшему Ѳивами и покорившему всю 
Азію и остальныя части вселенной, онъ постоянно противился 
ради народа.... за что и народъ на требованіе Александра объ 
его выдачѣ отвѣтилъ отказомъ и т. д.“ — конечно, тутъ разу- 
мѣется то требованіе, которое предъявилъ Александръ послѣ 
разрушенія Ѳивъ, когда онъ еще и не началъ похода въ Азію. 
Другой примѣръ, относящійся къ хронологіи архонтовъ по- 
слѣдней четверти ІІІ-го вѣка, гдѣ принципъ автора приводитъ 
насъ къ явному противорѣчію съ несомнѣнными историческими 
«актами, подробно разобранъ мною въ моемъ „Аѳинскомъ граж- 
данствѣ* (т. I, стр. 422 — 23), на которое я и позволю себѣ 
сослаться. 

Послѣ этихъ принципіальныхъ возраженій, сдѣланныхъ нами 
А. И. Щукареву, перейдемъ въ указанію наиболѣе интерес- 
ныхъ изъ отдѣльныхъ результатовъ, имъ добытыхъ. Въ первой 
главѣ авторъ подвергаетъ разсмотрѣнію списокъ архонтовъ 
300 — 293/2 г., сохраненный намъ въ Діонисіевомъ жизнеописаніи 
оратора Динарха. Дѣло въ томъ, что Діонисій обѣщаетъ намъ 
дать списокъ 70 архонтовъ, при которыхъ жилъ Динархъ до 
своего возвращенія изъ изгнанія въ Аѳины, и называетъ . лишь 
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69 именъ, почему большинство ученыхъ принимаетъ пропускъ 
одного имени въ указанномъ періодѣ (до 300 г. списокъ ар- 
хонтовъ подтверждается Діодоромъ). Авторъ весьма подробно 
и обстоятельно разобравъ всѣ мнѣнія втихъ ученыхъ, путемъ 
весьма остроумнаго объясненія доказываетъ несомнѣнно, что 
никакого пропуска въ спискѣ нѣтъ: Діонисій просто сложилъ 
40 лѣтъ (т. наз. (время пребыванія Динарха въ Аѳи- 

нахъ)Н-15 (время его изгнанія въ Халкидѣ) и получилъ 70 лѣтъ, 
но при ѳтомъ (отсчитавъ первые — проблематическіе — 40 лѣтъ 
сполна), во второмъ и третьемъ періодѣ принялъ начатые года 
за полные (фактъ очень часто повторяющійся у античныхъ 
хронологовъ) и такимъ образомъ годъ архонта Анаксиврата 
засчиталъ дважды какъ послѣдній годъ второго и какъ первый 
годъ третьяго періода; получилось несоотвѣтствіе 69 архон- 
товъ на 70 лѣтъ, котораго по небрежности Діонисій не за- 
мѣтилъ. Въ концѣ главы (также и въ слѣдующихъ) автор* 
прилагаетъ перечень всѣхъ ѳпиграфическихъ документовъ і 
свидѣтельствъ (весьма скудныхъ) писателей, въ коихъ упо- 
минаются архонты указаннаго періода, при чемъ присоединяетъ 
иногда довольно пространныя и весьма интересныя разсужденія 
относительно нѣкоторыхъ документовъ : такъ, въ данной главѣ 
онъ подробно останавливается на декретѣ въ честь комика 
Филиппида (С. I. А. II 314) и на памятникахъ, гдѣ упоми- 
нается архонтъ Никій іхтро?. Относительно перваго нужно 
замѣтить, что авторъ напрасно толкуетъ о какомъ-то посоль- 
ствѣ Филиппида къ царю Лисимаху: алодгщг\сао> яро? тот /?а- 
СіХіа Лѵоірахоѵ не можетъ имѣть такого смысла — Филиппидъ, 
какъ частный человѣкъ, жилъ при дворѣ Лисимаха, какъ другіе 
поэты при дворахъ равныхъ діад оховъ. Это доказывается и 
тѣмъ, что онъ позаботился похоронить аѳинскихъ гражданъ, 
павшихъ въ битвѣ при Ипсѣ ; если бы онъ (по мнѣнію автора) 
былъ посланъ ивъ Аѳинъ по полученіи тамъ извѣстія о битвѣ, 
то ему не пришлось бы хоронить своихъ соотечественниковъ : 
въ жаркую лѣтнюю пору на знойномъ плоскогорій Малой Азіи 
ихъ трупы давнымъ давно бы сгнили до неузнаваемости. Нет 
правильны слѣдовательно и всѣ остальныя разсужденія автора 
по поводу этого „посольства" и намъ нечего на нихъ остана- 
вливаться; непонятно только, какъ онъ можетъ и при своемъ 
толкованіи видѣть здѣсь доказательство того, что „хронологи- 
ческій порядокъ перечисленія заслугъ никогда не нарушался 
въ документахъ такого рода" (стр. 71): во всякомъ случаѣ 
сначала упоминается раздача хлѣба, присланнаго по просьбѣ 
Фил. царемъ при архонтѣ Еввтемонѣ (299 г.), а затѣмъ по- 
гребеніе аѳинянъ, павшихъ при Ипсѣ за два года передъ 
тѣмъ. Не могу обойти молчаніемъ и другой ошибки, допущев- 
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ной авторомъ при толкованіи ѳтой надписи въ чисто филологи- 
ческомъ отношеніи. Разсуждая о мачтѣ, дарованной царемъ 
для Панаѳеней, авторъ понимаетъ слова & іхоріо&г} іл 'Еѵхтг}- 
//ого? орхогго? въ смыслѣ несенія въ самой процессіи, и даже 
выражаетъ удивленіе, что всѣ ученые (за однимъ исключеніемъ) 
не хотятъ признать ѳтого единственно возможнаго объясненія. 
Оно именно невозможно: во-первыхъ, слова „они были носимы 
въ процессіи* были бы переданы по гречески ітрегГесГомъ, а 
не аористомъ, во-вторыхъ, глаголъ хорі&іѵ никогда не мо- 
жетъ передавать просто понятіе „нести*, а всегда значитъ или 
„унести* или „принести* („нести 44 фі(>€іѵ, фодесѵ ) ; чтобы пере- 
дать мысль, принимаемую авторомъ, по гречески должно было 
быть сказано а вфодеіто іл Етх. л а данныя слова могутъ 
только значить „которыя (мачта и рея) были доставлены (т.-е. 
въ Аѳины) въ архонтство Евнтемона*. За то я вполнѣ долженъ 
согласиться съ авторомъ въ его разсужденіи относительно 
Никія ѵбт ё(>оѵ, когда онъ доказываетъ, что неправильности въ 
счетѣ пританій и т. д. въ это архонтство объясняются его 
позднимъ вступленіемъ въ должность, обусловленнымъ въ свою 
очередь предшествующей тиранніей «Захара. Относительно во- 
проса о повторенныхъ стратегіяхъ Федра (С. I. А. II 331), 
приписываемыхъ авторомъ этому одному году архонта Никія, 
я къ окончательному рѣшенію прійти не могъ. 

Вторая глава (архонты: Лисія, Кимонъ... Діоклъ, Діотимъ, 
Исей, Евѳій. Четырехлѣтняя война. Сверженіе Димитрія. Годы 
292/1 — 285/4) составляетъ настоящій центръ труда и самую, 
по моему мнѣнію, цѣнную его часть. Хотя самъ авторъ ука- 
зываетъ на шаткость той почвы, на которой ему приходится 
строить зданіе своей хронологіи, нигдѣ его умѣнье пользоваться 
всѣмъ существующимъ (иногда довольно скуднымъ) матеріа- 
ломъ и дѣлать удачныя сопоставленія документовъ, его осто- 
рожность въ собственныхъ выводахъ, его благоразуміе въ 
критикѣ чужихъ мнѣній не представляются намъ въ болѣе 
блестящемъ видѣ. Упрекнуть его, главнымъ обраэомъ, можно 
лишь относительно плана изложенія. Сначала онъ излагаетъ 
свои воззрѣнія на исторію ѳтого времени и на хронологическій 
порядокъ относящихся сюда архонтовъ, обосновывая ихъ раз- 
ными доказательствами, а затѣмъ разбираетъ пространно про- 
тиворѣчивыя построенія другихъ ученыхъ (особенно, конечно, 
Дройзена, а кромѣ того Клинтона, Диттенбергера, Шуберта, 
Унгера, Виламовица-МеллендорФа и друг.). Подобный разборъ 
является, такъ сказать, роѳі Гезкпп и правильнѣе былъ бы 
обратный порядокъ: сначала расчистить поле для собствен- 
ныхъ построеній. Самымъ цѣннымъ результатомъ всей главы 
является опредѣленіе времени такъ назыв. „четырех лѣтней* 
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войны, упоминаемой лишь въ декретѣ въ честь Демохара въ 
псевдо-плутарховой біографіи Демосѳена (р. 850). Отождествивъ 
ее съ четырехлѣтнимъ періодомъ опаснаго положенія Аѳинъ, 
который указывается намъ въ ѳлевсинскомъ декретѣ въ честь 
стратега Аристофана СЕ<р. арх* 1884, 135), онъ убѣдительно 
относитъ послѣдній во времени 7-лѣтняго правленія Димитрія 
Поліорвета въ Македоніи, а затѣмъ, на основаніи общихъ исто- 
рическихъ соображеній, пріурочиваетъ его точнѣе въ 292/1 — 
290/89 г. (архонтаты Лисія, Бимона и третьяго, коего имя не 
сохранилось). 

Весьма цѣнно также для исторіи указанной эпохи постано- 
вленіе аѳинское въ честь Зенона, начальника Флота царя Пто- 
лемея, которое авторъ очень остроумно возстановилъ изъ двухъ 
фрагментовъ уже раньше опубликованныхъ; изъ него мы 
узнаемъ, что этотъ адмиралъ, дѣйствовавшій противъ Димитрія 
во время его сверженія съ македонскаго престола (какъ вы- 
велъ авторъ изъ этой же надписи), былъ уже въ Аѳинахъ въ 
началѣ архонтата Діовла. Но насчетъ года правленія этого 
архонта я съ авторомъ согласиться не могу. Онъ совершенно 
правильно опредѣлилъ, какъ мнѣ кажется, время правленія 
Димитрія въ Македоніи годами 294/3—288/7, но ошибочно 
пріурочиваетъ къ послѣднему году архонта Діокла: если въ 
первые дни этого года уже состоялось постановленіе въ честь 
египетскаго вождя, заботившагося о „спасеніи народа", то 
Аѳины въ это время уже были свободны отъ владычества 
Димитрія, а онѣ отъ. него отпали (какъ выводитъ самъ авторъ) 
мѣсяца черезъ два послѣ его бѣгства изъ Македоніи; слѣдо- 
вательно его низверженіе съ престола произошло въ годъ 
предшественника Діокла, и архонтатъ послѣдняго должно прі- 
урочить къ году, слѣдовавшему за изгнаніемъ Димитрія, т.-е. 
въ 297/6 г. Вмѣстѣ съ нимъ передвигаются на годъ и всѣ его 
ближайшіе преемники: Діотимъ, Исей, Евѳій. Относительно 
перечисленныхъ въ концѣ главы эпиграфическихъ документовъ 
авторъ особенныхъ примѣчаній не даетъ. 

Глава третья (Архонты: Горгія. Анаксикратъ. Димовлъ... 
Поліевктъ. Іеронъ... Архонты современники Хремонидовской 
войны) самая краткая изъ всѣхъ и особенныхъ результатовъ 
не даетъ. Время 4 изъ относящихся въ этому періоду архонтовъ 
извѣстно было уже намъ изъ литературныхъ источниковъ 
(Горгій, Анаксикратъ, Демовлъ къ гг. 280/79—278/7, Пиѳаратъ 
къ 271/0 г.), насчетъ двухъ другихь, Поліевкта и его непо- 
средственнаго преемника Гіерона авторъ приходитъ только къ 
результату, что они должны быть отнесены въ четырехлѣтію 
отъ 277—74 г., наконецъ еще четырехъ (Пейѳидема, Меневла, 
Нивія Отринейца и Евбула) авторъ пріурочиваетъ во времени 
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очень плохо намъ извѣстной Хремонидовской войны, относи- 
тельно коей даетъ нѣкоторыя замѣчанія. Интересна здѣсь лишь 
датировка архонтовъ Менекла и Ннкія Отринейца, которыхъ 
большинство ученыхъ ставятъ лѣтъ на 20 раньше, и съ ббль- 
шимъ, кажется мнѣ, основаніемъ, нежели можетъ привесть въ 
свою пользу авторъ; особенно постановленіе изъ архонтата 
Никія въ честь начальника наемныхъ войскъ Стромбиха (С. 
I. А. И 317 и 318), помогавшаго аѳинянамъ при освобожде- 
ніи города въ 287 г., не могло быть составлено 20 лѣтъ спустя. 

Въ особомъ приложеніи, наконецъ, авторъ приводитъ имена 
шести архонтовъ (вмѣстѣ съ перечнемъ документовъ, гдѣ они 
упоминаются), которые должны были править въ періодъ между 
290 и 271 г., но не могутъ быть точнѣе пріурочены къ из 
вѣстнымъ годамъ: Аристонимъ,... лай, Урій, Телоклъ, Ксено- 
фонтъ и Филократъ; еще двое по предположенію отнесены имъ 
въ той же эпохѣ: Антимахъ и Главкиппъ. 

Мои рецензія чаще, чѣмъ я хотѣлъ, принимала полемическій 
тонъ, потому что легче перечислить отдѣльные пункты, въ 
коихъ мнѣ приходится не соглашаться съ авторомъ, чѣмъ 
изложить вполнѣ содержаніе его труда: это бы значило пере- 
сказать всю исторію Аѳинъ за 30 — 40 лѣтъ, исторію притомъ 
темную, гдѣ часто приходится итти не прямой дорогой и съ 
большимъ трудомъ предварительно расчищать себѣ путь среди 
обломковъ античнаго преданія, погребенныхъ подъ цѣлымъ 
лѣсомъ конъектуръ и соображеній новѣйшихъ ученыхъ. Книга 
А. Н. Щуварева составляетъ, несомнѣнно, цѣнный вкладъ въ 
нашу научную литературу, и никто, интересующійся исторіей 
Греціи въ элленистичесвій періодъ, не можетъ безнаказанно 
оставить ее безъ вниманія, всякій же прочитавшій ее, вмѣстѣ 
съ рецензентомъ, будетъ благодарить автора за полученныя 
назиданія и пожелаетъ дальнѣйшаго продолженія его труда. 

Въ концѣ не могу не выразить сожалѣнія, что автору угодно 
было принять русскую орѳографію греческихъ словъ и именъ 
по византійскому проиэношенію : слова въ родѣ „димовратія", 
„Еввулъ“, я Віотія и и т. д. кажутся мнѣ варварскими, въИро- 
дотѣ я не узнаю отца исторіи, въ Ирѣ не могу признать супругу 
отца боговъ и людей, а развѣ только подругу „Омировсваго* 
нищаго. 

В. Шефферъ. 
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А. Н. Шварцъ. Къ исторіи древне -греческихъ рельефовъ на золо- 
тыхъ вещахъ, найденныхъ въ южной Россіи. Москва 1892. (Изъ 
XV тома „Древностей* 4 , изд. Импер. Моек. Археол. Общ.) — 
19 стр. и 2 таблицы. 

Останавливая вниманіе читателя, главнымъ образомъ, на двухъ произве- 
деніяхъ, найденныхъ на югѣ Россіи — золотомъ медальонѣ съ головою 
Паллады изъ Куль-Оба (Табл. I, 1) и налучьѣ изъ Чертомлнцкаго кур- 
гана (I, 3), — авторъ рѣшительно отвергаетъ то довольно распростра- 
ненное мнѣніе, что какъ эти, такъ и имъ подобныя металлическія издѣлія 
привозились въ южныя колоніи Понта Эвксинскаго изъ Греціи, н именно 
изъ Аѳинъ і). Въ своемъ опредѣленіи ихъ происхожденія, г. Шварцъ при- 
соединяется къ выводамъ, сдѣланнымъ ухе въ 1887 году Гринвеллемь 
и особенно въ 1889 году — Гаузеромъ *), отмѣтившимъ, на основанія 
сходства типовъ головъ на медальонѣ и на статерѣ Кизика (Табл. I, 2). 
родственную между ними связь. Не аѳиняне, такимъ образомъ, а іоняне Мало! 
Азіи оказывали рѣшительное вліяніе на металлическую технику гожнсі 
Россіи, въ доказательство чего авторъ приводитъ цѣлый рядъ весьма вѣ- 
скихъ соображеній. Что же касается времени возникновенія этихъ рельеф- 
ныхъ украшеній, то имъ едва-ли можетъ быть V в., какъ это думаетъ 
Ад. Фуртвенглеръ, а скорѣе ІУ столѣтіе или рубежъ У и IV вв., такъ 
какъ на нихъ несомнѣнно вліяніе скульптуръ Парѳенона, передѣланныхъ, 
правда, во вкусѣ обитателей тѣхъ мѣстностей, для которыхъ эти вещи 
предназначались. Таковы любопытные результаты этого изслѣдованія, ко- 
торое, очень кстати, поднимаетъ и разрѣшаетъ вопросъ, мало и весьма 
поверхностно разсмотрѣнный авторами „Русскихъ Древностей" (Вып. II) 
Въ искусствѣ колонистовъ Понта Эвксинскаго приходится, повидимому, 
различать памятники туземнаго производства, хотя и носящіе явные слѣды 
іоническаго вліянія, отъ издѣлій и предметовъ искусства, привезенныхъ 
изъ Греціи, особенно изъ Аѳинъ (см. прим. 85а), или же на мѣстѣ сдѣ- 
ланныхъ греческими, а не туземными мастерами. Одни носятъ опредѣленный, 
шаблонный характеръ, въ другихъ — видимъ болѣе дѣйствительнаго твор- 
чества. А что даже выдающіеся художники аѳинскіе работали въ этихъ 
дальнихъ краяхъ, это, какъ кажется, несомнѣнно: по крайней мѣрѣ, най- 
денная въ Ольвіи и опубликованная В. В. Латышевымъ (Іпзсг. огае $ер- 
Іепіт. Р. Еих. I, № 146, Ьоѳѵгу, ІпзсЬг. §г. ВіМЬ., р. 383, № 76а) надпись 
свидѣтельствуетъ о дѣятельности тамъ знаменитаго Праксителя, такъ какъ 
возстановленная тѣмъ же ученымъ и отнесенная имъ въ ІУ в. надпись 
эта гласитъ: 'А9 [ цѵаіоі ; ёлоічоеѵ]. Такъ скрещивались здѣсь 

вліянія различныхъ направленій, находя себѣ, конечно, нѣкоторое противо- 
дѣйствіе въ туземныхъ вкусахъ и традиціяхъ. 

Ср. Л. Стефани, СИ. 1864, стр. 144 слд.; г. Кизерицкій въ АІЬ. МіііЬеіІ. 1888; 
стр. 291 слд.; гр. И. Толстой и Н. Кондаковъ, Русскія Древности. Вып. II, стр. 143- 

*)Въ его Біе пеи-аШвсЬеп Кеііеіз. 8іиіідагі 1889. 

В. А . 
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НапсПшсН сіег кіаззізсііеп АІіегНштзѵѵіззепзсНаІі, НегаиздедеЬеп ѵоп 
Іѵѵап МІІІІег. II. Вапсі: бгіесН. ип(І Ьаі. $ргасНѵѵіззепзсНаП. 2ѵѵеііе пей- 
ЬеагЬеііеіе АиЛаде. N0^110960 1890 (А.бгіесЬізсЬе бгаттаіік ѵоп К. В гид - 
тапп, В. иіеіпізсНе бгаттаіік ѵоп Рг. Зіоіі ипсі 1.6.$сНтаІг,С.І.ехісо- 
дгарЫе, 0. ВНеІогік, Е. Меігік, АпЬапд. Мизік 1 ). 

Въ предшествующей книжкѣ „Ф. О." дана нами общая харак- 
теристика синтаксиса Шмальда сравнительно съ Бругманомъ. 
Остается сдѣлать нѣкоторыя замѣчанія для охарактеризован^ 
труда Шмальда примѣнительно въ тѣмъ задачамъ, которыя 
онъ самъ себѣ поставилъ и о которыхъ говоритъ на стр. 390 
слѣдующее: „Въ изложеніи синтаксиса въ настоящее время при- 
ходится повернуть на путь исторической грамматики, отказав- 
шись изъ прежняго избитаго способа, втискивавшаго въ гото- 
выя Формы мышленія и логическія категоріи то, чтб сложилось 
историческимъ путемъ. Правда, историческій методъ въ син- 
таксисѣ еще недостаточно разработанъ; тѣмъ не менѣе то, что 
въ этомъ направленіи сдѣлано, заслуживаетъ примѣненія, какъ 
по отношенію въ группировкѣ матеріала, такъ и въ его объ- 
ясненіи. Такимъ образомъ всякое синтактическое явленіе должно 
^ыть прослѣжено по своему возникновенію и дальнѣйшему раз- 
витію, должно быть по возможности объяснено психологиче- 
скимъ путемъ и должно найти подходящее мѣсто въ распре- 
дѣленіи матеріала". Въ этой самохарактеристикѣ Шмальцъ 
напираетъ собственно на двѣ различныя вещи : а) распредѣле- 
ніе или группировку синтактическихъ данныхъ и Ь) исторію 
отдѣльныхъ Фактовъ синтаксиса съ указаніемъ ихъ психоло- 
гической подкладки. 

Что касается прежде всего второго пункта, то главное до- 
стоинство и преимущество труда Шмальда и заключается именно 
въ историческомъ освѣщеніи отдѣльныхъ явленій лат. син- 
таксиса (съ стилистикой), и притомъ, какъ уже замѣчено, пре- 
имущественно примѣнительно въ исторіи этихъ явленій въ уз- 
комъ смыслѣ слова, т.-е.' постольку, поскольку они засвидѣ- 
тельствованы документально римскою литературою. Въ этомъ 
отношеніи это первый опытъ дѣйствительно историческаго из- 
ложенія лат. синтаксиса, такъ какъ здѣсь не дается одинъ сы- 
рой матеріалъ, какъ у Дрегера, но дѣлаются и соотвѣтствующіе 
выводы о судьбахъ отдѣльныхъ конструкцій и оборотовъ лите- 
ратурнаго языка, начиная съ первыхъ сатурничесвихъ поэтовъ 
и кончая христіанскими писателями. Согласно съ цѣлями сбор- 
ника историческая картина судебъ каждаго отдѣльнаго случая 
изображается въ возможно общихъ очертаніяхъ, при чемъ 

і) Продолженіе; см. „Фил. Обозр.* томъ II, отд. 2, стр. 84. 
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полнота посредствующихъ звеньевъ зависитъ, конечно, отъ 
полноты монографической разработки • даннаго вопроса. Не- 
смотря на безконечное, повидимому, количество спеціальныхъ 
монографій, эту предварительную работу нельзя все-таки счи- 
тать еще законченной. Но то, что имѣется въ этой обширной 
отрасли грамматической литературы, нашло у Шмальца свое 
мѣсто и примѣненіе. Въ этой области, можно сказать, Шмальдъ 
не имѣетъ себѣ равнаго соперника, за исключеніемъ развѣ 
ВельФлина. За то вопросы, выходящіе иэъ этой области, ему 
рѣшительно не по плечу, какъ уже было замѣчено раньше. 
Въ особенности онъ неудовлетворителенъ въ вопросахъ, ка- 
сающихся морфологической семазіологіи 1 ), въ которыхъ нельвя 
обойтись безъ содѣйствія сравнительнаго языковѣдѣнія. Впро- 
чемъ во многихъ случаяхъ происходитъ это отъ малой разра- 
ботки тѣхъ иди другихъ вопросовъ. Таково напр. совсѣмъ не- 
достаточное изложеніе исторіи условныхъ періодовъ (§ 295 1 
297); таково замѣчаніе о „странномъ" употребленіи елею 
ІіЬегі объ одномъ ребенкѣ (стр. 536 прим.); таково причисле- 
ніе къ „локативнымъ" союзамъ не только ^иот н дпопіат, 
но даже йопес, ^иоа<1 и дпаіепив и т. п. Но чтб особенно уди- 
вительно, Шмальцъ оказывается не на высотѣ своей задачи 
даже въ такихъ вопросахъ, въ которыхъ имѣются напр. столь 
авторитетныя ѴогагЬеНеп, какъ труды Дельбрюка по отноше- 
нію къ падежамъ. Болѣе всего странно удержаніе старыхъ по- 
нятій о характерѣ латинскаго аблятива (въ § 91), тѣмъ болѣе 
что правильное толкованіе упомянуто въ примѣчаніи подъ наг 
именованіемъ „еіпе апйеге Аийаѳѳип^", но впрочемъ даже безъ 
указанія главнаго представителя этой Аийаввип^. 

Недостатокъ сравнительной и даже общей лингвистической 
подготовки сказывается также и по отношенію къ первому из* 
выше указанныхъ двухъ пунктовъ, а именно по отношенію 
къ классификаціи Фактовъ лат. синтаксиса и стилистики. Еще 
въ 1879 г., по поводу появленія 2-го изданія „Исторической 
грамматики" Дрегера и „Полной грамматики лат. языка" Кю- 
нера, Бееске указывалъ (въ Впгвіап’в ^ЬгевЪег.) на неудовле- 
творительность систематическаго распредѣленія синтаетиче- 
скаго матеріала. Поэтому заслуживаетъ полнаго одобренія, что 
Шмальцъ обратилъ серьезное вниманіе, по мѣрѣ силъ своихъ, 
также и на это важное обстоятельство. Вѣдь удачная группи- 
ровка обозрѣваемаго матеріала имѣетъ не одно только фор- 
мальное, но даже и очень существенное значеніе. Уже одно 
выдѣленіе однородныхъ явленій въ особыя группы, равно какъ 

’) Морфологическая семавіологія трактуетъ о значеніи формъ склоненія к 
спряженія въ ихъ синтаксическомъ примѣненіи (см. ниже), въ отлмчіе отъ ле- 
ксической семазіологіи, касающейся значевія словъ. , 
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п обоснованное разобщеніе разнородныхъ данныхъ составляетъ 
само по себѣ важный «акторъ въ дѣлѣ объясненія и освѣщенія 
грамматическаго матеріала (не даромъ же и школа перипате- 
тиковъ разрабатывала съ такимъ усердіемъ понятіе о класси- 
фикаціи вообще). 

Шмальцъ дѣлитъ свой трудъ прежде всего на двѣ части: 
синтаксисъ и стилистику, хотя самъ же (на стр. 533) соэнается, 
что стилистика имѣетъ много соприкосновеній съ грамматикой 
(вісі) и что строгое разграниченіе обѣихъ частей до сихъ поръ 
вообще никѣмъ не достигнуто, да и врядъ ли достижимо. Мы 
попытаемся указать, что все-таки достижима тутъ по меньшей 
мѣрѣ ббльшая послѣдовательность и основательность класси- 
фикаціи, чѣмъ та, которую встрѣчаемъ въ трудѣ Шмальца. 

Матеріалъ собственнаго синтаксиса группированъ у Шмальца 
по слѣдующей схемѣ: 

А. Простыя предложенія. 

1. „Утверждающія" предложенія (т.-е. вообще всѣ не вопро- 
сительныя): а) подлежащее; Ь) сказуемое (къ этому пункту от- 
несено согласованіе, а также и времена, наклоненія и залоги) ; 
с) опредѣленіе и приложеніе; і) падежи; е) причастія ; Г) предлоги. 

2. Вопросительныя предложенія. 

В*. Сложныя предложенія: 

1. Сочиненіе. 

2. Подчиненіе: а) подчиненіе безъ всякихъ мѣстоименій и 
союзовъ; Ь) подчиненіе при помощи: аа) относительныхъ мѣсто- 
именій и союзовъ и ЬЬ) союзовъ (распредѣленныхъ по ихъ па- 
дежной Формѣ). 

Не трудно здѣсь замѣтить отсутствіе точнаго руководящаго 
принципа прежде всего въ группировкѣ всей первой поло- 
вины (А). Неудовлетворительность дѣленія видна во-первыхъ уже 
въ пріуроченіи подраздѣленій а), Ь) и пр. въ отдѣлу объ „утвер- 
ждающихъ" предложеніяхъ, хотя они касаются одинаково и 
вопросительныхъ предложеній. Отсутствіе принципа видно да- 
лѣе и въ самыхъ ѳтихъ подраздѣленіяхъ, такъ какъ рядомъ 
съ подлежащимъ, сказуемымъ, опредѣленіемъ и приложеніемъ 
группируются параллельно и падежи, могущіе функціонировать 
то въ значеніи подлежащаго, то сказуемаго, то опредѣленія 
или причастія. Въ особенности не повеяло глагольной катего- 
ріи: между тѣмъ какъ одна часть ея функцій подведена подъ 
рубрику сказуемаго, распадающуюся на статью о согласованіи 
рядомъ съ параллельными статьями о временахъ, наклоненіяхъ 
и залогахъ, другая часть (именно причастія) получила само- 
стоятельное мѣсто наряду съ подлежащимъ, сказуемымъ и пр., 
третья (аЫ. аЬв.) трактуется въ отдѣлѣ о падежахъ, и, нако- 
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нецъ, четвертая (неопредѣленное накл. и асе. с. іпГ. съ пот. 
с. іпГ.) отнесена даже въ отдѣлъ о сложныхъ предложеніяхъ, 
въ частности въ рубрику объ асиндетическомъ подчиненіи. 
Послѣднее обстоятельство особенно удивительно въ научной 
исторической грамматикѣ. Вѣдь съ точки эрѣнія послѣдней не 
можетъ быть никакого сомнѣнія насчетъ того, что не только 
простое неопредѣленное, но даже и асе. с. іпГ. не представляетъ 
собою никакой „АпкпйрГпп^ еіпев кл^еіЬеп 8аігев ап еіпеп егвіеп*. 
Конструкцію асе. с. іпГ. можно разсматривать какъособый видъ 
подчиненныхъ предложеній, развѣ лить въ практическихъ ви- 
дахъ на пользу тѣхъ, кому приходится еще только впервые 
знакомиться съ этою особенностью лат. языка; да и тутъ же 
лишнее имѣть въ виду, что асе. с. іпГ. не есть особый видъ 
подчиненныхъ предложеній, а только соотвѣтствуетъ тактъ 
предложеніямъ въ новыхъ языкахъ. Правда, исходная тот 
этой конструкціи лежитъ за предѣлами лат. языка, такъ тго 
тутъ невозможно обойтись безъ услугъ сравнительнаго язш; 
однако какъ разъ объ этомъ предметѣ имѣемъ спеціальное, ю 
тѣмъ не менѣе легко доступное сочиненіе Доііу, ОезсЫсЫе йез 
Іпйпіііѵв (1873). Основаніемъ для классификаціи неопредѣлен- 
наго наклоненія въ научной исторической грамматикѣ могутъ 
служить только слѣдующіе два момента: а) неопредѣленное 
наклоненіе по своему происхожденію есть несомнѣнно Форма 
именная, а Функціи ея развились на основаніи одного ивъ зна- 
ченій того падежа, въ которому оно принадлежитъ; Ъ) вмѣстѣ 
съ тѣмъ неопредѣленное накл. находится въ тѣснѣйшей морфо- 
логической связи, особенно въ позднѣйшее время, съ глаголь- 
ной категоріей вообще, выражая, по меньшей мѣрѣ, виды дѣй- 
ствія, отчасти и время и даже модальность (напр. въ соединеяіі 
съ йѵ по-гречески). Поэтому мѣсто неопредѣленному — или къ 
отдѣлѣ о падежахъ (= семазіологія Формъ склоненія) или въ 
отдѣлѣ о глаголахъ (*= семазіологія Формъ спряженія). Первая 
изъ этихъ двухъ возможностей казалась бы даже заслуживаю- 
щей предпочтенія, такъ какъ значеніе неопредѣленнаго развилось 
изъ того или другого падежнаго значенія. Тѣмъ не менѣе 
вторая возможность должна быть признана болѣе удобной, такъ 
какъ, во-первыхъ, Форма неопредѣленнаго можетъ восходить 
въ разнымъ падежамъ (по-латыни въ локативу или къ датель- 
ному). а во-вторыхъ, генеэисъ неопредѣленнаго наклоненія въ 
позднѣйшее время былъ давнымъ-давно забытъ въ такой сте- 
пени, что неопредѣленное можетъ быть теперь причислено въ 
падежамъ лишь наравнѣ съ такими нарѣчіями, суффиксы кото- 
рыхъ давно вышли изъ живого употребленія въ склоненіи 
именъ. То же самое касается и конструкціи асе. с. іпГ., гене- 
зисъ которой обнаруживаетъ случайное соединеніе двухъ паде- 
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жей, именно винительнаго прямого предмета и локатива, вы- 
ражающаго отношеніе, на каковомъ значеніи въ этомъ случай 
и основывается употребленіе Формы неопредѣленнаго наклоне- 
нія (см. Над. стр. 95). Вообще въ историческій періодъ суще- 
ствованія индо- европейскихъ языковъ глагольная категорія 
обособилась отъ именной настолько, что съ этимъ Фактомъ 
приходится считаться также и научной грамматикѣ, при чемъ, 
конечно, въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ отдѣла о падежахъ 
основное падежное значеніе той или другой глагольной кон- 
струкціи должно быть указано съ достаточною точностью. 
Поэтому и аЫ. аЪз. правильнѣе помѣстить въ отдѣлѣ о при-* 
частіи (а послѣднее, въ свою очередь, въ отдѣлѣ о глагольной 
категоріи вообще), чѣмъ въ отдѣлѣ о падежахъ. 

Во второй части синтаксиса, посвященной изложенію слож- 
ныхъ предложеній, новое дѣленіе придаточныхъ союзныхъ пред- 
ложеній проведено слишкомъ одностороннимъ образомъ, такъ 
вакъ въ основаніе этого дѣленія легла исключительно падежная 
Форма каждаго отдѣльнаго союза, въ то время какъ основное 
(этимологическое) значеніе корней этихъ союзовъ оставлено 
совершенно въ сторонѣ. Кромѣ того даже и примѣнительно 
въ падежной Формѣ союзовъ далеко не всегда указана генети- 
ческая связь позднѣйшихъ конструкцій даннаго союза съ зна- 
ченіемъ (или значеніями) того падежа, къ которому союзъ этотъ 
принадлежитъ по своему суффиксу. Наконецъ, при такомъ слиш- 
комъ внѣшнемъ признакѣ дѣленія, не могутъ обрисоваться съ 
достаточной ясностью ни разные пути, которыми слагалась 
категорія сложныхъ предложеній, ни разныя наслоенія въ исто- 
ріи этой категоріи. Тѣмъ не менѣе попытка Шмальца, не- 
смотря на ея большое несовершенство, все-таки составляетъ 
весьма крупный шагъ впередъ въ изложеніи этой части грам- 
матики. 

Вообще вторая часть синтаксиса, при большей однородности 
трактуемаго ею матеріала, представляетъ менѣе поводовъ для 
возраженій по отношенію къ классификаціи, чѣмъ первая часть 
съ своимъ явно разнороднымъ матеріаломъ. Разнородность эта 
и сказывается на искуссвенности дѣленія, присущей болѣе или 
менѣе всѣмъ грамматикамъ, при чемъ пестрота схемы нерѣдко 
еще увеличивается отъ того, что сюда же вводится и разсу- 
жденіе о частяхъ рѣчи, вакъ напр. въ АивГ. Огашт. <1. Ы. 
ЗргасЬе Кюнера. Шмальцъ упростилъ эту часть, отнесши 
всецѣло къ стилистикѣ отдѣлъ объ особенностяхъ употребленія 
частей рѣчи. Упрощеніе это нельзя считать, однако, закончен- 
нымъ. Необходимо выдѣлить въ особую группу также и все 
то, чтб касается частей предложенія, но, конечно, въ узкомъ 
смыслѣ и безъ всякихъ натяжекъ. По выдѣленіи и этой группы 
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остается еще обширная группа грамматическаго матеріала, 
однородность котораго ие трудно подмѣтить. Дѣло въ томъ, 
что ѳтотъ остатокъ трактуетъ исключительно объ употребленіе 
Формъ склоненія (числа, падежи) и спряженія (времена, наш* 
ненія, залоги). А такъ какъ употребленіе это для исторической 
грамматики является генетическимъ развитіемъ основного зна- 
ченія (или значеній) каждой отдѣльной морфологической катего- 
ріи, то отсюда ясно, что все это должно составлять особый 
отдѣлъ о синтактическомъ значеніи Флексивныхъ Формъ ил 
иначе — морфологическую семазіологію (полнѣе „семазіологію 
Формъ склоненія и спряженія)". Такимъ образомъ для матеріала, 
отнесеннаго Шмальцемъ къ „синтаксису", получимъ слѣдую- 
щую схему, пригодную не только для научной исторической 
грамматики, но могущей быть полезной также и для школьной 
практики : 

А. Ученіе о предложеніяхъ (собственный бѵѵта§і$): 

1. Устройство (отдѣльныхъ) предложеній: а) разные 
предложеній (общія опредѣленія); Ь) части предложеній (подле- 
жащее, сказуемое и пр.); с) согласованіе частей предложеній. 

2. Способы соединеній (нѣсколькихъ) предложеній между со- 
бою: а) сочиненіе или паратаксисъ (и его способы); ^подчи- 
неніе или гипотаксисъ (и его способы и виды). 

Б. Ученіе о значеніи Флексивныхъ Формъ по ихъ употребле- 
нію въ предложеніи (семазіологія Формъ). 

1. Значеніе и употребленіе Формъ именной Флексіи: а) аз* 
дежи безъ предлоговъ; Ь) падежи съ предлогами 1 * ). 

2. Значеніе и употребленіе Формъ глагольной Флексіи а) чисто 
глагольныя Формы: залоги, наклоненія, времена; Ь) имевши 
Формы глагольной Флексіи: неопредѣленное, супинъ, герундій 
причастіе. 

Слово „въ предложеніи" подъ буквой Б, напечатанное р* 3 * 
ставкой, имѣетъ цѣлью служить поясненіемъ тѣсной связи 
ѳтого отдѣла грамматики съ собственнымъ синтаксисомъ. 

Дѣленіе это оказывается возможнымъ, какъ видно, только 
при томъ условіи, если вмѣстѣ съ Шмальцемъ выдѣлить от- 
дѣлъ о частяхъ рѣчи и причислить его къ стилистикѣ. И Д** 
ствительно, связь этого отдѣла съ собственнымъ синтаксисов»* 
т.-е. съ ученіемъ о предложеніяхъ, далеко менѣе тѣсная, чѣн* 
при морфологической семазіологіи. Правда, и при нвложенік 
особенностей употребленія частей рѣчи имѣемъ дѣло главный» 


і) Сюда же принадлежитъ собственно н статья о „числахъ"; во так* *** 

тутъ условія оказываются разными при разныхъ частяхъ рѣчх, то, по крДО 

мѣрѣ въ практнчесиихъ грамматикахъ, удобнѣе соединить этотъ оувхп съ 
листиюй . 
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образомъ съ семавіодогіей, но только не съ семазіологіей Формъ, 
а словъ, при чемъ послѣднія разсматриваются, правда, не сами 
по себѣ (какъ въ лексической семааіологіи), а лишь настолько, 
насколько дѣло касается устройства связной рѣчи: стилисти- 
ческая семазіологія. 

Если такимъ образомъ Шмальцъ упростилъ понятіе о син- 
таксисѣ 1 ), выдѣленіемъ изъ него отдѣла о частяхъ рѣчи, то 
нельзя сказать того же о его стилистикѣ, страдающей, кромѣ 
того, не меньшею безпринципностью дѣленія, чѣмъ самый син- 
таксисъ. Стилистика Шмальца заключаетъ въ себѣ слѣдующія 
подраздѣленія: 1) Особенности въ употребленіи частей рѣчи. 
2) Разстановка словъ. 3) Періоды. 4) Чистота и умѣстность 
выраженій. 5) Богатство и разнообразіе изложенія. 6) Простота 
и краткость рѣчи. Не можетъ быть сомнѣнія, что, по крайней 
мѣрѣ, послѣднія три статьи (а въ значительной степени и вто- 
рая съ третьей) принадлежатъ столько же къ стилистикѣ, 
сколько и въ реторикѣ. И дѣйствительно, о томъ же самомъ, 
о чемъ трактуетъ здѣсь Шмальцъ, идетъ рѣчь вторично (от- 
части короче, отчасти полнѣе) немного ниже въ четвертой 
главѣ реторики Фольвмана, помѣщенной въ томъ же томѣ 
(стр. 662 сл.). Реторива Фолькмана обработана не съ грам- 
матической точки зрѣнія, какъ слѣдовало ожидать для этого 
тома НапбЪисЬ’а, а примѣнительно въ технической наукѣ о 
краснорѣчіи древнихъ риторовъ. Тѣмъ не менѣе наше требо- 
ваніе легко могло бы уложиться и въ теперешнюю программу 
этого тома даже въ томъ видѣ, какъ она исполнена. Дѣло въ 
томъ, что римскіе риторы (напр. Квитиліанъ III, 3) установили 
въ своей наукѣ 5 подраздѣленій, соотвѣтствовавшихъ практи- 
ческимъ условіямъ: 1)іпѵепІіо (ученіе о нахожденіи матеріала 
для составленія рѣчей); 2) біврозійо (о распредѣленіи этого 
матеріала); 3) еіосийо (о его Формальной отдѣлкѣ со стороны 
яэыва); 4) тешогіа (о заучиваніи выработанныхъ такимъ об- 
разомъ рѣчей); 5) ргопипііаіло или асііо (о произнесеніи ихъ). 
Отдѣлъ объ еіосийо и составляетъ въ общихъ чертахъ тре- 
буемую нами грамматическую реториву, объемъ которой съ 
достаточной полнотою очерченъ напр. у Квитиліана, гдѣ этому 
предмету посвящены гл. ѴІП (бе ѵігіиіе еІосиИопіз, бе регврі- 
сиНаіе, бе огпаіи, бе депегіЬив вепіепііагит, бе ігоріз) и гл. IX 
(дпо бійегапі Сжигав а ігорів, бе б^пгів вепіепііагит, бе й^игіз 
ѵегЬогит, бе сотровШопе : огбо, рпсінга, пишете). Согласно 

і) Разница между синтаксисомъ н стилистикой будетъ заключаться въ слѣдую* 
цемъ : синтаксисъ указываетъ роль формальныхъ элементовъ въ ихъ отношеніяхъ 
къ предложенію, стилистика же разсматриваетъ роль отдѣльныхъ словъ или 
цѣлыхъ группъ въ связной рѣчи вообще безъ отношенія къ предложенію (по су- 
ществу) или его конструкціямъ. 
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съ этимъ отдѣлъ объ еіосиііо у Фолькмана могъ бы ограни- 
чиваться теоріей стилей (низкаго, средняго, высокаго); все же 
прочее могло бы быть соединено въ одно цѣлое съ соотвѣт- 
ствующими статьями стилистики Шмальца. Въ такомъ случаѣ 
и этотъ отдѣлъ грамматической науки нашелъ бы подобающее 
мѣсто и надлежащее освѣщеніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ могла бы 
быть устранена и безсистемность стилистики Шмальца, такъ 
какъ матеріалъ ея явно распадался бы на двѣ разныя части: 

1) стилистическая семазіологія : ученіе объ особенностяхъ 
въ употребленіи частей рѣчи; 

2) стилистическая реторика, къ которой могутъ быть отне- 
сены всѣ остальныя статьи стилистики Шмальца вмѣстѣ съ 
указанною частью реторики Фолькмана. 

Безсистемность дѣленія въ стилистикѣ Шмальца происходитъ 
отъ новизны самого дѣла, и Шмальцу приходится тутъ быхъ 
новаторомъ, если не всецѣло, то во всякомъ случаѣ еще бо- 
лѣе, чѣмъ въ собственномъ синтаксисѣ. Неудивительно, еа» 
Шмальцъ, создавая въ силу обстоятельствъ новый типъ дат- 
ской стилистики — стилистику историческую, не сумѣлъ сразу 
отрѣшиться отъ прежнихъ понятій, успѣвшихъ пустить глу- 
бокіе корни. Прежняя школа стилистиковъ, съ Негельсбахомъ *) 
во главѣ, представляла себѣ стилистику въ видѣ систематиче- 
скаго сборника наставленій для пріобрѣтенія умѣнья писать 
по-латыни возможно правильно и изящно. Очевидно, что при 
такой постановкѣ вопроса стилистика по необходимости почер- 
пала матеріалъ съ одной стороны иэъ синтаксиса, а съ дру- 
гой — изъ реторики съ Фразеологіей по срединѣ, не находя 
точно опредѣленныхъ границъ ни въ ту, ни въ другую сто- 
рону. При новой постановкѣ дѣла разграниченіе явленій мо- 
жетъ, а, слѣдовательно, и должно быть проведено съ возмож- 
ною точностью и отчетливостью, чего у Шмальца пока еще 
не имѣемъ. 

Въ настоящее время мы находимся въ періодѣ историче- 
скаго направленія грамматическихъ дисциплинъ. Когда бу- 
дутъ установлены этимъ путемъ достаточно полныя и точ- 
ныя понятія объ отдѣльныхъ языковыхъ явленіяхъ въ ихъ 
исторической и прагматической послѣдовательности, тогда на- 
ступитъ очередь для философіи языка съ ея отвлеченными опре- 
дѣленіями и обобщеніями, а классификація языковыхъ явленій 
составитъ, конечно, одну изъ первыхъ ея задачъ*). Но это 
уже касается внутренняго освѣщенія основаній и процессовъ 

і) Объ этой стилистикѣ будетъ у васъ рѣчь въ слѣдующей книжкѣ „Фи. Об. 6 . 

*)Ср. попытку основной классификаціи науки о дамкѣ у Потебни, Зал.* стр. 38 
съ своеобразнымъ (но врядъ ди удачнымъ) опредѣленіемъ терминовъ „синтаксисъ*, 
„синтактическій 6 . 
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общаго языковаго творчества. Историческій же методъ, при 
содѣйствіи сравнительнаго метода, долженъ давать Фактическую 
картину судебъ и взаимной связи языковыхъ явленій въ дан- 
номъ языкѣ или въ данной отрасли языковъ; картина эта 
была бы, однако, не полная, еслибъ недоставало достаточно 
ясной группировки ѳтихъ явленій въ томъ видѣ, какъ она сло- 
жилась въ силу историческихъ условій. 

И. Нетушилъ. 


ѴѴіІН. СНгізі безсНісНіе Дег дгіесНізсНеп Шегаіиг Ьіз аи! Діе 2еК 
Іизііпіапз. 2-іе ѵегтеЬгіе ДиЯ. МИ 24 АЬЬіІД. МШісНеп, 1890. (Стр. 
ХИ + 769.) 

Общія сочиненія, имѣющія своею цѣлью объединить резуль- 
таты частичныхъ изслѣдованій и представить въ ясныхъ, сжа- 
тыхъ, но полныхъ обзорахъ тѣ положительныя данныя, кото- 
рыми располагаютъ нынѣ отдѣльныя дисциплины Филологической 
науки, имѣются въ нынѣшней ученой литературѣ въ такомъ 
значительномъ количествѣ, что сдѣлать между ними выборъ 
для начинающаго Филолога и вообще для образованныхъ людей, 
интересующихся этою отраслью знанія, представляется дѣломъ 
весьма нелегкимъ. Особенно посчастливилось, кажется, за по- 
слѣднее время по части такихъ общихъ сочиненій исторіи гре- 
ческой литературы. Книги Джевонса, Бендера, Нажотта (Иа- 
ёѳокке), Кру азе, Эдё (ЕДек), Криста (1-е и 2-е изд.), Зитцлера, 
Эгже (Ед§ег), отчасти Зиттля (3-й томъ), не говоря уже о но- 
выхъ изданіяхъ трудовъ МагаФФИ, Коппа, Дельтура, Пьеррона 
и др., — всѣ появились въ теченіи послѣднихъ пяти-шести лѣтъ. 
Не всѣ онѣ, разумѣется, равно цѣнны, не всѣ и разсчитаны 
на одинаковый кругъ читателей. Здѣсь мы намѣрены предста- 
вить рефератъ объ одной изъ нихъ, полное названіе которой 
приведено выше и для которой солидною рекомендаціею слу- 
житъ и имя ея автора, и необычайно быстрое появленіе вто- 
рого изданія. 

„Исторія греческой литературы" Криста составляетъ часть 
извѣстнаго собранія „НапДЪисЬ Дег кІаввівсЬеп АПегІЬшпвтоів- 
вепвеЬаГь", издаваемаго Ив. Мюллеромъ и знакомаго русской 
публикѣ по переводамъ „Греческихъ древностей" Бузольта и 
„Политической исторіи Греціи" Пёльмана. Всѣмъ руковод- 
ствамъ, входящимъ въ составъ этого собранія, свойственна 
простая, весьма доступная и ясная Форма изложенія, большія 
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еж&тость и совершавши самостоятельность, -^достоинства, ко- 
торыми отличается и трудъ Криста» Въ книгѣ послѣдняго чи- 
татель не встрѣтитъ ви утомительныхъ и ненужныхъ подроб- 
ностей, ни нелишней массы подстрочныхъ примѣчаній, въ коихъ 
нашъ авторъ помѣстилъ лишь самонужнѣйшія выдержки изъ 
источниковъ, необходимыя литературныя указанія да кое-какія 
дополненія и разъясненія къ тексту» Впрочемъ, и при самомъ 
строгомъ выборѣ матеріала, сочиненіе Криста, въ составъ ко- 
тораго введены лишь самыя существенныя данныя исторіи гре- 
ческой литературы, представляетъ объемистый томъ почти 
въ 800 страницъ большого Формата и убористой печати. 

Книга заключаетъ въ себѣ краткое введеніе (о томъ, что 
такое исторія литературы, о методахъ этой науки, ея дѣленія, 
объ историко-литературныхъ занятіяхъ въ древности, о новѣй- 
шихъ работахъ по этому предмету) и затѣмъ распадается ж& 
два крупныхъ отдѣла: классическій періодъ греческой лите- 
ратуры (до Аристотеля включительно) и послѣ-классиЧескій пе- 
ріодъ (до временъ Юстиніана). Въ концѣ книги имѣется прило- 
женіе, посвященное спеціальной (научной) литературѣ древнихъ 
грековъ и христіанскимъ писателямъ. Въ изложеніи исторіи 
перваго періода (классическаго) Кристъ придерживается изо- 
графическаго метода и разсматриваетъ сперва поэтическія про- 
изведенія по ихъ родамъ (эпосъ, лирика, драма), потомъ про- 
заическія (исторія, краснорѣчіе, философія). Во второмъ отдѣлѣ 
встрѣчаемъ болѣе дробное дѣленіе на хронологическіе водъ- 
отдѣлы (вѣкъ александровскій, римскій періодъ отъ Авгуета до 
Константина, римскій періодъ отъ Константина до Юетмні&на) 
съ общею характеристикою для каждаго и съ тѣмъ же порядкомъ 
разсмотрѣнія литературныхъ произведеній по родамъ въ пре- 
дѣлахъ каждаго. 

Не совсѣмъ понятно, отчего Кристъ не счелъ нужнымъ при- 
мѣнить принципъ хронологическаго дѣленія и къ первой части 
своего труда. По поводу римскаго періода греческой литера- 
туры онъ самъ говоритъ: „ат ІеісЬІевІеп шаге ев йіевеІЪе 
еіпіасЬ Ьів гит ЗсЫивве <1еѳ АНегіЬшвв ойег Ьів гиг Кедіепш& 
•Іивііпіапз геісѣеп ги Іаваеп. АЬег еід ЗеПгаит ѵоп теЬг аіз 500 
^Ьгец івЬ ги $гова ип<1 \ѵйгйе Ше гиг веІЬеп Ъеіі 1еЬев<іеп Ѵег- 
ігеіет ѵегвсЬіейепег ІлМегаіиг^аиип&еп ги шеіі аивеіпашіеггйскел. 
Реи КесЦіег ріод егві иасЬ Зовітов оёег йев ЁрідгаттаЦкег 
А^аіЬіав ѵог ЗЬг&Ьои ипд РІиіагсЬ ги ЪеЬавсІеіп, $еЫ <1осЬ 
пісЬі аи и (стр. 625). Но развѣ это соображеніе не было бы 
справедливо также и для слишкомъ шестисот лѣтняго классике- і 
скаго періода? Неужели трактовать сперва о Менандрѣ > Филе- 1 
монѣ, ДифилѢ, а потомъ о логографахъ и фи лосоФахъ-ги ливахъ 1 
въ практическомъ отношеніи удобнѣе, нежели говорить объ I 
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ораторѣ Діоиѣ люслѣ Зосяма? Неужели аттическій періодъ грек 
чеежой ли тервтурЫ'Отл имеется отъ предшествующихъ ему стадій 
развитія литературной дѣятельности въ Греціи вс въ такой 
степени:. рѣзко, жавъ рижскій періодъ отъ вѣса александрійской 
образованности? И же заслуживалъ лп бы онъ болѣе, обстоя- 
тельной и обшей характеристики* нежели тѣ разровненныя, 
брошенныя вскользь замѣчанія, которыя находимъ въ парагра- 
«ахъ 123, 12&у 248 и 276?... 

Мастерская статья о греческомъ языкѣ и его діалектахъ, ко- 
торой начинается изложеніе исторіи классическаго періода (стр. 
10 сл;), собственно была бы скорѣе на своемъ мѣстѣ во „вве* 
деніи“, гдѣ не мѣшано бы также присоединить и нѣсколько 
словъ о греческомъ алфавитѣ и предположительной давности 
греческой письменности. Нашъ авторъ относится оъ видимою 
сдержанностью въ тѣмъ Формальнымъ и теоретическимъ вопро- 
самъ, которымъ Бергкь посвятилъ добрую треть перваго тома 
своей „ѲгівеЪівсЪе Ілі(егаІиг§еасЬісЬіе ц , — да, разумѣется, и 
общій характеръ сочиненія не позволилъ Кристу расширить 
рамки своего „введенія** до болѣе значительныхъ размѣровъ; 
тѣмъ не менѣе и стремленіе къ краткости не должно пересту- 
пать мѣру необходимаго. А оно переступаетъ эту мѣру зача- 
стую на первыхъ девяти страницахъ разсматриваемаго труда* 
посвященныхъ предварительнымъ замѣчаніямъ, да, какъ уви- 
димъ ниже, и на дальнѣйшихъ его страницахъ вс рѣдко. 

Отдѣлъ о Говерѣ и пресловутомъ гомеровскомъ вопросѣ при- 
надлежитъ въ лучшимъ частямъ книги. Собственная теорія 
Криста о Гомерѣ и гомеровскомъ эпосѣ составляетъ слишкомъ 
твердое м завѣтное его убѣжденіе для того, чтобы онъ могъ 
отказать себѣ въ довольно подробномъ ея изложеніи; но она 
не помѣшала ему отнестись въ прочимъ теоріямъ съ тою объ- 
ективностью, какой мы въ правѣ требовать отъ „руководства**, 
и читатель, мало анакомый съ предметомъ, вынесетъ ивъ чтенія 
соотвѣтствующихъ мѣстъ книги вполнѣ ясное и отчетливое о 
немъ представленіе. Не можемъ при этомъ не отмѣтить съ пол- 
нымъ удовольствіемъ и того, что, несмотря на усердныя ста* 
ранія многихъ ученыхъ за послѣднее время поколебать зваченіе 
древнихъ свидѣтельствъ о такъ называемой литературной кои- 
миссіи Пвенстрата и ея роли въ исторіи гомеровской критики, 
Кристъ иредпочелъ сохранить прежнюю точку зрѣнія на этотъ 
предметъ в не увлецея примѣромъ Флажа и Лудвжха, считанъ 
щѵхъ Писистратову редакцію гомеровскихъ пѣеенъ за тенден- 
ціозный и ирѳтиверѣчивый миѳъ. 

Гомеровскимъ гимнамъ иацгь авторъ удѣлилъ меньше мѣста, 
нежели они заслуживаютъ. Къ тому же самое изложеніе вопроса 
о таинаяъ таково, что врядъ ли читатель^ мезнанржый съ нямъ 
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по другимъ сочиненіямъ м не читавшій самихъ гимновъ, бу- 
детъ въ состояніи разобраться въ тѣхъ свѣдѣніяхъ, который 
онъ можетъ почерпнуть изъ книги Криста. Чті напр. сообщитъ 
ему эта книга хотя бы о первомъ гимнѣ нашей кохіекцш? 
Только то, что изъ всѣхъ гимновъ — это древнѣйшій м пре* 
краснѣйшій, что онъ представляетъ собственно соединеніе двухъ 
однородныхъ стихотвореній, предназначавшихся для разныхъ 
мѣстъ почитанія Аполлона и отмѣченныхъ различнымъ харак- 
теромъ, что авторъ первой его части называетъ себя слѣпымъ 
пѣвцомъ изъ Хіоса, а авторъ второй принадлежалъ въ Гесіо- 
довой школѣ, что Ѳукидидъ и Аристофанъ приписывали автор- 
ство Гомеру, а схоліастъ Пиндара — гомерпду Кинэѳу, каковой 
однако скорѣе можетъ считаться интерполяторомъ стихотво- 
ренія. Вотъ и все. Ни слова объ объемѣ Аполлонова гимна, о 
его содержаніи и его эстетическихъ достоинствахъ, наконецъ 
о томъ, въ чемъ же заключается различіе между двумя его 
частями и между двумя-ли только. Я полагаю, что эта поэма 
въ 546 стиховъ заслуживала даже въ такомъ руководствѣ, ка- 
кова книга Криста, нѣсколько ббльшаго къ ней вниманія. Из- 
ложеніе прочихъ гимновъ также чрезмѣрно кратко, при чемъ 
основной характеръ эпическаго гимна или, какъ называли этотъ 
литературный родъ, проэмія, — такъ сказать, стиль его, 
остался совершенно невыясненнымъ. 

Послѣ весьма поучительныхъ главъ объ эпическомъ циклѣ, 
Гесіодѣ и гесіодическомъ эпосѣ слѣдуетъ глава 6-я, заключаю- 
щая въ себѣ трактатъ о „позднѣйшихъ эпикахъ". Въ число 
этихъ эпиковъ Кристъ включилъ два, три лица, о дѣятельности 
которыхъ сохранились полубаснословныя сказанія и о кото* 
рыхъ стоило бы упомянуть развѣ только въ подстрочномъ при- 
мѣчаніи. Таковъ извѣстный Аристей, мнимый авторъ поэмы 
объ одноглазыхъ Аримаспахъ, таковъ Абарисъ, таковъ Энн- 
менидъ критскій, — все имена, ничего не говорящія ни уму, 
ни сердцу историка литературы. Въ позднѣйшія времена, когда 
политическія, коммерческія, партійныя и иныя цѣли вызывали 
появленіе всевозможныхъ литературныхъ поддѣлокъ, весьма 
немалое число дѣятелей историческихъ и даже лицъ чисто ми- 
ѳическихъ, вовсе непричастныхъ литературѣ, по волѣ безце- 
ремонныхъ Фальсификаторовъ прослыли авторами разнаго рода 
сочиненій; но это не обязываетъ историковъ литературы трак- 
товать о нихъ, какъ о подлинныхъ авторахъ, я даже, руко- 
водясь показаніями Свиды, проставлять при каждомъ изъ нихъ, 
по меньшей мѣрѣ, сомнительныя хронологическія даты. 

Лирика, къ которой затѣмъ переходитъ нашъ авторъ, пред- 
ставляетъ предметъ, хорошо ему знакомый: вѣдь н свою до- 
вольно громкую извѣстность онъ пріобрѣлъ главнымъ образомъ 
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благодаря работамъ по гречеокой метрикѣ. Какъ и подобаетъ, 
онъ приступаетъ къ этому отдѣлу послѣ нѣсколькихъ предва- 
рительныхъ разъясненій объ .отношеніи греческой лирической 
поэзіи къ музыкѣ, ибо „до временъ пелопоннесской войны текстъ 
лирическихъ произведеній и мелодія шли у грековъ вога въ ногу а . 
Къ сожалѣнію, темный терминъ ^тород*, съ которымъ мы при 
этомъ прежде всего встрѣчаемся въ книгѣ Криста, объясненъ 
имъ недостаточно вразумительно. Выходитъ такъ, какъ будто бы 
помъ, какъ поэтическій родъ, представлялъ такое сочетаніе 
музыки и стихотворнаго текста, въ которомъ послѣдній зани- 
малъ совершенно подчиненное мѣсто. Очевидно, Кристъ смѣ- 
шиваетъ номъ, какъ Форму музыкальной композиціи, пред- 
ставлявшую нѣчто аналогичное нашей програмной музыкѣ, 
съ номомъ, какъ видомъ лирическихъ стихотвореній, довольно 
тѣсно соприкасавшимся въ своемъ развитіи съ вышеупомяну- 
тыми эпическими проэміями, для коихъ даже употреблялось и 
названіе „прономій" (ЗЬерЬ. Вуг. в. ѵ. МіАцтод; срв. 8пі(1. в. ѵ. 
Тірб&еод). Нѣкоторая сбивчивость и неполнота замѣтна и въ дѣ- 
леніи нома: к^ромѣ ѵорос хі&адсрдіхоі и аѵХсодѵхоі существо- 
вали еще и „ѵороі хі&сфібт^фіоі, оЬ ; хаі я(>обт}ѵХоггѵ и (Роіі. ІУ, 83), 
т.-е. такіе номы, въ которыхъ пѣнію сопутствовали два му- 
зыкальныхъ инструмента, — киѳара и Флейта; ѵдроі хі&аді&ихоі 
я ( ѵбХцтіхоі правильно объяснены авторомъ въ смыслѣ чисто 
музыкальныхъ композицій (стр. 99 „Гііг еіпГасЬев ІпвігптепЫ- 
еріеі", ріХт/ роѵбіхц), но черезъ четыре страницы говорится, 
что аргосецъ Сакадъ „чѵаг йег ИісЬіег йеѳ ЬегііЬтІец апіе- 
іівсЬеп город Пѵ&исод*, который, стало-быть, былъ снабженъ 
и стихотворнымъ текстомъ (стр. ЮЗ), чтб врядъ ли спра- 
ведливо. 

Періоду болѣе развитой лирики, когда вырабатывается Форма 
элегія съ многоразличными видами мелоса и шутливой поэзіи, 
Кристъ предпосылаетъ „еіпе аИевіе, Іехіагте Регіойе йег 
§гіесЬівсЬеп Ьугік ппй Мивік". Насколько это основательно, 
трудно судить, такъ какъ это не болѣе, какъ гипотеза. Мы 
склонны, напротивъ, думать, что даже въ ту отдаленную 
пору, когда художественное творчество предковъ греческаго 
народа производило еще нерасчлененные продукты, въ кото- 
рыхъ слово, мимика и напѣвъ сочетались въ одно цѣлое, 
когда слѣдовательно въ литературной области царилъ синкре- 
тизмъ, преобладающимъ элементомъ все таки былъ элементъ 
словесный. Вѣдь и вплоть до временъ упадка эллинизма му- 
зыка занимала въ Греціи весьма подчиненное положеніе и вовсе 
не отличалась такимъ богатствомъ и разнообразіемъ Формъ, 
которое бы позволяло поставить ее не только выше богато 
развитой лирики, но хотя бы даже въ уровень съ нею. Трудно 
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повтору думать, что до обособленіи лирика* т перво імитиі* 
«его нерасчлежоанаго, схнирдепѵческаио цѣлаго, въ торт 
она сочеталась оъ музыкою, мимикою О оржеетякоіо, „тжжстзь*, 
т,- в, сшо, выраженная* в* оловѣ ооотичбсван мы охъ, вот»- 
щеѵшй іі неп поэтическій образъ, былъ чѣмъ-то это ростре- 
пѣннымъ, отступахъ на задній жданъ, тронъ элемент**» му* 
школьными і мимическими. 

За элегжками ж инбограоами слѣдуютъ у Креста мши 
съ Алкеемъ и Саноо во главѣ и представителя юр* ческой до- 
98іи (Алкманъ, Аріонъ, Стеснхоръ и жрет *). Разлитіе между 
отдѣльными видами мелооа м хоровыхъ вѣееяъ нашъ авторъ 
устанавливаетъ въ особой главѣ, о аагдав ленной: * АНеа бег 
Ьугік іт епдегеп 8іпп*. Вез дерхжважсь отъ болѣе ж елочшлхъ 
еажѣчаній, которые бы можно было одѣлить по поводу мтио- 
сцщяхся сюда параграеовъ книги, не могу но выразить омоете 
удивленіи касательно того мѣста, какое Кристъ отводятъ про* 
ивведеніямъ народной поэзія. Простыя, безыскусственныя пѣсни 
народа всегда составляли жъ Греціи живой родникъ, я въ не* 
тораго черпала и свою силу, н свое вдохновеніе художестве***# 
лирика. Сами древніе понимали эту связь, * вапр. Клеархъ 
(у Авене я XIV, Ѳ39 а) въ народныхъ любовныхъ яѣеижхъ^ті 
€(>&тіх 4, Айрах а хаі та Аохриеа хаЛоѵреѵа ) усматривалъ обраады 
ѳротячевхихъ стихотвореній {Запоо и Анакреовха. Похороммыв 
причитанья и плачи (Щцѵбі) у свадебный, колыбельный, ввг 
стольный, пастушьи пѣсни, пѣсни хоровод ныл, пѣсни жнедэвъ* 
пряхъ, собирателей винограда, пѣсни дѣтскій я воинскія, вол- 
шебный заклинанья, которыя, 4 какъ. называетъ самое мха нВ* 
ваяніе ёхсрдаіь не произносились, а пѣлись,.— асе .это вред* 
ставляло исходный пунктъ той поэзіи греческаго народа* *** 
тору» мы внаемъ ро письменнымъ памятникамъ, ,а лютому в 
заслуживало упоминанія въ самомъ мачалѣ отдѣла о срючоежоі 
лирикѣ. Между тѣмъ Кристъ трактуетъ объ этомъ важномъ 
предметѣ гакъ бы мимоходомъ, Въ видѣ доподвитедѵаагв За- 
мѣчанія въ статьѣ о мелжжахъ,. и; далеко не съ тою полнотою, 
варая жехаггедьна и возможна даже нри свуле<тк имѣсащахея 
въ наличности 1 остатковъ греческой народной ловдіии Самая 
скудость эта, являющаяся результатомъ чисто шѣірнижъ об- 
стоятельствъ, а отнюдь не недостаточной вронзводдаедьщцоти 
греческаго духа, представлена у Кркста въ невѣрномъ освѣ- 
щеніи, разъ онъ указываетъ на нее „$е&епііЪег ёег оцеплен 
2»аЫ, біе ипвег беиІвсЬеа Ѵоік ап воІсЬеп ШсЫип&ед ЪеоіІвИ. 

Пиндару посвящена большая глава, аттическимъ лирикамъ — 
другія^ Затѣмъ идетъ отдѣлъ о драмѣ съ довольно обстоятель- 
нымъ изложеніемъ необходимѣйшихъ данныхъ изъ сцена ческахъ 
древностей. По отношенію къ новѣйшимъ предположеніямъ объ 
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устройствѣ греческейсцеяы, высназаяныНъ ДёрПФвльДОмъ, ГОи- 
•ев омъ и др:, Юристъ остается на сторонѣ консервативной ври*- 
пят в яме ше упоминаютъ объ этихъ предположеніяхъ, «вп- 
екавшихъ однако ва послѣднее время м нотахъ ревностныхъ 
сторонниковъ (см. А. Маііег, Оіе пеПегеп АгЪеіГеп апГ Йет 
ОеЬіеіе бее §гіеоЬ. Бабаев лгевеав. РЬіІоІо^ав, VI 8аррі. В4/, 
1 НйІЛе). На стр. 170 авторъ ошибочно приписываетъ «яламъ 
полученіе наградъ на драматическихъ состязаніяхъ : какъ до- 
казано про*. П. В. Никитинымъ, драматическіе атомы быке ссГ- 
«тязавіямя между херегами, но не между «илами: Послѣ ОД- 
рагр&ФОвъ 1-32 и 138 читатель варанѣ билъ бы Ожидать, что 
Кристъ, сообщившій впереди внаменитое Аристотелевское опре- 
дѣленіе трагедіи (стр. 162), изложитъ вкратцѣ я ученіе Арщ- 
еготеля о частяхъ трагедіи, чего онъ, къ сожалѣнію, не Дѣ- 
лаетъ я ниже, въ статьѣ объ Аристотелевской „Поэтикѣ* (стр. 
417). Весь отдѣлъ о драмѣ занимаетъ въ книгѣ больше ста 
«границъ (160—272), при чемъ авторъ почему-то присоединилъ 
иъ разсмотрѣнію средней комедіи * изложеніе истеріи новой 
иожедіи, которая будто бы такъ тѣсно связана оъ поЗзіею до 
александрійскаго періода, что не можетъ бытъ отъ иея отдѣ- 
лена (стр. 268). Этотъ взглядъ Криста послужилъ только къ яя- 
тему усиленію той непослѣдовательности въ диспозиція книги, 
на которую я указалъ выше. 

Прозаическомъ писателямъ авторъ разсматриваемаго 'сочи- 
ненія удѣлялъ меньше мѣста, нежели поэтамъ: логограоамъ 
аир. посвящено четыре страницы, Геродоту восемь, Ѳукидвду 
семь, не въ этихъ предѣлахъ собрано весьма много важнаго 
матеріала', а характеристики Геродота и Ѳукидяда, яри подпей 
объективности, отличаются большою обстоятельностью и подо- 
бающимъ вниманіемъ къ указаніямъ новѣйшей отрицательной 
критики. Въ противовѣсъ одвако неблагопріятному сужденію 
Ктесія о достоверности свидѣтельствъ Геродота, которое Крестъ 
отмѣчаетъ иа страницахъ своей „Исторія греческой литера- 
турах* дважды, (стр. 287, прим, я 307), слѣдовало бы указать 
также , я ва полу баснословный и отчасти романическій харак- 
теръ произведеній оамого К/гесія со ссылкою на ВоЬде, Вег 
ртсоЬ. Вотап, стр. 38 и 193. — Изложеніе исторіи краснорѣчія 
грѣшитъ нѣкоторою недостаточностью литературныхъ указаній 
(при АвтифовтѢ вапр. недостаетъ ссылай яа большое сочниеяіе 
СпсиеГя о языкѣ и стилѣ этого оратора и изслѣдованіе КоЬга’а 
• подлинности его тетралогій; въ статьѣ о Демосѳенѣ ие на- 
ходимъ указанія на ІІЬІе, Бе ргооеш. соНеейопіз, <ріае Оешо- 
віЬепіс потіпе іегіиг, огщіпе ■ Бласса, которые держатся на 
Демосееновы проѳмін иного взгляда, иежели вашъ авторъ я 
цитуемый имъ Свобода), а равно несоблюденіемъ пропорціе- 
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лальнооти въ отдѣльныхъ частяхъ. Тоже слѣдуетъ скакать і 
относительно отдѣла, посвященнаго философіи, гдѣ. предшествен- 
ники Платона и Аристотеля, особенно же сократовцы, тракто- 
ваны слишкомъ поверхностно. 

Исторія послѣ-классяческаго періода греческой литературы 
открывается у Криста занимающею восемь страницъ характе- 
ристикою его. Здѣсь читатель найдетъ краткія свѣдѣнія объ 
александрійскихъ библіотекахъ и о музеѣ, о Пер гамѣ, Антіохіі 
и другихъ просвѣтительныхъ центрахъ временъ діадоховъ. Подъ 
рубрикою „Поэзія" на первомъ мѣстѣ, какъ и подобаетъ, стоятъ 
элегія и эпиграмма, затѣмъ слѣдуютъ — идиллія, эпосъ, драма 
и пародія, но, разумѣется, при многосторонности александрій- 
скихъ поэтовъ нашему автору не удалось выдержать во всѣхъ 
ластахъ эту систему, и напр. Каллимахъ, помѣщенный сред 
ѳлегиковъ, трактуется въ этомъ же мѣстѣ и какъ авторъ № 
калы и эпическихъ гимновъ, и даже какъ прозаикъ и соста- 
витель цѣлой массы ученыхъ сочиненій по разнымъ отраслям* 
знанія. Напротивъ, въ небольшомъ параграфѣ, посвященномъ 
Александру Этольскому, упоминается почти исключительно о 
его элегіяхъ и не говорится ни о дошедшихъ до насъ эпиграм- 
махъ его, ни о его эпическихъ, кинедологическихъ и драиати- 
ческихъ произведеніяхъ (послѣднія отнесены къ $ 346), нм о 
его ученыхъ трудахъ. 

Мы не будемъ останавливаться на дальнѣйшихъ частяхъ 
полезной и содержательной книги Криста, такъ какъ изъ пред* 
ложеннаго краткаго обзора почти двухъ третей ея достаточно 
выясняется общій характеръ этого произведенія. Замѣтимъ 
только, что нѣкоторый схематизмъ, которымъ оно страдаетъ, 
обнаруживается съ особенною рельефностью именно во второй 
его половинѣ, гдѣ изложеніе вообще суше, сжатѣе и бѣднѣе 
интересомъ. Здѣсь не рѣдкость встрѣтить страницы, предста- 
вляющія безжизненную номенклатуру. Къ числу наиболѣе удач- 
ныхъ статей въ послѣднихъ отдѣлахъ книги принадлежатъ §§423 
слл. (о Плутархѣ), §§ 466—490 (о позднѣйшей софистикѣ и о Лу- 
кіанѣ), §§ 550 слл. (о греческомъ романѣ, — главнымъ образомъ 
по Роде). За то весьма недостаточно обработанъ вопросъ о 
Гиппократѣ (§ 580): во первыхъ, статья объ „отцѣ врачебной 
науки", который былъ однимъ изъ древнѣйшихъ представителей 
греческой прозы, отнесена на самый конецъ книги, подъ руб- 
рику спеціально- научной литературы; во-вторыхъ, перечень 
важнѣйшихъ сочиненій Гиппократа и гяппократовцевъ не снаб- 
женъ никакою общею характеристикою. Какъ показалъ По- 
шенридеръ (Кристъ ссылается лишь на одно изслѣдованіе 
этого автора, относящееся въ Аристотелю, — назову здѣсь по- 
этому другое: „Піе рІаІопівсЬеп Біаіоде іп іЬгеш ѴегЬ&Ипіме 
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гп Леи НіррокгаішсЬеп ЗсЪгіЙеп**. ВатЬѳг^ 1882), не только 
Аристотель, но и Платонъ пользовался трактатами Гиппократа, 
а „великій стагиритъ** этимъ трактатамъ обязанъ многими мы- 
слями, разсѣянными въ его естественно-научныхъ сочиненіяхъ. 
Поэтому всего лучше было бы не нарушать хронологической 
послѣдовательности и отвести Гиппократу, отличавшемуся и 
большимъ литературнымъ талантомъ, мѣсто среди прочихъ 
древнихъ греческихъ прозаиковъ, писавшихъ на іоническомъ 
нарѣчіи, — первыхъ піонеровъ философской мысли и истори- 
ческой науки. 

Книга Криста заключается спискомъ попадающихся въ ней 
собственныхъ именъ и 24-мя изображеніями выдающихся ли- 
тературныхъ дѣятелей. Послѣднія и по выбору, и по испол- 
ненію составляютъ весьма цѣнное ел украшеніе. 

Безъ сомнѣнія, разсмотрѣнная нами „Исторія греч. литера- 
туры 14 пріобрѣла уже многихъ друзей и пріобрѣтетъ со временемъ 
еще больше. Она обладаетъ крупными и безспорными достоин- 
• ствами, удобна для справокъ, интересна, какъ сводъ новѣйшихъ 
результатовъ научнаго изслѣдованія въ области греческой ли- 
тературы, доступна по своему изложенію и для начинающихъ 
филологовъ, и для неспеціалистовъ, относительно не велика по 
объему и не дорога по цѣнѣ. Но, какъ мы видѣли, она не безъ 
недостатковъ, и нѣкоторые изъ нихъ довольно существенны. 
Кристъ говоритъ: „ІІЬег еіпеп итіапдгеісЬеп верепзЬаші еіп 
ВисЬ топ кіеіпет ІІтГап^ ги всЬгеіЬеп Ы аисЬ еіпе Кипе!;, <1іе 
іЬгеп Мапл Гогйегі;**. Это дѣйствительно трудное искусство, и 
оно дается не сразу : сочиненіе, о которомъ у насъ шла рѣчь, 
выдержитъ, конечно, нѣсколько изданій и постепенно освобо- 
дится отъ разнаго рода недочетовъ, не мѣшающихъ ему, впро- 
чемъ, и въ настоящемъ своемъ вид* служить полезнымъ по- 
собіемъ при учебныхъ и даже ученыхъ занятіяхъ. 

А . Деревицкій. 


СИ. Вёпагсі. І.’ез№6і^ие (ГАгізМе еі бе зез зиссеззеигз. РагІз 
1889 . (386 стр. іп 8 е .) 

Ближайшимъ побужденіемъ говорить о книгѣ, вышедшей въ 
свѣтъ больше трехъ лѣтъ тому назадъ, послужилъ для меня 
рефератъ г. Аппельрота объ аристотелевской поэтикѣ въ гимна- 
зическомъ преподаваніи, изложенный въ „Отчетѣ о дѣятель- 
ности Кружка преподавателей древнихъ языковъ въ Москвѣ** 
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КРИТИКА И' БИВЫОГРАФІЯ. 


(М. 1892. стр. 15 ел.). Каяъ. явствуетъ и» итого Отчета, г.Ак- 
педьротъ ваоФітетъ яа нвобходікоега віівопть ушхкп 
гимназіи оря чтеніи греоепкъ трагедій съ оеиовнымн тіо* 
хетш эстетической теоріи Аристотеля, • въ особенности же 
съ его .ученіемъ о трагедія, — о составныхъ частяхъ послѣд- 
ней} о характерахъ дѣйствующихъ лгать, о ршішхп мят 
тахъ драматическаго дѣйствія (діа «$, т йруе рста&оАцу іявц) в 
т. д. Члены Кружка отнеслись петой мысля сочувственно, і, 
разумѣется, такъ «е отнесется жъ ней я всякій, кому блкю 
и дороги интересы школьнаго преподаванія греческаго язык». 
Ознакомленіе съ аристотелевскою теоріею трагедія безусловно 
необходимо для полнаго пониманія всѣхъ особенностей грече- 
ской драмы, столь во многомъ отличной отъ современныхъ 
произведеній драматической поэзіи. 

Но извѣстно, съ какими трудностями сопряжено чтеніе «Йо* 
этики > Аристотеля, кап много въ ней темнаго и оомиктш* 
наго, начиная оъ знаменитаго опредѣленіи трагедіи, въ кт* 
ранъ слова: фо#о$, /Ход, ха&а $ над до сихъ поръ проды- 
хаютъ смущать комментаторовъ. Поэтому не могу не обраткть 
вниманія читателей, интересующихся ѳтимъ предметомъ., як 
сочиненіе Бенара, весьма способное служить полезнымъ посо- 
біемъ при изученія эстетической теоріи великаго стагирита. 

Уме Вильгельмъ Гумбольдтъ сказалъ: «всякое поившіе 
есть вмѣстѣ и непониманіе, всякое согласіе въ мысляхъ — 
вмѣстѣ и несогласіе». Большинство ученыхъ, приступы - 
шихъ въ возсозданію аристотелевской эстетики по тѣнь ея 
обрывкамъ, которые сохранились тамъ и елмъ въ его тин 
ревіяхъ, вносило много личнаго ж произвольнаго въ истода 
ваше этихъ обрывковъ. Философы омотрѣди на ученіе Ариек* 
теля сквоаь призму собственныхъ философскихъ тоорій т итакшг» 
образомъ, говоритъ Бенаръ, въ ХѴИ вѣкѣ д’Обииьинъ, Даёы> 
Буало, Корнель и другіе имѣли свою аристотелевскую эсте* 
тику, въ XVIII в..Баттё, Дюбо, Мар монте ль и др. — свою, * 
въ наше время есть Аристотель кантовскій, Фихтевскій, геге* 
ліанскій, гербартовскій, шопенгауеровсвій, не считая Аресте- 
телей, которыхъ готовы изготовить намъ англійскіе, Француз- 
скіе и нѣмецкіе эстетики позитивисты: сропг се дпі ев* <іи^* 
гііаЫе АгіэіоЬе, іі ев* азвег (ІіШсіІв & гесотта&ге ѳеиз вев сііѵтгя 
ігаѵевіівветепіб» . 

Авторъ занимающаго насъ сочиненія въ противовѣсъ всѣхъ 
этлмъ ученымъ фикціямъ старается нарисовать картину в°*' 
линноаристотелевскихъ эстетическихъ воззрѣній, заранѣе прт* 
миряясь съ тѣми пробѣлами, которые въ виду недостаточное# 
нашихъ свѣдѣній въ подобной картинѣ должны быть неязбѣШ* 
И слѣдуетъ отдать ему справедливость, — онъ сумѣлъ сгрі* 
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шдодеть о, о&ыцтлтъ все то, что уцѣлѣюб до. нашйхъ явей 
отъ эететиви Аристотеля, съ большимъ толком?», вразумитель- 
ностью и объективностью. 

Книга распадается на двѣ части. Въ первой ея половинѣ 
разсматривается аристотелевское опредѣленіе * прекрасною* (тд 
7«р хаЛдг реуе&еі хаі т<і§еі) и отношеніе понятія о « прекрас 1 
номъ у (хаідѵ) къ понятіямъ о « добромъ* (сіуа&оѵ) и %п#лез* 
номъ* , — далѣе, понятіе объ искусствѣ я рСртрбк;, лакъ основ- 
номъ принципѣ художественнаго творчества; дѣлается попытка 
опредѣлить, въ чемъ состоитъ художественный идеалъ Ари- 
стотеля, предлагается аристотелевское дѣленіе искусствъ, по* 
дробно (въ двухъ главахъ) разъясняется содержаніе «Поэтики», 
говорится о взглядахъ стагирскаго философэ на музыку и ея 
этйко- педагогическое значеніе, на орхестику я мимику, на жи- 
вопись, скульптуру и архитектуру, на искусства, предназна- 
ченныя для свободнорожденныхъ, развивающія тѣло я возвы- 
шающія душу, и ремесла, занятія которыми должны принад- 
лежать рабамъ. Тамъ, гдѣ это возможно и необходимо, къ 
сравненію привлекается ученіе Платона, а въ обширномъ «за*» 
ключеніи» указывается назначеніе аристотелевской теоріи для 
древней эстетики. 

Весь втотъ (первый) отдѣлъ составляетъ въ книгѣ самостоя 
тельное цѣлое. Вторая часть (стр. 159 -389) заключаетъ въ 
себѣ обзоръ эстетическихъ ученій перипатетиковъ, эпикурей- 
цевъ, стоиковъ, скептиковъ, эклектиковъ (Цицерона и Плутар* 
ха), наконецъ людей, не бывшихъ Философами въ болѣе тѣс- 
номъ значеніи этого слова, — реторовъ, грамматиковъ, исто* 
риковъ искусства, поэтовъ, художниковъ и проч. Послѣднюю 
главу занимаетъ изложеніе эстетики неоплатониковъ. Въ концѣ 
книги приложена весьма полезная критяко библіографическая 
замѣтка о новѣйшей ученой литературѣ, посвященной вопросу 
объ эстетическихъ воззрѣніяхъ Аристотеля. 

Оочинеяіе Бенара написано оъ обычною для Французовъ яс« 
ностьто и доступно по своему изложенію и для неспеціалистовъ. 
Къ сожалѣнію, оно обезображено множествомъ онечатокъ, отъ 
которыхъ пострадали въ особенности попадающіеся въ книгѣ 
греческіе тексты. Многіе изъ нихъ вслѣдствіе этого рѣшительно 
неудобочитаемы. Въ цитатахъ мы также кое-гдѣ замѣтили не- 
точности 1 ). 

А. Деревицній. 


О По отношенію къ затронутому вопросу необходимо указать на превосход- 
ную книгу Рейнкевс а Агізіоіеіез йЬег Кип&і, Ьеаопйегв йЪег Тга$б<Ие. 
ЕхевебзсЬе ип<і кгііізсЬе ТШегвисЬипвеп ѵоп Вг. І. Н. Кеіпкепэ, \ѴІеп 1870, 
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КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІИ. 


Г Ф. Шульцъ. Нритігіескіи звиѣтии къ тмету трагедіи Сафаилі 
„Царь Эдипъ*. Харьковъ 1891. 

Книга г. Шульца состоитъ изъ двухъ частей: въ первой изъ нихъ нала- 
гаются вкратцѣ недостатки традиціоннаго текста Софокла и принципы 
современной конъѳктуральной критики; во второй предлагаются конъектуры 
къ нѣкоторымъ мѣстамъ л Царя Эдипа*.— Первая часть носитъ характеръ 
библіографическій и не представляетъ ничего новаго. Г. Шульцъ слѣдуетъ 
въ общемъ принципамъ, выработаннымъ современной филологіей, какъ 
они высказываются въ трудахъ Наука, Геймзота и др. Во второй части 
Г. Шульцъ предлагаетъ конъектуры къ семи мѣстамъ царя Эдипа : къ сти- 
хамъ 11, 18, 88,227, 360, 679 и къ хору 1036—1109. Г. Шульцъ проводитъ 
сначала традиціонный текстъ (по Ьаигепііапнз), затѣмъ разбираетъ конъ- 
ектуры новѣйшихъ ученыхъ п, наконецъ, показавъ ихъ неудовлетворитель- 
ность, предлагаетъ свою. Выхолитъ довольно обстоятельный разборъ каж- 
даго мѣста, тѣмъ болѣе, что Г. Шульцъ беретъ такіе стихи, которыми 
критика много занималась и которые поэтому даютъ обильный матеріалъ, 
такъ сказать, для критики самихъ критиковъ. Изъ конъектуръ г. Шульца 
лучшими можно считать къ 18 ст. (оі 6к ѵв^хі^шѵ вы. оі 6а %і&ёшѵ), къ 88 
(ві хѵувіѵ вм. вѵгѵхвіѵ), къ 360 (і ИхлауХод Хоуо? вм. ? 'хлвіда кіуых), 
и къ 579 ацхЪя ёхвіѵу лаѵха іооѵ ѵі/ла>ѵ вм. 6* ёхеіѵу таѵта 

іооѵ ѵвцшѵ. Остальныя же конъектуры едва лн могутъ считаться удачными. 
Такъ къ 11 ст. олвех&&**$ (вм. охі^аѵхвд) не идетъ ни но смыслу, нм во 
употребленію своему у аттиковъ. Точно такъ же весьма смѣла и неправдо- 
подобна поправка къ 227 ст. (хві рвѵ лоХві гі}«Г аіхбхщ, ёх<раіѵіх& а г га ; 
/им аЬхбѵ и пр. вм. хві /4 вѵ <ро0віхси хоі>ліхХтца\ ѵпв$вХо>ѵ аѵхо$ ха&' аѵхоѵ 
и пр.). Гораздо лучше поправка Бледса (Віаубев): хаі м дюрвіо&ш хоѵ- 
піхХті / 1 ѵлвІвХвіѵ аѵхоі ха&' аѵхоѵ . Наконецъ весьма сомнительна конъ- 
ектура БЪ 1101 СТ. 1} оѵ у іх &удсітодое Ао$іоѵ вм. ^ оі ув &ѵуахтм> Ао^іоѵ. 
Лучше поправка Арндта $ оі у' віѵахвіда Ао$іоѵ. Въ заключеніе замѣтимъ, 
что г. Шульцъ при каждой конъектурѣ считаетъ нужнымъ наглядно пред- 
ставить, какимъ образомъ первоначальный, вѣрный текстъ могъ бытъ наса- 
женъ переписчиками и получить ту форму, какую онъ имѣетъ въ руконнсм 
Ьаигепііапив. Но въ нѣкоторыхъ случаяхъ мы тутъ имѣемъ дѣло съ такими 
догадками, которыя представляются намъ не болѣе, какъ игрою фантазіи 
(иапр. къ ст. 227, стр. 72). А ^ 


(389 стр.). Въ ней, помимо точнаго наложеніи и разбора эстетическаго ученія 
Аристотеля, читатель найдетъ сводъ всѣхъ видающихся толкованій ивамевтге 
аристотелевскаго опредѣленія трагедіи и особенво слова ха&а^оі^ Эта книга 
одна замѣняетъ, такимъ образомъ, цѣлую библіотеку: къ ней, кромѣ Бевара, 
можно прибавить раввѣ только тѣ изъ статей Бериайса, которая появились возлѣ 
1870 г. (напр. 3. Вегпаув, 2>же і АЪЬ&ікИии&еп йЬег <1іе агівіоі. ТЬеогіе 4ег 
Бгаша, Вегііп, 1880). — На русскомъ языкѣ есть переводъ „Поэтики* — В.Н. 
Захарова, Варшава 1886 съ предисловіемъ и примѣчаніями, впрочемъ мало 
цѣпными въ виду незвакохства .переводчика съ новѣйшей литературой по этому 
вопросу. Ред. 
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баі ІпзЖігііопев асі собісіз Ѵегопепзіз ародгарЬит $МетигнНапит 
іп овит тахіте асасівтісит есШ ТЬеобогиз Оубупзкі. Асііесіа е$* 
КивзІса ѵегзіо еі соттепіаііо сіе ѵііа еі зсгірііз ваі. Варшава 1890—1891. 

Институціи Гая* Кн. I— II. Перевелъ по изданію Крюгера и Штуде- 
иунда Михаилъ Бобинъ. Харьковъ 1892. 

„Римское право, какъ въ своей исторіи, такъ и въ своей 
системѣ должно быть основнымъ требованіемъ юридическаго 
испытанія... Основаніемъ устнаго и письменнаго испытанія 
будетъ служить подлинный текстъ институцій Гая и императора 
Юстиніана а . Такое указаніе ѳкзаменныхъ требованій вызвало 
еще въ 1887 г. появленіе въ свѣтъ Институцій Гая въ пере- 
водѣ Д. Расснера. Въ настоящее время лежатъ передъ нами 
два новые перевода: Варшавскаго профессора Ѳ. М. Дыдынскаго 
и харьковскаго стипендіата по каѳедрѣ римскаго права М. Бо- 
бина. Оба эти перевода передаютъ только первые два коммен- 
тарія Гая (у Расснера переведены всѣ 4 комментарія). Профес- 
соръ Дыдынскій давно извѣстенъ, какъ знатокъ и спеціалистъ 
по этому автору. Еще въ 1865 г. изданъ имъ въ Варшавѣ 
польскій переводъ подъ заглавіемъ: Іпзіуіисуе Оа^а рггероіѳгу!, 
шуа^аті ораіг&уі і ріегѵѵгоі^бг йосіаі Бг. Теойог Буйупэкі. Рус- 
ское изданіе, печатавшееся въ Варшавскихъ Университетскихъ 
Извѣстіяхъ за 1890 — 1891 годы заключаетъ въ себѣ прежде 
всего списокъ изданій и переводовъ Гая, а также и сочиненій, 
касающихся этого писателя. Затѣмъ слѣдуетъ латинскій текстъ 
и параллельно съ нимъ, на каждой половинѣ каждой страницы, 
русскій переводъ съ присоединеніемъ кое-какихъ ссылокъ и за- 
мѣчаній тутъ же подъ русскимъ переводомъ. Нельзя не при- 
знать такого распредѣленія весьма практичнымъ. Къ этому въ 
заключеніе прибавлено довольно обширное „Введеніе а о Верон- 
скомъ спискѣ Институцій и о жизни и сочиненіяхъ Гая 1 ). Про- 
фессору Дыдынскому при составленіи его труда былъ извѣстенъ и 
переводъ Расснера, о которомъ, однако, онъ отзывается слѣдую- 
щимъ образомъ: „Жаль, что редакторъ перевода, котораго языкъ 
отличается впрочемъ ясностью, не обратилъ вниманія на юриди- 
ческую терминологію и не постарался уразумѣть точнѣе опре- 
дѣленія Гаевыхъ Институцій. Переводъ служитъ пособіемъ для 
учащихся, а потому его долженъ отличать правильный способъ 
выраженія*. Сличеніе обоихъ показываетъ, что переводъ проф. 
Дыдынскаго во многихъ мѣстахъ выглядитъ только какъ бы 
исправленною переработкою перевода Расснера. Исправленія 


! ) Въ этомъ введевія стр. ХЬ Юстиніанъ все еще называется У правдой, хотя 
теперь уже не можетъ быть сомнѣнія, что славянское имя этого императора ничто 
лное, какъ ріа ігааз. 
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агамъ большинствѣ случаевъ являются дѣ< отъ ягельнымъ улуч- 
шеніемъ; но есть и веудачящ исправленія. Такъ вапр. I, 46: 

ві Іевіатѳвіо всгіріів іи огЬеш вегѵіз ИЬегіав 4аІа віі Расснеръ 
переводитъ такъ: „Если рабамъ, записаннымъ въ завѣщаніи 
по порядку, дана будетъ свобода*. По этому поводу, Дыдын- 
скій дѣлаетъ такое замѣчаніе: „Расснеръ не поимъ смысля 
выраженія іп огЬеш*, а затѣмъ переводитъ это мѣсто такъ: 
„Если рабамъ, перечисленнымъ въ завѣщаніи безъ извѣст- 
наго порядка, дана будетъ свобода*. Выраженіе „безъ извѣст- 
наго порядка* есть, очевидно, только исправленіе выраженія 
Расснера „по порядку*, а не самостоятельный переводъ тер- 
мина іп огЬеш; впрочемъ, самъ Расснеръ предлагаетъ въ по- 
правкахъ, ускользнувшихъ отъ вниманія проФ. Дыдынскаго, 
правильный, хотя не совсѣмъ ясный переводъ „по кругу*. Дѣло 
въ томъ, что на основаніи Іех Риба Сапіпа по завѣщанію можно 
было тогда отпускать только извѣстное количество рабовъ, 
пропорціонально въ общему ихъ количеству. Если же въ за- 
вѣщаніи было поименовано больше рабовъ, чѣмъ дозволялось, 
то для отпущенія на волю просто отсчитывались первыя имена 
въ спискѣ до положенной закономъ нормы, остальные же рабы 
оставались ни съ чѣмъ. Въ обходъ этого закона былъ при- 
думанъ способъ записыванія именъ въ видѣ круга или вѣнка, 
или, какъ характеризуетъ его ѳпитоматоръ Гая: іп сігсиіо, 
иі диі ргіог, диі ровіегіог пошіпаіив віі, поп ровзіі; а^поэсі. 
Объ этой-то уловкѣ и говоритъ Гай въ указанномъ мѣстѣ. 
Кстати сказать, также и выраженіе „дана будетъ свобода*, 
повторяющееся у Расснера и Дыдынскаго, не совсѣмъ точно, 
такъ какъ именно по этому же мѣсту Гая такое завѣщаніе въ 
этой части признавалось недѣйствительнымъ, такъ что никто 
изъ рабовъ не получалъ свободы. Другой примѣръ. Слѣдующее 
мѣсто (I, 122) „ібео ааіет аев еі ИЬга абЬіЬеіпг, диіа оііт 
аегеів іапіит питшів иІеЪапІиг, еі егапі азвев, бирошііі, ветів- 
вев, диабгапіев, пес пііив аигеив ѵеі агдепіеив питтиз іп п$и 
егаі, вісиЬ ех Іеде XII каЬиІагит іпЬеІІедеге роввитив* переве- 
дено у г. Дыдынскаго такъ: „Мѣдь и вѣсы употребляются по- 
тому, что нѣкогда пользовались только мѣдными деньгами, такъ 
что существовали яссы: (1) биропііі, ветіввев, диаёгапіез, а 
не было въ употребленіи ни одной золотой или серебрянной 
монеты*. Что здѣсь двоеточіе послѣ „ассы* не составляетъ 
случайной опечатки, видно изъ того, что слѣдующія затѣмъ 
слова: ѵеіиіі авзез ІіЬгаІев егапі еі йиропдіі роцбо диаа егапі 
ІіЬгав, пат іпйе еііат бирошііиз бісіив еві переведены такъ: 
„Такъ напр. ассы были вѣсомъ въ два (!) фунта, почему 
монета эта (!) и наавана была бпрошііив*. Такоі переводъ не- 
сомнѣнно не только очень страненъ, но вдобавокъ еще дфвольяз 
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курьезенъ, такъ какъ онъ вызванъ случайной ошибкой (неви- 
димому типографской) у Рассаера, который печатаетъ первую 
часть танъ: „и были ассы: (і) (кірошііі, зетіввеа, диаігаиіези не 
было въ употребленіи ни одной золотой или серебряной мо- 
неты"; но далѣе вѣрно и вполнѣ ясно: „ассы, напримѣръ, были 
вѣсомъ въ «унтъ, а ДарошШ были вѣсомъ въ 2 фунта?. . 

Ограничиваемой этими двумя указаніями, свидѣтельствую- 
щими о недостаточномъ вниманіи со стороны г. Дыдынскаго 
къ латинскому тексту. Мы не хотѣли этимъ умалить его за- 
слуги, а желали только покавать, что появленіе новаго пере- 
вода вслѣдъ за его трудомъ не является дѣломъ излишней ро- 
скоши, а имѣетъ такую же гаіѳоп й’ёЬге по отношенію къ сво- 
имъ предшественникамъ, какъ и переводъ проз. Дыдынскаго по 
отношенію къ работѣ г. Расснера. 

Главное достоинство новаго перевода г. Бобина заключается 
въ вѣрности и точности въ передачѣ содержанія, свидѣтель- 
ствующей о хорошихъ познаніяхъ въ латинскомъ языкѣ вообще, 
и по отношенію къ Я8ыну Гая въ частности* Мысли подлин- 
ника воспроизводятся правильно, не только по отношенію къ 
отдѣльнымъ оборотамъ и реченіямъ, свойственнымъ какъ клас- 
сической, такъ и „серебряной", спеціально юридической, ла- 
тыни, но и по отношенію къ ихъ мѣсту въ окружающемъ ихъ 
контекстѣ. Бъ этомъ отношеніи переводъ г. Бобина стоитъ выше 
перевода прое. Дыдынскаго; по крайней мѣрѣ, такихъ недора- 
зумѣній, какія указаны выше, въ переводѣ г. Бобина не имѣется. 
Но, съ другой стороны, нельзя не замѣтить нѣкоторой сдержан- 
ности въ пріемахъ г. Бобина, какъ переводчика, въ противо- 
положность авторитетной самоувѣренности г. Дыдынскаго. 
Различіе это обнаруживается въ особенности въ передачѣ тех- 
ническихъ терминовъ. Между тѣмъ какъ проФ. Дыдынскій ста- 
рается послѣдовательно представить, по возможности, цѣльный 
русскій текстъ, г. Бобинъ предпочитаетъ нерѣдко удержать ла- 
тинскій терминъ безъ перевода (напр. десШісіі, саивае ргоЬаііо, 
іл Ьопів, впі ргів, сгеііо и мн. др.). Послѣдній пріемъ дѣлаетъ 
нереводъ нѣсколько пестрымъ, но зато значительно облегчаетъ 
трудъ переводчика, стремящагося къ возможно болѣе точной 
передачѣ текста Гая; сохраненіе же латинскихъ терминовъ не 
противорѣчитъ ясности перевода, такъ какъ термины эти, по 
большей части, объясняются тутъ же, въ текстѣ Гая. Правда, 
всякая попытка подыскать для этихъ терминовъ удачное рус- 
ское выраженіе сама по себѣ весьма симпатична. Однако и 
русское выраженіе должно имѣть характеръ неизмѣннаго тех- 
ническаго термина. Между тѣмъ въ переводѣ профессора Ды- 
дынскаго передается не рѣдко только существенный смыслъ 
всего оборота вольными словами, и притомъ разными въ раз- 
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ныхъ мѣстахъ. Тавъ напр. въ одномъ н томъ же параграфѣ 
(I, 32) оборотъ: сапзат ргоЬаге переведенъ двоякимъ спосо- 
бомъ: „защищать дѣло (сына)" и „(самъ) предъявлять (сном) 
права"; подобнымъ образомъ разно н въ другихъ мѣстахъ, 
даже буквально „доказать причину" (I, 66). Г. Бобинъ сохра- 
няетъ вездѣ оборотъ саияае ргоЪаІіо, вслѣдствіе чего дости- 
гается, правда, ббльшая точность, но переводъ все-тавж, на 
нашъ взглядъ, былъ бы лучше, если бъ переводчику удалось 
подыскать удачный русскій терминъ. Нужно надѣяться., что 
въ будущихъ изданіяхъ, которыхъ можно ожидать съ полною 
увѣренностію, г. Бобинъ откажется по возможности отъ обна- 
руживаемой теперь сдержанности въ атомъ отношеніи. Тер- 
минъ, конечно, есть нѣчто условное, и поѳтому и г. Бобину 
придется предварительно условиться по атому дѣлу съ чнта 
телями своей книги. Удобнымъ мѣстомъ и случаемъ могъ бы 
оказаться подобный словарь юридическихъ терминовъ, встрѣ- 
чающихся въ текстѣ Гая, какой приложенъ въ переводу г. Рас- 
онера. Можетъ быть, и г. Бобинъ найдетъ возможнымъ при- 
соединить въ переводу послѣднихъ двухъ комментаріевъ Ган, 
если онъ ихъ предполагаетъ издать, толковый словарчикъ всѣхъ 
терминовъ, оставшихся у него не переведенными, съ опредѣ- 
леніемъ ихъ значенія (или ссылкою на такое опредѣленіе у Гая), 
и вмѣстѣ съ тѣмъ съ указаніемъ способа (или способовъ) 
ихъ передачи на русскій языкъ. Также и въ остальныхъ ча- 
стяхъ своей работы, при вторичномъ пересмотрѣ ея, перевод- 
чикъ найдетъ навѣрное достаточно поводовъ для измѣненій и 
поправокъ, по крайней мѣрѣ, въ Формальномъ отношеніи ; для 
ѳтой цѣли можетъ оказать ему нѣкоторую услугу извѣстная 
книга Кальба „Боте ІигівЬеп пасЬ Шгег ЗргасЬе йаг&евЬеШ 
(1890)", въ которой Гай трактуется на стр. 73— 88. Вообще 
мы желали бы, чтобы г. Бобинъ въ втомъ дѣлѣ соединялъ дѣли 
юриста съ задачами Филолога; данныя для этого, повиднмому, 
у него есть. Гай имѣетъ важное значеніе также и для класси- 
ческой филологіи въ разныхъ вопросахъ римскихъ древностей. 
Г. Бобинъ можетъ оказать добрую услугу русской Филологической 
наукѣ, если онъ поработаетъ спеціально именно надъ этимъ 
римскимъ авторомъ. 

И. М. 
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М. V. (8іс!) Магііаііз ерідгаттаіа. М. В. Марціала эпиграммы въ пе- 
реводѣ и съ объясненіями А. Фета. Т. I и II. Москва 1891 г. (ХХШ + 
933). 

Г. Фетъ не уставая продолжаетъ обогащать отечественную 
литературу переводами древне - классическихъ произведеній. 
Почти каждый годъ изъ подъ его пера появляется новый рим- 
скій поэтъ, облеченный въ русскую рѣчь и русскій стихъ. 
Къ сожалѣнію, количеству не всегда соотвѣтствуетъ качество. 
Изданный въ 1890 году переводъ Плавтовой Авлуларіи былъ 
встрѣченъ со стороны критики единодушною и вполнѣ заслу- 
женною похвалою 1 ). Мы искренно жалѣемъ, что о появившемся 
годомъ позже переводѣ Марціала не можетъ быть такого одо- 
брительнаго отзыва. Правда, и въ новѣйшемъ трудѣ нашего 
заслуженнаго переводчика есть несомнѣнныя достоинства, и въ 
немъ вездѣ видно, что авторъ широко и свободно владѣетъ 
богатствами родной рѣчи и располагаетъ творческою силою 
въ области слова 9 ). Этихъ-то качествъ хватило на такое, нѣ- 
сколько вольное, воспроизведеніе, какимъ (скажемъ къ счастью) 
является переводъ Авлуларіи. Но для Марціала г. Фетъ по- 
чему-то предпочелъ болѣе близкую, какъ въ матеріальномъ, такъ 
и въ Формальномъ отношеніяхъ, передачу, и даже задумалъ 
придать своему труду нѣкоторый ореолъ Филологической уче- 


*) Напр. отзывы проф. Шебора въ „Фив. Обозр." 1, отд. 2 стр. 57 сл. и проф. 
Куликовскаго въ „Русск. Обозрѣніи" 11 (1891), кв. 2, стр. 917 св. 

*) Несовсѣмъ удачнымъ показав ось намъ употребленіе нѣкоторыхъ народныхъ 
выраженій и оборотовъ наор. ер. 7, 10 подввадавъ; II 86, 3 видомъ пусть 
бороды... не колодникъ (ЪагЪа геогит); IV 88, 4 нюня кліентъ (циегоігш 
с1іеп8); IV 88, 7 морщвявнй; X 97, 1 два поджошки. Довольно часто попа- 
даются невѣрныя ударенія, напр. в ай й мы (I 76, 8); тяж 64 (II 82, 1); чтобы 
(ер. 3, 2; I 51, 4; II 57, 8; X 51, 7); какъ бы (I 48, 4 и принимаетъ какъ бы 
доблести нѣкую часть; VII 60, 6); ^же (I 11, 3 ^же горячаго бы не достало 
услугъ приносящихъ; 101, 10 звалъ меня къ мрачнымъ волнамъ ^же свободнымъ 
сходя). Невьвл также не отмѣтить злоупотребленія разными излишними словами, 
служащими исключительно для пополненія стиха, въ родѣ то, вотъ, совсѣмъ, 
уже, все и подобныхъ Ийкѵбгіег". Наир. I 7, 1 Стеллы вотъ моего отрада 
голубка; I 22, 8 для великнхъ хребтовъ сохраняются эти вотъ когти; I 39 8 
пусть проиаду если все это вотъ не Деціанъ; VI 93, 2 старый сосудъ что раз- 
битъ вотъ ва срединѣ пути (ср. ер. 17, 2; II 14, 2; 23, 4 и т.) д. I 48, 6 не 
сохраниться вѣрнѣй въ клѣткѣ-то даже ему; I 49, 3 къ вавтраку тамъ и Вобе- 
ска-то нѣжная къ жертвѣ ввѣрей тебѣ выставитъ; I 101, 2 для господнна-то 
кладъ. VI 68, 8 раэвѣ Алкиду назадъ Гила-то не отдала? VI 77, 1 такъ какъ 
ты бѣденъ какимъ и Иръ-то не былъ несчастный (ср. ер. 27, 6; I 15, 4; III 
40, 4; V 12, 1; X 77, 4; XII 22, I; 51, 1 и т. д.). I 61, 9 Гадесъ веселый сво- 
имъ все Каніемъ гордъ; III 41, 2 ящерицй все жива, и серебро-то страшитъ 
(ср. V 12, 5; Ѵ1П 3, 19; 62, 1 и т. д.) I 21, 6 эту руку уже впдѣть Порсена 
не могъ; II 48, 8 и забирай ужъ себѣ Нероновы термы (ср. I 85, 14; II 48, 
4; ѴПІ 58, 2 и т. д.). 
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ности, снабдивъ его и латинскимъ текстомъ подлинника, м біо* 
графическимъ введеніемъ, составленнымъ грааомъ Олсуфьевымъ, 
и объяснительными примѣчаніями. Такая задача, однако, оказа- 
лась поэту не по силамъ. У него не хватило знанія вж латин- 
скаго языка, ни античной культуры. Раздѣляя весьма распро- 
страненное заблужденіе, будто дословный, буквальный переводъ 
есть переводъ точный, близкій и вѣрный 1 ), г. Фетъ, для сохра- 
ненія особенностей оригинала, повиднмому, считаетъ доста- 
точнымъ ограничиваться переложеніемъ отдѣльныхъ словъ и 
выраженій, вмѣсто того, чтобы какъ можно точнѣе воспроиз- 
водить общій смыслъ ихъ, при чемъ какъ будто совершенно 
забываетъ о пропасти, отдѣляющей современную культуру 
отъ античной, современныя понятія и взгляды отъ понятій и 
взглядовъ древняго міра, и какъ будто совершенно не приэнаетъ 
разницы въ духѣ латинскаго и русскаго языковъ. Г. Фетъ даже 
для отдѣльныхъ словъ, имъ переводимыхъ, не пріискиваетъ 
наиболѣе подходящаго значенія, а беретъ, ничего же сумняся, 
первое попавшееся или случайно ему извѣстное. Зная, напр., 
что „гетіііеге" иногда соотвѣтствуетъ русскому „прощать*, онъ 
переводитъ „гетіііеге аіісиі іив ёотіпі" черезъ „прощать кому 
права господина" (1101, 7), „гетіііеге аіісиі 1огісат~ (= осво- 
бождать кого отъ ношенія панцыря) черезъ „прощать кому 
панцырь" (IX 56, 5); помня, что „иг^еге" иногда = „гнести*, 
онъ передаетъ „иг^еге орив* черезъ „гнести работу" (ѴШЗЗ, 16) 
и т. п. Само собою разумѣется, что при такомъ способѣ пере- 
дачи всѣ выраженія, основанныя на свойственныхъ латинскому 
языку Фигурахъ, въ родѣ метаеоръ, метонимій, синекдохъ, 2т 
діа дѵоіѵ и т. п.,въ переводѣ г. Фета вышли по большей части 
прямо непонятными для того, кто не знаетъ соотвѣтствующихъ 
латинскихъ выраженій. У него пчела сбираетъ съ Синайской 
весны (II 46, 1), сосуды пахнутъ осенями (Ш 58, 7), сучья 
текутъ плодами (XI 41, 3); гордое поле снесло крыши у 
бѣдняковъ (ер. 2, 8); Минерва кому-то острѣй наточила 
сердце (VI 64, 6); что-то происходитъ въ самый сильный 
разгаръ Діаны Цеэарской (ер. 12, 1)*, чья-то Паллада не 
уступаетъ Тартесснимъ тискамъ (VII, 28, 3); изъ трости- 
нокъ кладутъ Либитину (X 97,1) и т. д. и т. д. Тоже самое 
непониманіе разницы латинскаго и русскаго языковъ мы встрѣ- 


*) Ср. предисловіе къ переводу Вергилія стр. VI: „Признаемся, пря переводѣ 
мы постоянно исполнены опасенія, какъ бы внѣшнее совершенство русскаго ст иха 
не отстало отъ его буквальности, хотя въ рѣшительную минуту выбора, ие наду- 
мавшись, всегда готовы склонить вѣсы на сторону послѣдней". Цицеронъ (сіе 
орііт. $еп. § 14) про свой переводъ Демосѳена и Эсхина съ гордостью заявляетъ: 
пес сопѵегіі иі іпіегргез, зеА иі огаіог Г. Фетъ, повиднмому, сознательно стре- 
мится къ тому, чтобы сопѵегіеге иі іпіегргев, поп иі роеіа. 
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чаемъ относительно синтаксическаго построенія рѣчи. Длинные 
латинскіе періоды нигдѣ не разбиты на болѣе мелкія пред- 
ложенія, слѣдствіемъ чего являются неуклюжія конструкціи 
ж стеченіе громоздскихъ придаточныхъ предложеній. Какъ 
утомительно дѣйствуютъ на читателя , напр., эти вѣчные пе- 
ріоды, начинающіеся съ союзовъ „какъ* ( = (кип и сит) м 
Л что“ (=диой)! 

вр 11, 1 Бакъ медвѣдь съ быстротой по кровавой вертѣлся аренѣ, 

То способность бѣжать, ввязнувъ въ клею, потерялъ, 
ер. 20, 1 Какъ Мирина одни, а Тріумфа просили другіе, 

Цезарь эаразъ обѣщалъ ихъ и т. д. 
ер. 22, 1 Какъ опасенья полны, вожаки носорога дразнили, 

И продолжалъ накипать звѣря огромнаго гнѣвъ, 

Сомнѣвались уже и т. д. 

(ср. вр. 25% 1; 29, 1; 30, 1; I 13, 1; 21, 1; 42, 1; 78, 1; 85, 1; 111, 1 еіс.). 
ер. 16, 1 Что подхваченъ въ эѳиръ быкъ скрылся въ срединѣ арены, 
Не искусство тому, а благочестье виной, 
вр. 17, 1 Что любовно съ мольбой тебѣ слонъ поклоняется, Цезарь, 
Хоть вотъ только что былъ онъ такъ страшенъ быку, 

Это дѣлаетъ онъ и т. д. 

(ср. 8р. 6, 1; 25, 1; I 8, 1; 44, 1; 95, 1 еіс ). 

Иногда переводъ, вслѣдствіе сохраненія латинской конструкціи, 
является вполнѣ непонятнымъ; напр. въ мѣстахъ, гдѣ извѣст- 
ная Формула божбы віс — иб (или повелит, накл.) дословно 
передана г. Фетомъ: VII 28; 29; 72; 74; 96; 99. 

Не менѣе неудачно, чѣмъ содержаніе, передана внѣшняя 
Форма. По мнѣнію г. Фета, „по счастью русскій языкъ владѣетъ 
гекзаметромъ и пентаметромъ* 1 ). Мы не раздѣляемъ этой увѣ- 
ренности и видимъ въ попыткѣ Гнѣдича и Жуковскаго ввести 
въ русскую литературу античныя стихотворныя Формы не- 
удачное подражаніе нѣмецкому заблужденію, оставшееся, къ 
счастью, безъ всякаго вліянія на дальнѣйшій ходъ литератур- 
наго развитія 8 ). Законы русскаго стихосложенія, по принципу 

1 ) Ср. предисловіе къ Вергилію, стр. V. 

*) Не будь Фоссова перевода Гомера, и нашимъ переводчикамъ, конечно, и въ 
голову не пришло бы создавать русскій гексаметръ. Что введеніе античныхъ 
размѣровъ въ нѣмецкую литературу было ошибкою, это начинаютъ сознавать 
сами нѣмцы, см. напр. 'ѴѴіІаточгіІг, ЕигіріЗев Нірроіуіов, Еіпіеііип^, стр. 8. 
Увлеченіе псевдо античными стихотворными формами Виламовитцъ справедливо 
объясняетъ тѣмъ, что въ то время нѣмецкая литература еще не имѣла устано- 
вившагося стиля для отдѣльныхъ родовъ поэзіи, указывал и на то, что романскіе 
народы, обладавшіе вслѣдствіе своей болѣе древней культуры издавна опредѣлив- 
шимся поэтическимъ стилемъ, сохранили себя свободными отъ заблужденія пере- 
водовъ „въ размѣрѣ подлинника". Въ нѣмецкой литературѣ псевдо - гексаметръ 
и псевдо-пентаметръ закрѣплены классическими произведеніями Гёте и Шидлера, 
облечеввнии въ эту несвойственную ихъ языку форму. У насъ дѣло обстоитъ 
благоиолучвѣе : къ счастью, въ русской литературѣ нѣтъ ни одного выдающагося 
самостоятельнаго произведенія, которое было бы напасало псевдо античнымъ раз- 
мѣромъ . 
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своему, настолько различны отъ правилъ античнаго метроте» 
снаго искусства, что изъ смѣшенія обоихъ могъ прогоойтш 
только жалкій ублюдокъ. Такимъ, дѣйствительно, и является 
гексаметръ Жуковскаго и Гнѣдича въ глазахъ каждаго, кто 
знаетъ и чувствуетъ, что такое античный гексаметръ. Въ еще 
болѣе жалкомъ видѣ представляются гексаметры и пентаметры 
г. Фета, такъ какъ въ еще большей степени противорѣч&тъ 
духу и русскаго, и древняго стихосложенія. Позволимъ себѣ 
указать на слѣдующіе пункты: 

1) Вмѣсто спондея, могущаго въ античномъ генс&метрѣ за- 
мѣнять собою дактиль, г. Фетъ допускаетъ трохей по примѣру 
Гнѣдича и Жуковскаго (подражавшихъ, кстати сказать, въ этомъ 
отношеніи нѣмецкимъ образцамъ 1 ). Но у послѣднихъ трохей 
уиотребленъ гораздо рѣже*), у г. Фета же нерѣдко попадаются 
гексаметры даже съ тремя трохеями, которые, конечно, совер- 
шенно измѣняютъ характеръ дактилическаго размѣра; н&пр.: 

ер. 12 , 1 Въ самый сильный разгаръ Діаны Цезарской, только 

У 87, 3 Да всбго мудренѣй: она не чадолюбива. 

2) Неизвѣстно, въ силу какихъ соображеній г. Фетъ позво- 
ляетъ себѣ совершенно пропускать слабую часть дактиля, т.-е. 
замѣнять дактиль однимъ ударяемымъ слогомъ: 

I 21, 3 Страшнаго днва не снёсъ || мягкосердечный противникъ. 

I 44, 1 Что причудливый б4гь || зайцевъ и львиныя шутки 

— 3 И что дважды я тбжъ || дѣлалъ, коль видишь ты, Стелла 

I 53, 8 Посреди лебедёй || Лёдиныхъ бродить случайно. 

I 93, 1 Съ вѣрнымъ Фабриціемъ тутъ II вмѣстѣ Аквянъ почиваетъ. 

1 107, 1 Часто ты мнѣ говоришь || Луціи возлюбленный Юлій. 

3) Неблагозвучности и шероховатости гевсаметровъ и пен- 
таметровъ г. Фета въ значительной степени способствуетъ его 
привычка выдвигать удареніемъ односложныя слова, по смыслу 
неимѣющія ударенія: 

I 1, 3 Тб зачѣмъ же въ театръ, Батонъ суровый, явился? 

Или же только затѣмъ тб приходилъ, чтобъ уйти? 

I 2, 5 Но чтобъ узналъ ты, гдѣ я продаюсь, н не путался, въ цѣломъ 

I 3, 8 Такъ на плащѣ поддадутъ, чтб до небесъ ты взлетишь. 

I 4, 1 То владыки земли строгость тогда отложи. 

1 4, 5 Бакъ на Тимелу глядишь и нб шута ты Латина. 

4) Многосложныя слова очень часто неправильнымъ обра* 
зомъ имѣютъ по два ударенія: 

ер. б 6 , 2 Блбгорбднымъ молва чтила 3 ) Иракла трудомъ. 

і) Г. Фетъ, повидпмому, думаетъ, что и въ латинскомъ гексаметрѣ чередована 
трохеи съ дактилями; ср. предисловіе къ Вергилію, стр. VI: „дозволят* себѣ и© 
мѣрѣ надобности замѣнять дактили трохеями, подобно оригиналамъ'. 

*) Жуковскій, очевидно, избѣгалъ употребленія трохеевъ; въ 12 пѣснѣ Одиссеи 
ихъ вапр. всего 4, въ 19—2. Въ первыхъ оѣснлхъ они встрѣчаются чаще. 

•) Вѣроятно г. Фетъ хотѣлъ сказать „считала* или „почитала* . 
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ер. 7, 7 Нёконёцъ претерпѣлъ онъ казнь зд то, что отцу онъ... 
ер. 12, 3 Пбросёнокъ прыгнулъ у матери бѣдной ивъ раны... 

8р. 15, 4 Также невиданнаго объема и льва распростеръ онъ. 
ер. 21, 4 Коковымъ, мы сочли, роща была Гесперидъ 
ер. 27, 2 Варварская никакихъ чудъ не питала земля. 

5) Противоположная отмѣченной подъ 3 и 4 неправильность 
состоитъ въ томъ, что слова, имѣющія въ контекстѣ рѣчи 
удареніе, остаются безъ ударенія въ стихѣ: 

I 14, 5 Какъ, добычу схвативъ, щадить ее левъ мбжётъ алчный. 

I 20, 4 Пусть бы какъ Клавдій съйлъ грибъ, съѣлъ бы и ты же такой. 
126, 10 Если пйть сверхъ десяти чаръ ст&нёшь, Секстиліанъ. 

I 31, 3 Какъ дорогую Пудентъ пёрвбй роты заслужитъ награду. 

1 39, 1 Ежели кто мбжётъ быть между рѣдкихъ друзей упомянутъ. 

6) Весьма существеннымъ недостаткомъ гексаметра г. Фета 
является несоблюденіе цезуры, этого столь необходимаго условія 
правильнаго теченія ритма. Правда, псевдо-гексаметру новыхъ 
языковъ недоступны тонкія правила, выработанныя древними 
поэтами относительно дѣленія стиха посредствомъ цевуры, отъ 
строгаго соблюденія которыхъ, главнымъ образомъ, и зависитъ 
изящество античнаго стиха; тѣмъ не менѣе и въ гексаметрѣ 
вовыхъ языковъ непозволительно совершенно пренебрегать 
цезурою, такъ какъ въ противномъ случаѣ это не будетъ стихъ, 
а наборъ извѣстнаго числа ударяемыхъ и неударяемыхъ сло- 
говъ. У г. Фета однако довольно часто попадаются стихи, ли- 
шенные даже намека на цезуру: 

1 8, 1 Что великаго Трёзеи и поученьямъ Катона 
I 26, 6 Тутъ Олимія стараго чудная пьется амфора 
I 48, 4 Что жъ изумительнѣй, онъ изъ врага исходитъ проворнѣй 
I 53, 5 Башлыкомъ онъ ливгонскимъ, грязною шерстью измаранъ 
1 103, 9 И Вейентскаго краснаго пьешь густой ты осадокъ 

7) Что касается до построенія второго стиха элегическаго 
двустишія , то достаточно указать на слѣдующіе примѣры 
„пентаметровъ^: 

I 31, 2 Всѣ, Энколпъ, своего центуріона любимецъ 
1 98, 2 Но патрону не дастъ ничего онъ: хирагра знать то 
Ц 40, 8 Лихорадкой сочли, о глупцы? Тутъ обжорство одно. 

УН 65, 2 Г&ргиліонъ, двадцать лѣтъ кто уступить бы воленъ. 

X 4, 11 Ни извѣдать себя: Каллимаха А ігіа читай. 

X 51, 6 Римъ у тебя! о солнце! о въ туникѣ покой! 

Если, въ виду такого полнаго неумѣнія справляться съ гек- 
заметромъ и пентаметромъ, сохраненіе этихъ размѣровъ пред- 
ставляется не совсѣмъ понятнымъ даже въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
ими написанъ подлинникъ, то употребленіе гексаметра или 
элегическаго дистиха для передачи другихъ метровъ является 
еще менѣе объяснимымъ. А между тѣмъ этими размѣрами 
г. Фетъ нерѣдко передаетъ и граціозные подвижные гендека- 
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силлабы и своевольные, вычурные ск&зонты; напр. I 10; 64; 
II 13; 17; 55; 57; 65; III 84; 93 и т. д. 

Правда, въ большинствѣ случаевъ и «алекійскіе и холіямбі- 
ческіе стихи переданы у него особымъ, очевидно имъ санямъ 
изобрѣтеннымъ размѣромъ, характеръ котораго не совсѣмъ легко 
опредѣлить. Это смѣсь дактилей и трохеевъ, чередующие! 
безъ опредѣленнаго правила. Отдѣльные стихи (даже въ одномъ 
и томъ же стихотвореніи) состоятъ изъ 4, 5 или 6 стопъ, прі 
чемъ въ срединѣ стиха допускается упущеніе слабой части 
стопы. Нельзя себѣ представить ничего болѣе безобразнаго: 
вто не стихъ, а пародія на стихъ. Позволимъ себѣ привести 
нѣсколько примѣровъ, выписывая для полноты впечатлѣнія 
цѣлыя эпиграммы. 

I 104 Пестрой что шеей несетъ тяжкія ярма 
Пардъ, н ужаснѣйшіе тигры готовы 
Бичъ терпѣлнво сносить, и золотыя 
Узды съ зубцами жуютъ даже олени, 

5 Что на возжахъ медвѣдей держатъ либШсвнхъ, 

И такой, какъ, гласятъ, былъ въ Калидонѣ 
Вепрь на пурпурной идетъ сворѣ покорно, 

Что нескладные возъ тащатъ бизоны, 

И что не прочь заплясать слову покорно 
10 Вожака своего чернаго, чудо: 

Этого кто жъ бы не счелъ зрѣлищемъ вышнихъ? 

Все жъ это каждый пройдетъ, словно бы мелочь, 

Кто лишь увидитъ у львовъ скромную ловлю, 

Какъ утомляетъ ихъ страхъ зайцевъ проворныхъ. 

15 Пустятъ и схватятъ оиять, пойманныхъ любятъ 
И безопаснѣй у ннхъ въ зѣвѣ добыча, 

Коей раскрытую пасть имъ предоставить 
Радость и въ страхѣ держать зубы надъ нею, 

Какъ ловитву сдавить мягкую жалко, 

20 Отъ распростертыхъ быковъ только вернувшись. 

Но милосердье ввелось тутъ не искусствомъ, 

А понимаютъ н львы, чьи они слуги. 

Здѣсь Ф&лекійсніб стихъ подлинника хиіі) 

переданъ размѣромъ, основная схема котораго слѣдующая: 

ии-і-ии'ІІ — и и ѵ или ^ ^ ^ _і_ || _^_ и и л_ ^ . Она въ 

данномъ случаѣ проведена еще сравнительно строго. Совер- 
шенно иначе тотъ же самый Фалекійскій стихъ переданъ г. Фе- 
томъ, напр. XII 63: 

Жирнаго лучше Бенафра Кордуба 
Исетра сосуда нисколько ни хуже, 

Бѣлыхъ овецъ ты Галеза превыше 
Вовсе не кровью иль пурпуромъ лживымъ. 

Только стадами въ природной окраскѣ, 

Ты своего пристыди-ка поэта, 

Даромъ моихъ не читалъ бы онъ пѣсенъ. 

Л отъ поэта хорошаго снесъ бы, 

Коему честь оказалъ бы взаимно. 
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Женъ холостякъ соблазняетъ безъ мщенья, 

Что отнимаетъ слѣпой, не утратитъ. 

Нѣту разбойника голаго хуже, 

Нѣтъ безопаснѣй плохого позта. 

Здѣсь въ стихѣ г. Фета основная схема: іии иіииіу 
Какъ примѣръ передачи холіямбическаго метра 

ѵ/ѵ; (ѵ ѵ/ ) 

(и_- о -_и - и- и и) 

приводимъ V 14: 

Въ первомъ всегда ряду садиться привычный 
Въ то еще время Яанней, какъ дозволено было, 

Лагерь свой перенесъ; два-три раза прогнанъ, 

И межъ самыми креслами словно бы третьимъ 
5 Сзади Гая и Луція только усѣлся. 

Голову капоромъ скрывъ, оттуда торчитъ онъ, 

Глядя глазомъ однимъ непристойно на игры. 

Прогнанъ несчастный и гутъ, онъ идетъ по проходу 
И полуопершись на крайнемъ сидѣньи, 

10 Плохо держась на другомъ колѣнѣ, онъ кажетъ 

Всадникамъ — что онъ сидитъ, Лейту — что сталъ онъ. 

Стало быть 2 - ии-'- \*±- и 2 . и и 

2 И т. д. 

Нѣсколько иначе VII 7: 

Хоть и зимній Арктосъ и грубая Певка 
И подъ ударомъ копытъ Истръ разогрѣтый 
И съ сокрушеннымъ ужъ Рейнъ рогомъ трикраты 
Держитъ смирителя царствъ лживыхъ народовъ, 

5 Міроправитель тебя и отецъ надъ землею, 

Все же для нашей мольбы ты далекъ быть вѳ можешь. 

Тамъ и глазами съ тобой и душами мы, Цезарь ; 

И до того всѣ сердца ты одинъ увлекаешь, 

Что не знаетъ сама толпа и великаго Цирка, 

10 Пассерину теперь бѣжать или Тигру. 

Стихи 2, 3, 4 представляютъ собою схему — ѵ 

Не знаемъ, для чего г. Фетъ изобрѣлъ эти размѣры, и стоятъ ли 
они, по его мнѣнію, ближе въ античному или же русскому стихо- 
сложенію. 

Приведенныя нами четыре эпиграммы въ то же время могутъ 
служить образцами слога и языка въ переводѣ г. Фета. Про- 
симъ читателя еще разъ внимательно ихъ прочитать: онъ со- 
гласится, надѣемся, что онѣ вполнѣ непонятны и что только 
при сличеніи съ латинскимъ подлинникомъ можно догадаться, 
о чемъ въ нихъ идетъ рѣчь. Такимъ-то наборомъ словъ пред- 
ставляются добрыя двѣ трети Фетовскаго Марціала. Но и въ 
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остальной трети не осталось и слѣда подлинника, не осталось 
и слѣда его остроумія, легкости и игриваго изящества. 

Филологическая сторона перевода стоить на одинаковомъ 
уровнѣ съ литературною. Какъ мы замѣтили выше, г. Фетъ 
старается быть близкимъ въ оригиналу; онъ даже отождествляетъ 
(по нашему мнѣнію, неправильно) близость съ дословностью. 
Тѣмъ непріятнѣе поражаютъ читателя частыя неточности въ 
передачѣ, а также и прямые промахи, происходящіе отъ не- 
вѣрнаго пониманія латинскаго текста. Въ посвященіи своего 
труда Великому Князю Константину Константиновичу г. Фетъ 
сообщаетъ, что его переводъ „изъ стиха въ стихъ* былъ кри- 
тически провѣренъ граеомъ А. В. Олсуфьевымъ. Не знаемъ, 
чѣмъ объяснить, что эта критическая провѣрка окаяала такъ 
мало вліянія на исправность перевода: почти на каждой стра- 
ницѣ остались непріятныя ошибки. Не чувствуя себя призван- 
ными исправлять всѣ погрѣшности перевода, укажемъ только 
на нѣкоторые примѣры, опять-таки наугадъ выхваченные нами 
изъ разныхъ книгъ: 

I 31, 8 І 0 П 8 ШП Гас сііо, вего ѵігшп 

скоро его остриги, поздно вели возмужать. 

Смыслъ подлинника: „Фебъ, дай, чтобы мальчикъ Энколпъ, 
вслѣдствіе обѣта тебѣ рано остриженный (внѣшній знакъ до- 
стиженія зрѣлаго возраста), поздно возмужалъ*. 

1 49, 13 сл. рг&ѳвІаЬіІ ііііс іраа йдепдав ргоре 
ѴоЬезса ргапдепіі Гегав. 
къ завтраку тамъ и Вобѳска-то нѣжная (?) 
въ жертву звѣрей тебѣ выставитъ. 

I 49, 19 Весетоег сапаз еі Ъгшпа ітроіепз 

Бѣлый Декабрь... съ зимою безплодною (вм. лютою). 

I 49,37 сл. тегсаіиг аііив дгашіе еі ітроіепз ворЬов: 
тівегеге Іи Геіісіит. 

Пусть одобреній кто ищетъ безсмысленныхъ, 

Жалость къ счастливцамъ почувствуетъ. 

Вмѣсто: „Пусть другіе добиваются громкаго, неистоваго браво: 
ты пожалѣй о счастливцахъ*. 

I 62, 3 Бит тойо Ьисгіпо, тойо ее регтііШ Аѵегпо 

Лишь разрѣшаетъ себѣ то въ Лукрннъ, то въ Авѳрнъ по- 
гружаться. 

I 88, 5 Гасііев Ьихоз гибкія ильмы вм. легко добываемый 
буксъ. Въ другихъ случаяхъ Ъихив также невѣрно переведено 
черезъ букъ (1114, 15; 41, 7; III 20, 13; XII 32, 8; ХІУ 25, 2). 

II 46, 7 іи вресіав Ьіетет виссіпсіі Іепіиз атісі 

рго зсеіпз ! еі іаіегіз Ггідога ігка Іиі. 

Ты равнодушно глядишь зимой на раздѣтаго друга 
О позоръ! какъ въ нему стужа въ бока забралась. 
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Ніешв въ данномъ сіучаѣ = а1$ог, т.-е. состояніе зябнущаго 
{также употребляется греч. ср. напр. Ріа!;. Тіт. р. 85 # 

ХбЦА&ѵа хаі т^орот іѵтдд ларб%€і = ознобъ и дрожь), а Ггідога 
іг іі а = негрѣющее потертое платье; Іаіив же обозначаетъ 
«путника, какъ VI 68, 4. 

Ш 19, 6 ѵіѵеЪ&Цие апіта беіегіоге Гега 

И въ животномъ еще низшая двигалась жизнь. 

IV 65, 20 еі сегіов іасаіо Іеѵі Зііаов (вс. геіегге ѵегви) 

(стихомъ помянуть) И Силан копьемъ огражденные легкимъ 

{вм. „и Силаевъ вѣрно мечущихъ легкія копья ц ). 

V 16, 5 Іаісііегі.. іетріа Топапіів 

у храма Косой Звенящаго. 

VI 48, 1 поп еві Ьіс, годо, Сіппа, ЬагЬагізтив? 

Этотъ Цинна, скажи, развѣ не варваризмъ? 

ѴП 39, 8 япапішп сига роіеві еі агв боіогів 

Какъ забота сильна въ боли притворной. 

Оига еі агв конечно діа дѵоіѵ = искусное лѣченіе. 

ѴШ 36, 24 іат іасеі Еопт Ьагѣага МвтрЬіз орив 

Ужъ на востокѣ молчитъ варваровъ чудо Мемфисъ. 

Вм. варварскій Мемфисъ уже молчитъ о чудѣ Востока (т. е. 
о пирамидахъ; пересталъ ими хвалиться). 

IX 51, 7 еі ві іат пііібів аііегнив ѵепіі аЬ авігів, 

рго Роііисе топез Савіога пе гедеаі. 

И хоть кто бы изъ ннхъ съ блестящихъ звѣздъ ни явился, 
Вмѣсто Полдука нейти ты бы Кастора молилъ. 

Г. Фетъ смѣшалъ аііегпав съ аііегиіег. 

IX 94, 2 ов Ьотіпів! срамъ людской! (вм. наглость человѣка!) 

X 48, 1 еі рііаіа гебіі іап^пѳ виЫЦие соЬогз 

Бритая тронулась вспять и ужъ уходить гурьба. 

Вм.: и когорта вооруженная дротиками уже уходитъ и смѣ- 
няется другою (о смѣнѣ дворцоваго караула). 

X 61, 2 ...еі аііегашп Савіога Аздеі Ьіетв 

И убѣгаетъ зима Кастора смѣны двойной. 

XI 106, 1 ві ѵасав Ьаѵеге 

если ты отъ привѣтствій свободенъ. 

Нельзя также не пожалѣть о томъ, что переводчикъ не обра- 
тилъ вниманія на передачу именъ собственныхъ, которая ли- 
шена всякой выдержки и подчасъ прямо невѣрна. Такъ напр. 
рядомъ съ правильными Формами Ликорида (I 72, 6; Ш 39 еіс.), 
Ирида (IV 19, 10; XII 29, 6), Іантида (VI 47; VII 15 еіс.), 
Филлида (X 81 ; XI 50 еіс.), мы читаемъ Лаиса: (Ш 11; X 78, 
12), Тайса (ПІ 8; 11; IV 12 еіс.), Лириса (И 73) и Мелѳна (VII 
29, 8), Филѳна (ГѴ 65; VII 67 еіс.; только XII 22 правильно 
Филэнида), Альцеста (вм. Алкестида, IV 75, 6). Въ двухъ мѣ* 
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стахъ двѣ женщины превратились въ мужчинъ (I 102 „Іико- 
ринъ а вм. Ливорида, И 33 „на Филэна* вм. „на Филзнжду*). 
Іав, -агіів (I, 34, 7) вѣрно передано черезъ Іада, но Ьус&в-а&з 
(I 71, 2) черезъ Лика. Весьма разнообразно передаются также 
мужскія имена на -ав, -ае. а) АсЪШав — Ахилла (Ш 91, 4; во 
ѴШ 57, 1 Ахиллъ), ЬаЬусав — Лабика (VII 87, 9), Вассага- 
Баккара (VI 59,2; но заглавіе „на Баккара*); б) Ьасіав— Іадъ 
(II 86, 8; X 100, 5); Суйав — Цидъ (X 83, 8), Нуіав — Гилъ 
(III 19, ѴШ 9); РаігоЪав — Патробъ (И 32, 3)*, в) Мійаз — Мв- 
дасъ (VI 86, 4); ЬісЬав — Лихасъ (IX 64, 7); АіЪав — Атасъ 
(IV 19, 8). Іоііаз превратился въ Іолоя (XI, 41, 7), а Нет 
въ Герата! (VI 78, 3). Рядомъ съ „Вацерра* (Ѵасегга, ѴШ69; 
XI 66 еіс.) встрѣчается „Ацерръ* (Асегга, I 28); рядомъ съ 
правильными Формами Макръ (V 28, 5; XII 98, 7), Апръ (XII 70), 
гораздо чаще попадаются менѣе правильныя Мадеръ (V 21, 1; 
X 17, 18), Аперъ (X 15; XI 34; ХП 30), Ааеръ (IV 37; 38 еіс.), 
Асперъ(ѴІІ1 49). Подобная же двойственность передачи замѣчается 
относительно дифтонги ап, который въ транскрипціи является 
то въ видѣ ау, то въ видѣ ав: Ауфидій (V 61, 10), Фаустъ 
(XI 64), Фаустинъ (I 25; 114; III 2 еіс.), Паулинъ (II 14; Ш78); 
но въ то же время Авфидія (Ш 70, 1), Фавстъ (И 14, И), 
Павлъ (II 20; V 4 еіс.), Гавръ II 89; IV 67 еіс. (ѴИІ 27 дважды 
„Горъ!*). ІіЬув передано черезъ Итисъ (V 67, 6; X 51,4), 
ТЪеІув черезъ Телинъ (X 52, 1); правильнѣе было бы ИтіІ я 
Телій. ТеіЬув вр. 3, 6 передается черезъ Теѳиса (правильнѣе 
былобыТеѳія), причемъ дается слѣдующее примѣчаніе: „Теѳіса 
морская богиня, супруга и сестра Океана, независимо отъ Не- 
реиды Ѳетиды*. Тѣмъ не менѣе обѣ смѣшиваются X 44, 2, 
гдѣ Теіѣув передано черезъ Ѳетида. Вліяніе какого-то Француз* 
скаго источника замѣчается въ Формахъ Сзретанскій (Саегеіапив, 
VII 73, 3), Силикъ (Сіііх, VI 72), Фиселы (Рісеііае, VI 27, 2 
и въ примѣчаніи въ этому мѣсту), СтасіЙ (біаііиа, прим, къ 
IV 54, 8), Паннивъ (РаппусЬив, II 36; VI 39, 9; 67 еіс.). Са- 
топіив (VI 85) названъ Камономъ, Ѵосопіив (ѴП 29, 1) Вою* 
номъ, ЗаЬіпеіив (III 25, 3) Сабнніемъ, Аісітив (I 88) Алцнміеяъ 
(вѣроятно, подъ вліяніемъ того же Французскаго источника). 
Маввуіив (VIII 55, 1) передано черезъ Массилійскій вм. Мае* 
сильсвій, а Маввііііапив (XIII 123) черезъ Массійскій вм. Нас* 
силійскій. 

Рядомъ съ переводомъ, какъ мы уже замѣтили выше, нале 
читанъ текстъ подлинника. Такая прибавка при иныхъ обетов* 
тельствахъ могла бы казаться нецѣлесообразною и лишенною 
основанія 1 )*, въ данномъ же случаѣ она является не совсѣмъ 

1 ) Прибавленіе къ переводу подлиннаго текста, по вашему краівему р**1^ 
нію, имѣетъ смыслъ только въ двухъ случаяхъ: во-первыхъ, если переводъ врехй* 
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излишнею, потому что латинскій текстъ служитъ весьма важ- 
нымъ подспорьемъ для пониманія русскаго перевода, который 
безъ того, какъ мы уже замѣтили, въ большинствѣ случаевъ 
оставался бы совершенно загадочнымъ н непонятнымъ. Къ 
сожалѣнію, ѳто подспорье не всегда оказывается надежнымъ, 
такъ какъ латинскій текстъ перепечатанъ (со множествомъ 
ошибокъ и опечатокъ) изъ извѣстнаго изданія \Ѵ. ОіІЬегЬ’а, 
переводъ же сдѣланъ по какому-то другому изданію, слѣд- 
ствіемъ чего явилось частое несоотвѣтствіе русскаго перевода 
съ напечатаннымъ еп ге^агй латинскимъ текстомъ. Позволимъ 
себѣ привести нѣсколько примѣровъ: 

I 45, 1 въ лат. текстѣ напечатано сига, г. Фетъ переводитъ 
бумага (саг (а). Кромѣ того, Гильбертъ въ концѣ предложенія 
поставилъ вопросительный знакъ, чѣмъ существенно измѣняется 
весь смыслъ эпиграммы; г. Фетъ, вмѣстѣ съ прежними изданіями, 
придаетъ предложенію утвердительный смыслъ. 

1 106, О (іІЪегі и латинскій текстъ изданія г. Фета) йоіогеш, 
Ф. (т. е. переводъ г. Фета) стыдъ ( = ршіогет). 

I 114, 6 О ѵіѵаі, Ф живетъ (=ѵіѵіі). 

II 48 О сохраняетъ передаваемый въ рукописяхъ порядокъ 
стиховъ; Ф (вмѣстѣ съ прежними изданіями) переставляетъ 
5 и 6 стихи. 

IV 80 О* переставляетъ стихи слѣдующимъ образомъ: 3,4, 
1,2, 5, 6; Ф придерживается общепринятаго порядка. 

V 19, 12 6 (по конъектурѣ Мипго) е Іатпівѵе Та^і всгіриіа 
іоіа (Іесет ( = или всего 10 скрупуловъ изъ металла Тага, 
т.-е. золотую вещицу вѣсомъ всего въ 10 скрупуловъ); Ф въ 
десять скрупуловъ лишь яркую тогу (= ііашшагівѵе іо^ае 
всгіриіа іоіа, сіесепі). 

V 50, 3 0* роіев, Ф желалъ ( = ѵеіів). 

VI 32, 4 в іоіа, Ф обнаженную ( = пшіа). 

VII 37, 6 в шейіа, Ф увлаженную ( = тайі(іа). 

VII 84, 4 О іасепіеш, Ф нѣмому ( = іасепіет) и мн. др. 

Примѣчанія, которыми г. Фетъ снабдилъ свой переводъ, не 
достигаютъ своей цѣли — служить „помощью читателю въ дѣлѣ 
пониманія нашего автора". 

Въ огромномъ большинствѣ случаевъ они представляютъ 
собою объясненія попадающихся въ текстѣ Марціала именъ 


значаетсл служить пособіемъ для пониманія оригинала (таковы нѣкоторыя фран- 
цузскія ёдШопв ЪШп^иев), во-вторыхъ, если переводъ основавъ на самостоя- 
тельныхъ измѣненіяхъ въ области критики текста и интерпретаціи, и, такъ ска- 
зать, служитъ кратчайшимъ выраженіемъ добытыхъ научныхъ результатовъ (таковы 
вапр.: переводъ Антигоны Бёка, переводъ Катулла Гейзе, переводы изъ Эсхила 
и Еврипида Виламовитца). Г. Фетъ ни того ии другого, конечно, въ виду имѣть 
ие могъ. 


Оідііііѳсі Ьу 


Соодіе 





200 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


собственныхъ и техническихъ терминовъ. Добрая половина изъ 
нихъ имѣетъ до того элементарный характеръ, что съ недо- 
умѣніемъ приходится спрашивать: неужели г. Фетъ предназна- 
чилъ свой переводъ Марціала для ученввовъ 1-го и 2-го влас* 
совъ? Можно ли въ самомъ дѣлѣ предполагать, что человѣкъ, 
берущійся за чтеніе Марціала (хотя бы и въ переводѣ), нуж- 
дался въ объясненіяхъ слѣдующаго рода: Свиѳія... страна 
на сѣверъ отъ Чернаго и Каспійскаго морей (ер. 7, 1); 
Тибуръ, нынѣшнее Тиволи, городъ въ Лаціи, на склонѣ 
горы (1 12, 1); центуріонъ, начальникъ центуріи, взвода 
солдатъ (I 31,1); Геликонъ, гора въ Беотіи, посвящен- 
ная музамъ (I 76, 20); Меценатъ... былъ дѣятельнымъ 
покровителемъ наукъ и искусствъ (I 107, 3)', Терпси- 
хора муза танцевъ (Ш68, 5); Мельпомена муза трагедіи 
(IV 31, 7); Олимпіады, періодъ времени изъ четырехъ 
лѣтъ, въ концѣ которыхъ праздновались Олимпійскія 
игры, служившія у грековъ мѣриломъ лѣтосчисленія 
(IV 45, 4). Нерѣдко примѣчанія не имѣютъ никакого отношенія 
къ тексту. Такъ, напримѣръ, Н 29, 2 у Марціала упоминается 
о перстнѣ съ сардонивомъ; г. Фетъ находитъ необходимымъ 
сообщить по этому поводу слѣдующее : „Сардонивъ, полублаго- 
родный камень, употреблявшійся преимущественно для печатей 
и камей, и который тоже поддѣлывали. Онъ состоялъ иэъ трехъ 
наслоеній (см. Плин. Нат. XXX 2, § 197), изъ коихъ два онъ 
долженъ былъ имѣть какъ ониксъ, и третье, подходящее къ 
сердолику или карнеолю. Эти наслоенія — черное, бѣлое и крас- 
ное, но первое можетъ быть сѣрымъ или коричневымъ; только 
второе и третье безусловно нужны, ибо безъ второго онъ ие 
могъ бы быть ониксомъ, а безъ третьяго сардониксомъ* X 30, 1. 
Марціалъ говоритъ о виллѣ Аполлинарія, находившейся близъ 
Формій; г. Фетъ считаетъ своимъ долгомъ разсказать въ при- 
мѣчаніи, что Форміи были „построены лаконцами*, и что здѣсь 
„прежнее мѣстопребываніе лестригоновъ съ ихъ царемъ Анти- 
Фатомъ*. Для чего это? У Марціала обо всемъ томъ нм пол- 
слова не говорится. Съ другой стороны именно то, что прежде 
всего требовало бы объясненія, обойдено молчаніемъ ; разумѣю, 
главнымъ образомъ, связь поэзіи Марціала съ современной 
поэту политической и бытовой жизнью, поводы, вызвавшіе 
отдѣльныя эпиграммы, ихъ общій смыслъ, способъ изложенія 
и развитіе мыслей, встрѣчающіеся въ нихъ намеки и калам- 
буры, однимъ словомъ, все, что съ такимъ успѣхомъ разра- 
ботано Фридлендеромъ и съ такою мастерскою краткостью 
изложено въ его комментаріи. Всего этого г. Фетъ почти со- 
всѣмъ не касается, а между тѣмъ именно при его способѣ 
передачи такія объясненія являются прямою необходимостью. 
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Но хуже всего неимовѣрные промахи и самыя грубыя по- 
грѣшности, попадающіяся почти въ каждой строкѣ примѣчаній 
г. Фета. Ограничимся нѣкоторыми обращиками. 

161,5 Аполлодоръ, подражатель автору комедій Ме- 
нандру, былъ рожденъ въ Александріи въ Египтѣ. 
1) О томъ, чтобы комикъ А. подражалъ Менандру, ничего не- 
извѣстно. 2) Комикъ А. былъ родомъ не изъ Александріи, а изъ 
Кариста. 3) Марціалъ имѣетъ въ виду не комика А., а совре- 
меннаго неизвѣстнаго поэта того же имени; ср. примѣчаніе 
Фридлендера. 

II 6, 15 Бовиллы, небольшой городокъ близъ Рима, 
по Аппіевой дорогѣ, недалеко отъ рощи Музъ передъ 
Капенскими воротами. М. сравниваетъ читателя, съ не- 
терпѣніемъ ожидавшаго появленія новой книжки его эпи- 
граммъ и при чтеніи ея по лѣности своей остановившагося 
на второй страницѣ, съ нерадивымъ путникомъ, спѣшащимъ 
въ Бовиллы и остановившимся у рощи Музъ (у самыхъ воротъ 
Рима). Уже изъ этого видно, что Бовиллы не могли быть 
недалеко отъ рощи Музъ. Въ самомъ дѣлѣ, этотъ городокъ 
находился въ разстояніи 12 римск. миль (17 верстъ) отъ Рима. 

IV 23, 4 Каллимахъ, знаменитый римскій (!) поэтъ. 

IV 88, 7 Пиценъ въ Умбріи. 

VI 2, 4 Серетъ городъ Умбріи (т.-е. Саеге въ Этруріи). 

VII 2, 4 Навзаній передаетъ, что сарматы подбирали 
панцырь изъ кабаньихъ ногтей. Раиѳ. I 21, 7, описы- 
ваетъ сарматскій панцырь изъ конскихъ копытъ 1 ), а Мар- 
ціалъ въ данномъ мѣстѣ упоминаетъ о панцырѣ (вѣроятно 
также сарматскомъ) изъ кабаньихъ ногтей, принадлежавшемъ 
Домиціану. 

ѴП 12, 6 Архилогъ (зіс!) Лакедемонскій (!) поэтъ. 

X 4, 12 "Аітіа (віс!) (основаніе) въ смыслѣ основы 
бытія; Каллимаха, вѣроятно, отличались темнотою 
изложенія. 

X 26, 4 Абдера городъ Ѳракіи, родина Пиѳагора (!). 

Введеніе о жизни Марціала, составленное графомъ А. В. Олсу- 
фьевымъ, представляетъ собою дословную перепечатку иэъ само- 
стоятельнаго его труда о Марціалѣ. 

Въ заключеніе не можемъ не высказать еще разъ нашего 
сожалѣнія о томъ, что г. Фетъ, для перевода Авлуларіи избрав- 
шій единственно вѣрный способъ передачи литературнаго про- 
изведенія*), въ слѣдующемъ же своемъ трудѣ, въ угоду мнимой 

1 ) Такого рода панцырь былъ найденъ въ курганѣ въ Роненскомъ уѣадѣ. См. 
Древности, изд. граф. Толстымъ и Кондаковымъ, П стр. 65. 

*) Ом. ирекрасное разсужденіе Внламовнтца „\Ѵаз ізѣ иЪегвеігеп ?“ (Еигірісіез 
Нірроіуіов, дпесЫвсЬ ип<і йеиІзсЬ ѵоп П. ѵоп 'ѴѴіІатоѵііг-МдІІепгіоН’ 1891, стр. 
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точности и въ погонѣ за столь плохо ему дающейся ученостью, 
отклонился отъ вѣрнаго пути. Позволяемъ себѣ выразкть на- 
дежду, что о слѣдующемъ своемъ переводѣ онъ самъ съ гор- 
достью заявитъ: сопѵегіі поп иі іпіегргея, §ей аі роеіа. 

А. Сонни. 


Греческая грамматика для гимназій. Составили Э. Курцъ и Э. Фрк* 
зеидорфъ. С.-Петербургъ 1890 (ѴІ-{-255)*). 

Приступаемъ теперь къ разбору синтаксиса. 

§ 182. „ Именное сказуемое, служащее дополненіемъ 11 ... 
путаница въ синтаксической терминологіи. Тамъ же: „именное 
сказуемое... выражается именительнымъ пад., а не творнтеіь- 
нымъ, какъ въ русскомъ яз.“ — здѣсь слѣдуетъ, по крайней 
мѣрѣ, прибавить ограниченіе: „какъ большею частью въ рус- 
скомъ яз. и , а то вѣдь вовсе нерѣдко бываетъ: во что, за что. 
иногда даже сходный съ греч. яз. двойной имен, или винит, у 
лучшихъ русскихъ писателей. 

Къ § 185. Аттики не писали т] АцХод ѵт] 00 { ;, а Ат)Ход у ц- 
оод, рѣже т) щоод ц Ат) Ход (см. К. V. Кгіідег, „СтіесЬ. 8ргаеЬ- 
ІеЬге йіг ЗсЪііІеп", § 50, 7, Апт. 2). 

§ 188. „Членъ замѣняетъ часто мѣст. притяж., если относи- 
тельно лица не можетъ быть сомнѣнія 11 — какого лица? Лучше: 
владѣльца; при этомъ совсѣмъ лишне прибавлять: „такъ особенно 
при обозначеніи одежды, частей тѣла, родственниковъ и т. п.‘, 
потому что эта замѣна притяжательнаго мѣстоименія греч. 
членомъ имѣетъ самое общее приложеніе. 

Въ § 190 неясно сказано: „то оно..." Что? — предшествуютъ 
вѣдь 3 имени сред, рода, къ которымъ „оно" можно отнести: 
имя существительное, сказуемое, прилагательное. 

Въ § 193 примѣчаніе изложено очень неясно. Въ немъ и. пр. 
сказано: „Если послѣ оѵтод стоитъ существительное...", а въ 
приведенномъ примѣрѣ 4ѵ Пьдбасд город ёатіѵ оѵтод — существи- 
тельное какъ разъ передъ оѵтод. 

Въ § 196, 1, при еѵ и хахсод лось со тіѵа недостаетъ весьма 
частыхъ: (іуа&а или хаха лоіьТѵ тіѵа, тѣмъ болѣе, что и при 
двойномъ винительномъ (§ 198) нѣтъ помину объ этомъ. 

1—22); особенно стр. 7: „И тутъ приходится осуждать букву и служить духу» 
не перелагать слова и предложенія, а воспринимать и воспроизводить инея ■ 
чувства. Форма должна мѣняться, содержаніе оставаться иеизмѣнннмъ... О стаете* 
душа, но она переходитъ въ новое тѣло: истинный переводъ — метемпсихоза . 

*) Окончаніе; см. выше, отд. 2, стр. 86. 
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Въ § 198 недостаетъ указанія на аналогичное употребленіе 
двойного винительнаго пад. въ латинскомъ яз. при глаголахъ: 
<1осеге, сеіаге и др. Для учениковъ У и VI классовъ такое срав- 
неніе съ извѣстными имъ уже явленіями латинскаго синтаксиса 
весьма важно. 

Въ § 210 неясно выражено правило: „ Дательный падежъ 
личныхъ мѣстоименій (/. юс , бос, гцйѵ, ѵціѵ) употребляется для 
выраженія того лица, которое принимаетъ душевное участіе 
въ дѣйствіи (<1аі. еЦисив)", ибо по приведенному примѣру 
рос &о(>ѵ0т}бт]те и говорящій не только не хочетъ принимать 
„душевнаго участія" въ шумѣ, а напротивъ, негодуя на крикъ, 
выражаетъ свое неудовольствіе. 

Также неудачно выражено и правило въ § 222: „Родитель- 
ный цѣлаго означаетъ цѣлое, часть котораго упоминается а (!). 

Въ § 223: „г ецѵесѵ тг\д ут)д и — такая рѣдкость (только разъ 
у ТЬпс. I, 56, 6, но тамъ же выше тцд уцд тт]ѵ лоХкг\ѵ, какъ и 
П, 56, 4) въ школьной грамматикѣ оказывается излишнею. 

Въ § 224 не прибавлено указанія на то важное обстоятель- 
ство, что зепіііѵив оЬіесііѵив обыкновенно не вставляется ме- 
жду членомъ и существительнымъ, отъ котораго зависитъ. 

Въ § 226 при т ѵууаѵсо тсѵод недостаетъ самыхъ частыхъ зна- 
ченій: достигаю чего, получаю что-н., безъ которыхъ нельзя 
правильно перевести приведенный примѣръ бѵууѵсоцуд тѵуеіѵ. 
Далѣе при ёуоцаі тсѵод, вмѣсто „держусь за что" надо поста- 
вить: держусь чего, примыкаю къ чему, — а то какъ же пере- 
вести ученику приведенный затѣмъ примѣръ: ѵоцсоѵ ёхеб&ас 
лаѵта веі тоѵ бюффоѵа? 

§ 230 гласитъ: „При сравнительной степени родительный пад. 
означаетъ предметъ, съ которымъ сравнивается" — и только! 
Кто или что сравнивается? — и опять недостаетъ указанія на 
вполнѣ аналогичный русскій родительный пад. (съ примѣрами), 
которое способно лучше всякой дефиниціи уяснить правило 
русскому ученику. При этомъ, вообще, нельзя не порицать въ 
разбираемой нами грамматикѣ того недосмотра, что за всякимъ, 
по крайней мѣрѣ болѣе важнымъ, правиломъ не приводится 
хотя одинъ самый разительный греческій примѣръ вмѣстѣ съ 
русскимъ точнымъ переводомъ. Ехешріа іосепі. 

Въ § 242, 1 ілс съ род. не значитъ „до": ілі 2ацоѵ лХвсѵ (ТЪ. 
I, 116), а (по направленію) къ С. или противъ С. При ѵло съ 
род. пад. (тамъ же, 4) недостаетъ значенія: изъ-подъ чего. 

Въ § 249 сказано, что „падежъ (относительнаго мѣстоименія) 
зависитъ отъ положенія (?), занимаемаго имъ въ предложеніи". 
Какъ понимать это „занимаемое положеніе"? Отъ мѣста? 

Въ § 252 не сказано, что дѣйствительный залогъ такого 
значенія называемъ винословнымъ (саиваііѵит). Далѣе, въ 
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томъ же §, съ непостижимой наивностью, совсѣмъ неудобно! 
въ педагогическомъ отношеніи, глаголъ уацвівЪаі тин приво- 
дится м. пр. въ примѣръ того, что „то же (т.-е. винословное) 
значеніе можетъ имѣть и средній залогъ, если подлежащее по- 
ручаетъ кому-нибудь произвести дѣйствіе надъ нимъ (подле- 
жащимъ) или для него а . 

§ 253. Глаголъ хіѵощаі, двигаюсь, не просто тейіит, ате- 
сііит-раввіѵит, такъ какъ аог. іхіѵг}&ѵ)ѵ = я двинулся; почему 
и мѣсто ему не здѣсь, а въ § 173, гдѣ, впрочемъ, пропущено 
само названіе „теіііараввіѵа". Туда же относятся приведенные 
въ прим. 1 и 2 глаголы <раіѵо(іаі , Хѵлощаі и а 

і каХеуеб&аі, какъ Деропепб раѳвіѵпт, къ § 172. Въ томъ же 
прим. 1 сказано: „Нѣкоторые глаголы средвяго залога прямого 
переводятся на русскій языкъ непереходными глаголами*,— 
но первый же глаголъ увѵораі (отвѣдываю чего = ѣмъ что-я.) 
переводится переходнымъ глаголомъ (см. Ѳ. Буслаева, Ист. гран, 
русскаго яз. § 175.) Въ отд. 2 того же § алодідораі (продаю) 
объясняется „отдаю въ свою пользу", — но его скорѣе слѣ- 
дуетъ отнести къ отд. 3. Тамъ же арпуроэ т гѵі переведено „от- 
ражаю для кого" вмѣсто: арѵѵю тіта т іѵі, отражаю кого отъ кого. 

Глава о временахъ и видахъ изложена особенно неудачно, 
при чемъ главнымъ образомъ сильно хромаетъ объясненіе ва- 
ловой разницы временъ греческаго и русскаго глаголовъ. Тагъ 
въ § 256, 1 утверждается, будто „настоящее время" означается 
посредствомъ (одного) ішііс. ргаев. и регГ. и „будущее* тоже 
„посредствомъ (одного) іпііс. йіі. I и Гиѣ. ехасіі"; — выходятъ, 
что напр. Хвусо аѵтдѵ таѵта лоіеіѵ не можетъ значить: я говорю, 
что онъ это дѣлаетъ (ргаев.), а Хеуа> айсдѵ таѵта лоаубт не 
значитъ : я говорю, что онъ это сдѣлаетъ (йіб.). Тамъ же чи- 
таемъ: „Какъ въ латинскомъ, такъ и въ греческомъ языкѣ 
времена раздѣляются въ другомъ (какомъ же?) отношеніи на 
главныя и историческія". 

Въ отд. 2 того же § 256 названія, „совершенное, однократ- 
ное, законченное дѣйствіе", а затѣмъ „длительный или несо- 
вершенный видъ" и т. д. — спутаны, а терминъ „однократны! 4 
объ аористѣ употребленъ односторонне и невѣрно. Раевѣ „одно- 
кратное" дѣйствіе не можетъ быть, съ одной стороны, также 
длительнымъ (напр.: онъ велъ, жилъ — однократно, хотя я бо- 
лѣе-менѣе продолжительно), а, съ другой стороны, вмѣстѣ к 
законченнымъ (напр. двинулъ, бросилъ — однократно и окон- 
чательно)? Далѣе утверждается: „видъ означается всѣми Фор- 
мами греческаго глагола, за исключеніемъ (?) причастій*. Развѣ 
(о) лоісоѵ дѣлая, дѣлающій и дѣлавшій, и (6) лотовая сдѣлавъ, 
сдѣлавши, сдѣлавшій — не означаютъ видовъ? 

Въ отд. 4 того же § невѣрно толкуется о томъ, что „взаня- 
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ное временное отношеніе одного дѣйствія въ другому (одновре- 
менность, преждевременность, послѣдовательность) выражаютъ 
въ греч. языкѣ одни только (?) причастія". Вообще аористъ 
по всѣмъ своимъ наклоненіямъ (исключая одинъ ітрегаі.) спо- 
собенъ означать предшествованіе (ѴогзвеШ^кеН; а то „прежде- 
времённость" — собств. преждеврёменность = РгйЬгеШ^кеи) 
одного дѣйствія другому, вполнѣ соотвѣтственно Формамъ рус- 
скаго совершеннаго вида, и выражаетъ это предшествованіе 
по отношенію въ прошедшему времени черезъ свое изъявитель- 
ное наклоненіе, а по отношенію ко всѣмъ временамъ черезъ 
прочія свои наклоненія; напр. ёяеідаѵ дииі(>а§а)(іаі 9 & деоцаі, 
}}§а) Хеп. АпаЬ. II, 3, 29. Та<род бе яоТо<; бе^етаі р , 6т аѵ 
Ь-аѵю = &аѵоѵта Еиг. I. Т. 625. Совсѣмъ не кстати при- 
бавлено: „вслѣдствіе чего о послѣдовательности временъ, су- 
ществующей въ лат. яз., не можетъ быть рѣчи", потому что 
здѣсь о „послѣдовательности временъ", конечно, не въ выше 
употребленномъ значеніи слѣдованія одного дѣйствія за дру- 
гимъ, а въ общепринятомъ значеніи „сопвесиііо іешрогпш", 
даже съ точки зрѣнія самихъ составителей, не идетъ рѣчь, а 
говорится собственно объ относительномъ (релятивномъ) зна- 
ченіи временъ, какое представляютъ напр. лат. ріпздпатрег- 
Гесіит и Митт ехасіпт. Опять путаница въ терминологіи и 
(ві& ѵепіа ѵегЬо) — безсмыслица. 

Въ § 259 и во многихъ другихъ мѣстахъ неправильно упо- 
треблено само слово „правильный" въ значеніи „обыкновенный": 
„Ргаевепв нѣкоторыхъ глаголовъ имѣетъ, кромѣ правильнаго 
значенія, также и значеніе...". Очевидно, авторовъ ввело въ 
заблужденіе нѣмецкое слово „ге^еітазві^", имѣющее двоякое 
значеніе: 1) == ге^еІгесЬі, правильный, 2) = ^ет^ЫтИсЬ, обык- 
новенный. Тамъ же <ххоіа> 9 въ значеніи перфекта, слѣдовало 
переводить не „я услышалъ", а точнѣе: знаю по слуху; сібі- 
ха> — не „я провинился", а я виновенъ; ѵіха > — не „я побѣ- 
дилъ", а я побѣдитель; ^гт (ории — не „меня побѣдили", а я 
побѣжденъ; фбѵуео — не „я вытребованъ въ судъ, я изгнанъ", 
а я подъ судомъ, обвиненъ, или я бѣглецъ, живу въ изгнаніи 
(въ ссылкѣ). Первыя значенія соотвѣтствуютъ собственно аори- 
сту, а не перфекту. Далѣе: і}ха> и оі'хорси имѣютъ въ ітрегГ. 
вовсе не „чаще обыкновенное значеніе" (какъ утверждается 
въ прим.), а аористическое: %хоѵ я пришелъ, я ушелъ 

(а не „я приходилъ — уходилъ"). 

§ 260: „Формы длительнаго дѣйствія, ргаев. и особ, ітрег?., 
обозначаютъ начатое дѣйствіе, которое намѣревались, но не 
успѣли привести въ исполненіе (ргаев. и ітрегГ. сопаіив)." — 
Кто? Нѣмецкое „тап" въ этомъ случаѣ неудобно и нескладно 
передавать множественнымъ числомъ прошедшаго времени „на- 
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мѣревались* и „успѣли*, особенно послѣ настоящаго „обозна- 
чаютъ*; лучше такъ; Формами... означается..., которое кто*, 
намѣревается (намѣревался), но не успѣваетъ (не успѣлъ)... 
Далѣе „ДОдоде онъ далъ* объясняется въ скобкахъ загадочиіыі 
словами: „а другой взялъ*(1). Въ примѣрахъ глаголы „сйюШс- 
цё&а я диі6(лвѵоѵ и имѣютъ обыкновенное вначеніе, а не дееопаін. 

Въ § 261 читаемъ слишкомъ одностороннее утвержденіе, будто 
„въ разсказѣ черезъ ішрегГесіиш выражаются второотепенніи 
обстоятельства, сопровождавшія главное дѣйствіе* (повторено 
въ § 264). Съ одной стороны, всѣ греч. времена способны вы- 
ражать одинаково первостепенныя, главныя, какъ и второсте- 
пенныя, сопровождающія обстоятельства, смотря по виду н 
времени, а съ другой стороны, ітрегГесіиш выражаетъ также 
главное (первостепенное) дѣйствіе, если оно длительно ми 
многократно. 

Къ прим. 2. ІтрегГесіиш употребляется часто вмѣсто аорм- 
ста не только отъ названныхъ тамъ 5 глаголовъ, но вообще 
отъ глаголовъ движенія и рѣчи. 

Въ § 262 іхХаѵба вмѣсто „я расплакался* — скорѣе: я *а- 
п л акалъ, а вмѣсто ёбурх „я схватилъ* — я возымѣлъ, задер- 
жалъ, захватилъ. Въ № 4 упоминается, что іпсііс. аогівіі вы- 
ражаетъ также „дѣйствіе, разсматриваемое какъ одно цѣлое, 
какъ простой историческій Фактъ*; для чего прибавлено ,про* 
стой*? развѣ сложный историческій Фактъ нельзя уже выразятъ 
аористомъ въ собирательномъ или суммарномъ смыслѣ? напр. 
Ѳубе ѵд 4д хт\ѵ ѵЬѵ оѵбаѵ лоХіѵ бѵѵоіхібе лаѵтад ( тоѵд тт/д 
о(хгіто(>ад) ТЬис. II, 15, 2. То же самое относится къ пустому 
и лишнему слову „просто* въ § 264. 

Въ прим, къ § 263 двойной переводъ 40абІХеѵба „воцарялсі 
(вступилъ на престолъ) и процарствовалъ* предпочтятельяѣе 
многословнаго описанія существительными именами: я озна- 
чаетъ кромѣ начала царствованія и все царствованіе, разсмот- 
рѣнное какъ одинъ нераздѣльный Фактъ*. 

Въ § 265 о гномическомъ аористѣ замѣчено: „Греки пред- 
ставляютъ Фактъ (какой? въ какомъ случаѣ?) какъ прежде рать 
случившійся, предполагая, что при одинаковыхъ условіяхъ онъ 
все будетъ повторяться*, — при чемъ опять не достаетъ, но 
крайней мѣрѣ, по одному примѣру русскаго прошедшаго вре- 
мени совершеннаго ( = аористическаго) вида и латинскаго рег- 
Гесіит такого же употребленія въ пословицахъ и имъ подоб- 
ныхъ изреченіяхъ; напр.: Нашъ пострѣлъ вездѣ поспѣлъ. Ошве 
іпІН рипсіит, диі тізсиіі иіііе (Іиісі. 

Примѣч. § 266 лишне, такъ какъ употребленіе ішрегГесі. М* 
выраженія прошедшаго, продолжавшагося или повторявшагося 
дѣйствія, наравнѣ ли, или раньше другого дѣйствія (прянемъ 
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выраженіе „преж десовершенное " дѣйствіе здѣсь собственно не 
подходитъ къ смыслу правила), — вполнѣ совпадаетъ съ упо- 
требленіемъ прошедшаго времени русскаго глагола несовер- 
шеннаго (или длительнаго) вида и не составляетъ исключенія 
изъ главнаго правила объ употребленіи ітрегГесі. вообще (§ 261). 

Весьма ощутителенъ въ разсмотрѣнныхъ нами §§ объ упот- 
ребленіи ітрегГ. и аориста недостатокъ указаній на очень за- 
мѣчательную и въ высшей степени важную разницу въ упо- 
требленіи видовъ между греческимъ и русскимъ языками въ 
отрицательныхъ предложеніяхъ. Кромѣ того, ни однимъ сло- 
вомъ не упоминается не менѣе бросающееся въ глаза отличіе 
видовъ при лоХХахк; съ аог. ( л. і&аѵраба, я часто удивлялся), а 
также исключительное употребленіе ітрегГесіі при с$м(= всегда, 
только съ несовершеннымъ видомъ прошедшаго времени). Этотъ 
важный пропускъ противорѣчитъ обѣщанію предисловія сбли- 
жать и сравнивать оба языка. 

Въ § 267 читаемъ странное и притомъ туманное выраженіе 
о регГесІит: „если въ данную минуту либо подлежащее, либо 
дополненіе еще состоитъ подъ вліяніемъ законченнаго дѣйствія и . 

Въ $ 269 описательный переводъ хтт/баб&си „пріобрѣтая на- 
жить “ и хтао&аі „стараться пріобрѣтать “ — надо замѣнить 
простымъ и притомъ болѣе точнымъ и вѣрнымъ: пріобрѣсть — 
пріобрѣтать. Тамъ же попадается опять неясное выраженіе 
„временное понятіе", какъ и въ § 335,10с „временной смыслъ". 

§ 272 начинается такъ: „Изъявительное наклоненіе есть 
«орма опредѣленнаго утвержденія и вопроса", — дефиниція 
сильно хромающая, по которой никакъ нельзя, напримѣръ, ста- 
вить іп<1іс. въ предложеніи съ неопредѣленнымъ мѣстоименіемъ 
(напр. Хеуеі г і или ара Хвуеі т і), или съ отрицаніемъ (напр. 
таѵта об Хіуес). Содержаніе № 4 того же §, во-первыхъ, со- 
всѣмъ лишне (особенно въ школьной грамматикѣ), а, во-вто- 
рыхъ, невѣрно, потому что ті$ оѵх (іх^хоеѵ ошибочно перево- 
дить русскимъ „сослагательнымъ наклоненіемъ": „кто бы не 
слышалъ?" (это германизмъ: ѵгег ЪаМе пісЬІ $еЬбіЧ?), а надо 
просто: кто не слыхалъ? Такъ же ла>$ оіда вовсе не „откуда 
мнѣ бы знать?", а какъ мнѣ знать? 

Въ § 273 вмѣсто „отличить" надо „отличать" или „различать", 
а вмѣсто „Ітрегаі. ргаев. означаетъ дѣйствіе, которое должно 
продолжаться пли повторяться" удобопонятнѣе для русскаго 
ученика и притомъ вѣрнѣе было бы скаватьтакъ: греч. ішре- 
гаі. ргаев. соотвѣтствуетъ русскому повелительному наклоненію 
несовершеннаго вида. Несообразно затѣмъ слѣдующее правило: 
„Ітрегаі. аог. означаетъ дѣйствіе, которое должно быть немед- 
ленно^) совершено". У Ксенофонта, напр., читаемъ: і щеія, 
«КЗрос, (ЫаууеіХахе 'Іѵдюѵ РабіХеі гаде ( Суг . И, 4, 8), вы до- 
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несите инд. дарю слѣдующее (когда придете изъ Персіи, въ 
которой они находятся, въ Индію, — значитъ никакъ не „не- 
медленно*, а послѣ весьма продолжительной, многодневной до- 
роги); или у Платона: аёдюѵ <і<ріхоі> (іахсН. 201 е ), приди завтра. 
Русскому ученику опять достаточно сказать вкратцѣ и ясно: 
греч. ітрегаі. аогівМ вполнѣ соотвѣтствуетъ русскому повел- 
тельному наклоненію совершеннаго вида. — Но о видовой разницѣ 
двухъ ітрегаі., ргаев. и аог., опять и помину нѣтъ. 

Въ § 274 при йуе, ауе те, опять недостаетъ обѣщаннаго 

сближенія и сравненія съ русскими повелит, „давай, давайте 8 
и т. п. Въ № 2 того же §, какъ и въ § 281, выраженіе „нерѣ- 
шительные вопросы* неудачно — вмѣсто: вопросы, выражаю- 
щіе недоумѣніе или сомнѣніе. 

Въ § 275 — очевидное противорѣчіе между правиломъ и при- 
мѣчаніемъ. Въ правилѣ сказано: „желательное наклоненіе упо- 
требляется въ независимыхъ предложеніяхъ для выраженія же- 
ланія, независимо отъ того, считается ли осуществленіе жела- 
нія возможнымъ или нѣтъ*, — а въ прим, говорится: „еслк 
неосуществимость желанія должна быть выражена, то ставится* 
то-то. Ошибка, и притомъ самая крупная и сбивчивая, въ 
правилѣ: вмѣсто словъ „независимо отъ того, считается... кл 
нѣтъ* должно быть: когда желаніе относится въ будущей? 
времени, т.-е. представляется еще исполнимымъ, — между тѣнь 
какъ желаніе, относящееся въ случаю прошедшему или въ на- 
стоящее время уже проходящему, выражается іп<1іс. историче- 
скихъ временъ или посредствомъ &<реЛоѵ с. іпГ., первое — аог., 
второе — ітрегГ. Кромѣ того стоило прибавить, что желательное 
наклоновъ значеніи желанія, ставится всегда безъ аѵ и только 
въ ргаев. и аог. (рѣдко регГ., а Гиіигит никогда). 

Въ прим. 2 § 276 сказано: „Въ качествѣ роіепііаіія прошед- 
шаго вр. служитъ іпйісаі. историческихъ временъ съ аѵ (аог., 
рѣже ітрегГ.)*; — не „рѣже*, а смотря по виду; наир, фетой ; 
аѵ, кто-н. думалъ бы, могъ (бы) думать, а сш/Лу аѵ ті$, кто-н. 
подумалъ бы, могъ (бы) подумать. 

Въ § 279 Ь, терминъ „саиваііѵа*, противъ общепринятаго 
въ грамматикахъ значенія „винословнаго*, употребленъ не 
кстати о глаголахъ „показывать, обнаруживать*. Прим. 1 со- 
держитъ указанія, большею частью лишнія для русскаго уче- 
ника, такъ какъ означенное тамъ употребленіе греч. временъ 
обыкновенно совпадаетъ съ употребленіемъ временъ русскаго 
языка. То же самое слѣдуетъ замѣтить относительно пр. 1 къ § 280. 

§ 280 начинается такъ: „Зависимые (надо вставить „млн*) 
косвенные вопросы вводятся косвенно или прямо вопроситель- 
ными мѣстоименіями и нарѣчіями*. Въ такъ напечатанномъ 
видѣ выходитъ странное противорѣчіе, будто косвенные во- 
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проси выражаются также прямо; мы желали бы предположить 
здѣсь пропускъ соединительной черточки : косвенно- или прямо- 
вопросительными... Тамъ же (въ правилѣ и въ прим. 1) не- 
удачны и двусмысленны выраженія: „настоящія* и „ненастоя- 
щія вопросительныя предложенія* или „вопросы*, — лучше: 
собственныя и несобственныя... Въ прим. 3 охііраі , яо- 

< увѵбоце&а не выражаетъ „сомнѣніе*, а скорѣе ожиданіе. 

Въ § 281 опять очевидное и крупное противорѣчіе. Правило 
о сошипсі. йиЬіІаІіѵиѳ (вмѣсто этого названія тамъ : нерѣши- 
тельные косвенные вопросы) въ зависимыхъ предложеніяхъ 
объясняется, между прочимъ, слѣдующимъ примѣромъ: орда б* 
4лодойѵта, яоіаѵ обоѵ бяі тоѵ &іоѵ т(>аяу, — а прим, говоритъ: 
„Если въ нерѣшительныхъ косвенныхъ вопросахъ подлежащее 
не то же самое, чтб въ главномъ предложеніи, то вмѣсто со- 
слаг. (желат.) наклоненія ставится іпі. Гаі. или беІ и , — значитъ 
въ приведенномъ примѣрѣ Ксенофонтъ {Мет. II, 1, 23), поста- 
вивъ все-таки сопі. грая#, сдѣлалъ непростительную ошибку. 

Въ § 283, прим. 1 не упомянуто о полномъ соотвѣтствіи 
грѳчесн. іпйп. послѣ глаголовъ просьбы, требованія и т. п. 
русскому неопредѣленному наклон., чтб объяснило бы эту за- 
мѣтку проще и лучше всякаго многословія и толкованія о союзѣ 
„чтобы*. Прим. 2 говоритъ: „Къ 8 л сод и сод (а не къ 2га) при- 
соединяется иногда сГг* но является вопросъ: когда? или для 
чего? Вообще авторы неосторожно обращаются съ пустыми 
выраженіями, въ родѣ „иногда, большею частью, обыкновенно, 
просто* и т. п., несмотря на свое высказанное въ предисловіи 
обѣщаніе быть „точными, осмотрительными и вразумитель- 
ными* (напр. въ § 130, 1 „аог. II рѣдко производится отъ прав, 
глаг.*, 167 „большую часть временъ*, 169 „времена большею 
частью* и въ другихъ случаяхъ). 

Въ § 285, 3, слѣдуетъ прибавить, что цѣль выражается 
также оборотами: ёяі тда... или тоб... іѵеха съ іпбпіі. 

Слѣдующіе §§ 287 и 288 о предложеніяхъ времени сооб- 
щаются въ этомъ мѣстѣ слишкомъ рано, въ несистематиче- 
скомъ порядкѣ. Извѣстно, что предложенія времени подчиняются, 
на ряду съ предложеніями относительными, большею частью, 
однимъ и тѣмъ же правиламъ съ условными предложеніями, 
почему и самый естественный порядокъ изложенія такой: 
условныя предложенія, затѣмъ относительныя, наконецъ вре- 
менныя, хотя послѣднія двѣ главы весьма цѣлесообразно со- 
единить въ одну общую главу относительныхъ н обстоятель- 
ственныхъ, такъ какъ оба рода этихъ предложеній предста- 
вляютъ полное сходство (за исключеніемъ только іпйп. послѣ 
Такая естественная послѣдовательность изложенія на- 
званныхъ предложеній и соединеніе сходныхъ явленій въ одну 
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цѣльную главу способны въ значительной степени облегчить 
пониманіе правилъ ихъ употребленія, между тѣмъ кань обрат- 
ный порядокъ, захватывая иное впередъ, вводитъ путаницу, 
затрудняя обозрѣніе и сравненіе аналогичныхъ явленій языка. 
Послѣ такого превратнаго порядка изложенія немного пользы 
принесетъ таблица, въ родѣ „обзора наклоненій въ придаточ- 
ныхъ наклоненіяхъ 0 § 337, въ которой повторяются нѣкоторыя, 
отмѣченныя уже нами, неисправности. 

Въ § 287 елеі и ёлвідг\ переводятся только: „послѣ того какъ 8 , 
какъ будто вти союзы не могутъ означать также одновреиен- 
ности дѣйствія, т.-е. соединяться не только съ аог., но и съ 
ішрегГ. = „между тѣмъ какъ 0 , „въ то время какъ 0 ; напр. въ 
началѣ Хеп .АпаЬ.: ёлй дк і)о&€ѵеі Лареіод хаі ѵясэяхсѵе тв2іѵ- 
хгр хоѵ (Ноѵ..., или Хеп. АпаЬ. I, 2, 1: ёлві д' ебохеі... ш без- 
численное количество разъ. 

§ 288, 1, учитъ: „Союзъ яціѵ употребляется 1) съ неопре- 
дѣленнымъ наклон, (асе. с. Ш.) и — только ли асспз.? Когда под- 
лежащее управляющаго глаг. тождественно съ подлежащимъ 
іпбп., то бываетъ потіп. с. іпбп., чему имѣется множество 
примѣровъ; такъ яоІХоі сЫо&ѵуохоѵбі лрбгіро? я$іѵ <}т)Хоі уг- 
ѵіо&си оіоі %оаѵ (Хеп. Суг . V, 2, 9). То же пропущено при&отг. 

Къ § 289. Ф охе переводимъ не только „такъ что 0 , а весьиа 
часто: такъ чтобы..., особенно съ іпбп., въ случаяхъ, перес- 
еленныхъ въ § 290, въ которыхъ почти исключительно и по- 
русски бываетъ „такъ чтобы 0 съ неопред. накл. Здѣсь опятъ 
недостаетъ обѣщаннаго въ предисловіи сближенія и сравненія 
съ русскимъ языкомъ. 

Въ № 1 этого же $ 289 къ слову „наступившій 0 (&оте ёгіщ- 
бацеѵ) слѣдовало бы прибавить: наступающій, — авшій ( &вхе — 
ёлг^уѵѵто) и имѣющій наступить (&бхе — хатаХуфоре&а ) Фактъ, 
или высказать правило иначе и проще. 

Къ § 290, 2 нужно замѣтить, что &охв с. іпбп. ставится да- 
леко не всегда въ зависимости отъ условнаго предложенія. 
Въ данномъ тамъ примѣрѣ (осте $х бІѴ іпбп. поставленъ на общеиъ 
основаніи (по § 289, 2): такъ чтобы они могли, чтобы якъ 
(можно было) имѣть...; но въ другихъ случаяхъ, при зависи- 
момъ отъ условнаго предложенія &бте 9 бываетъ такое накло- 
неніе, какое требуется по выражаемому смыслу и по связі 
предложенія ; напр. е( хід урюто т <? ^руирш>, &охе ядіарстод хс- 
хоѵ хі хоѵхо хахіоѵ &х оі > люд йѵ іхі то ^рубріог аѵхф со? еіе- 
I юг ейу; (Хеп. Оес. I, 13.) Вообще здѣсь недостаетъ потребнаго 
указанія на то, что &оте с. ѵегЬо бпііо часто употребляется 
какъ самостоятельная частица слѣдствія (послѣ точки на строкѣ 
или надъ ней) въ значеніи іОДпе, и что въ такомъ случаѣ 
за нимъ могутъ слѣдовать всѣ наклоненія независимыхъ пред* 
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ложеній (не только „то<1і роіепйаіев 0 , по прим. 3 къ № 1|; 
напр. "Ехоціоі бе особей хаі аХХос &бте рг\х сілохацуд баѵтоѵ 
о&баі руте дѵбхедіЬя боі уеѵеб&а>... поэтому ты не преминь... и 
не стѣсняйся... (Ріа*. СгНо 45°). 

Въ § 292 опять наталкиваемся на слово „просто 0 („условіе 
просто высказывается 0 ...) и недоумѣваемъ, для чего авторы 
въ дефиниціи 1-й Формы условнаго предложенія съ ішііс. при- 
бавили къ „полной увѣренности 0 еще слова „съ математиче- 
скою (!) точностью 0 , — не для большей ли научности? 

Въ $ 294 при еі с. оріаі. читаемъ: „Условіе представляется 
какъ субъективное, произвольное (?) предположеніе 0 , — должно 
быть не „произвольное 0 , а предполагаемое или представляе- 
мое возможнымъ условіе. Далѣе толкуется неточно и сбивчиво: 
„при чемъ не обращается вниманія на возможность или невоз- 
можность (недѣйствительность) 0 , — такъ какъ, наоборотъ, этотъ 
случай условнаго предложенія именно представляетъ даже не- 
дѣйствительное возможнымъ, особенно въ живомъ воображе- 
ніи поэта, чтб доказываетъ одинъ изъ слѣдующихъ затѣмъ 
примѣровъ: оЬсод д' аѵтоя, еі <р&оуу}р Хароі, баеребгат &ѵ Хе^еиѵ. 

Въ $ 295 недостаточно ясны слова объ еі с. іпсііс. истор.вр.: 
„условіе и слѣдствіе представляются какъ недѣйствительныя 
(ирреальныя) 0 , а далѣе совсѣмъ странныя выраженія: „Въ про- 
тасисѣ ставится ітрегР., если условіе въ настоящее время не 
существуетъ (I), а іпй. аог. — если условіе въ прошедшее время 
не существовало (!) 0 . Само условіе, конечно, существуетъ и 
существовало, иначе не было бы условнаго предложенія. 

§ 296 объ іпйп. и рагйс. с. &ѵ, — не говоря уже о томъ, что 
изложенъ очень коротко, а потому и неясно, — въ этомъ мѣстѣ 
сообщается слишкомъ рано, такъ какъ главы о неопредѣлен- 
номъ наклон, (особ, асспв. и потіп. с. іпйп.) и причастіи, не 
предшествовали, а еще впереди. 

Къ $ 298. Еі хаі и іаѵ хаі переводимъ, въ уступительномъ 
значеніи, не „если и 0 , а — хотя (и), хотя бы (и); также хаі еі 
и хаі іаѵ не переводимъ „и если 0 , а — даже если (бы), если (бы) 
даже. Об сГ еі не переводимъ „даже не... если 0 (порядокъ словъ!), 
а — даже если, или — если даже... (то) не. Составителей опять 
сбило съ толку нѣм. „\?епп апсЬ, апсЬ ^гепп, апсЬ ѳеІЬвІ пісЬі... 
мгепп 0 , буквально переведенное „если и, и если, даже не... если 0 . 
Въ этомъ §, сверхъ того, недостаетъ указанія на отрицат. усту- 
пительныя предложенія съ оѵд 1 іаѵ, о чемъ забыто упомянуть 
и въ § 327 прим. 1, въ которомъ стоило бы прибавить, что 
уступит, предложенія вводятся также посредствомъ оѵд 1 еі и 
оѵд 1 іаѵ, т.-е. имѣютъ отрицаніе оѵ, какъ при уступительномъ 
причастіи, между тѣмъ какъ: еі хаі рц, х&ѵ р 4 /}. Къ отрицатель- 
нымъ ѵ еі или іаѵ хаі рг\, хаі еі или іаѵ р% въ § 298 тоже 
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не лишне бы прибавить: слитное х&ѵ до и еі до<?е, досГ $і, 
іаѵ до 6е у досГ ёаѵ. 

§ 299 I отличается слѣдующимъ многословіемъ и замѣчатель- 
нымъ слогомъ: „Въ относительныхъ предложеніяхъ объясни- 
тельныхъ, опредѣляющихъ или описывающихъ какое-нибудь 
понятіе главнаго предложенія и легко обращаемыхъ (I) въ са- 
мостоятельное (неподчиненное) предложеніе 0 и т. д. 

Слѣдующія главы о неопредѣленномъ наклон, и причастія 
наложены лучше предшествующихъ. Однако и здѣсь кое-что 
замѣтимъ. 

Въ § 308 находимъ примѣръ дбіѵо$ <рауе Іѵ съ его переводомъ 
„большой ѣдокъ 0 неудобнымъ и лишнимъ на ряду съ приве- 
деннымъ тамъ же с Шѵд$ Хіуеіѵ. 

§ 310, Ь: „Причастіе имѣетъ временное значеніе относитель- 
ное 1 ^ — не только временное, но также „видовое 0 , о чемъ мы 
говорпли уже выше и въ чемъ сомнѣнія быть не можетъ. 

§ 312. Виѣсто „адвербіальнаго 0 причастія русскимъ учени- 
камъ понятнѣе будетъ обстоятельственное. 

§ 316. Переводы, въ родѣ (подъ а) хац>а> тща>(іеѵо$ „я ра- 
дуюсь тому, что я почитаемъ 0 и (подъ Ь) гіхоѵсо боѵ 2Іуогто$ 
„слышу тебя говорящимъ 0 , а также въ § 317а Хбфйкироь 
ёгѵух аѵеѵ <ія<Ьѵ „случилось, что X. отсутствовалъ 0 ; го ат дажщш 
тдофодото? іЫѵ&аѵе Кѵдср „было скрыто, что войско содержа- 
лось для К. 0 и о лаХя іХаФі до яеб<Ьѵ (не очень то классическій 
примѣръ!) „онъ упалъ, не будучи замѣченнымъ мною 0 , — не 
могутъ заслуживать одобренія. 

Въ § 317 при тѵухаѵю с. рагі. недостаетъ самаго частаго 
перевода „тогда 0 , „въ то время 0 , а за то приводится непри- 
мѣнимый къ лицамъ глаголъ „случаюсь 0 . При діахеЛбЬ, дшуі- 
уѵо(іаі (недостаетъ еще діаусь, дицівѵсо , <7шггр4?о>) и хсшораі 
пропущено то немаловажное въ видовомъ отношеніи явленіе, 
что дополняющее ихъ рагіісіріпш всегда только ргаевепПв, какъ 
и русское неопред, наклон, несовершеннаго (длительнаго) вида. 
Лаѵ&аѵа> вовсе не значитъ „я скрываюсь 0 (это выражаютъ те4іа 
хрѵдгодои, хаХѵято/аси и сложныя), а — я скрытъ, незамѣтенъ, 
остаюсь ие8амѣчѳннымъ. 

Что рагіісірішп аогівіі при ішіісаі. аог. какъ другихъ, такъ 
и глаголовъ <р&аѵ(х> } Лаѵ&аѵа), еѵ яоссо и т. п. означаетъ ие 
„одновременное 0 дѣйствіе, — чтб утверждаетъ прим. 2 сего §, 
наравнѣ съ большею частью нѣмецкихъ и, конечно, также слѣ- 
дующихъ по ихъ стопамъ, русскихъ учебниковъ грѳч. синта- 
ксиса, — а такое же предшествованіе одного дѣйствія другому, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, это очевидно по русскому до- 
словному, точному переводу такихъ рагііс. аог. всегда совер- 
шеннымъ видомъ дѣепричастія, выражающимъ, въ связи съ 
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личною нормой глагола того же вида, тоже предшествованіе; 
напр. тайга ёіяооѵ іяаѵбахо (Хеп. Ап. I, 3, 12), сказавъ это, онъ 
замолчалъ; еѵ іяоіцбад (іѵарѵт)бад ре, ты хорошо сдѣлалъ, на- 
помнивъ мнѣ ѳто и др. 

Въ § 319, прим., невѣрно утвержденіе, что „при хафш, і}бо- 
раі и т. д. можно ставить и предложеніе съ 8хі или еі и , по- 
тому что еі послѣ хафаі и і}і іораі вовсе не встрѣчается. а Охі 
или еі встрѣчается лишь послѣ &аѵра$еіѵ, ссуаѵаххеіѵ, Зх&еб&аі, 
аібхуѵеб&си и т. п. 

Въ § 321 при словахъ: „Отглагольное прилагательное на ход 
означаетъ совершеніе (?) дѣйствія или возможность* не обра- 
щено вниманія на соотвѣтствіе русскому страдательному при- 
частію на -мый и на двоякое видовое значеніе отлаг. при лаг.: 
а) страдательнаго причастія обоихъ видовъ, какъ совершеннаго, 
такъ и несовершеннаго; Ь) возможности (способности и до- 
стоинства), также въ страдательномъ смыслѣ (послѣднее важ- 
ное обстоятельство не упомянуто); напр. сіуажухбд любимый и 
возлюбленный; братод видимый; яощход (с)дѣланный; такъ и 
въ данномъ примѣрѣ о Пеіоаіеѵд г\ѵ сіфѵХахход хаі ахХдбход = 
Пирей не былъ охраняемъ и запираемъ — не охранялся и не 
запирался. 

Слѣдующая глава объ отрицаніяхъ изложена тоже не ваолнѣ 
удачно. Въ § 326, прим. 2, слова „съ лишнимъ* (отрицаніемъ ру) и 
„лишнее* (рц об) — сами лишни. Если въ первомъ случаѣ рц, а 
во второмъ рц об лишни, то зачѣмъ же все-таки ставятъ ихъ? — 
§ 328 начинается такъ: „Въ греческомъ языкѣ очень употре- 
бительно скопленіе отрицаній*. Затѣмъ невѣрно утверждается, 
будто „греческій языкъ употребляетъ отрицанія въ этомъ от- 
ношеніи совершенно (?!) такъ, какъ русскій языкъ*. Разница 
довольно значительна и столь важна, что обойти ее или отне- 
стись къ ней поверхностно въ учебникѣ, назначенномъ для 
русскихъ гимназій, совсѣмъ непростительно. 

Въ главѣ о частицахъ (§ 333—336) помѣщено много лишнихъ 
для школьной грамматики подробностей, относящихся скорѣе 
къ словарю, чѣмъ въ грамматикѣ. Въ § 335, 15, прим. 7 чи- 
таемъ: „Всѣ эти выраженія (рц 8хі, обх 8хі, обх 8яоод) осно- 
вываются на эллипсѣ, при чемъ при рг\ или об слѣдуетъ до- 
полнить ѵегЬшп (Псешіі : рц хід Хеуехсо, 8хі, не должно говорить, 
что..., об Хеусо, 8хі не говорю, что...*. Такое объясненіе най- 
демъ весьма сомнительнымъ, когда сравнимъ эти выраженія 
съ русскимъ близкимъ переводомъ: не то, что..., не то, чтобы... 
Здѣсь дополняется въ мысли не всегда ѵегЬаш іісешіі (гово- 
рить), а глаголъ, соотвѣтствующій смыслу даннаго предложе- 
нія; напр. обх 8 л сод хсоѵ іаѵхоѵ хі ілебсохеѵ , сіХХа хаі хбоѵ ѵре- 
тедсоѵ яоХХа б(р^г] хаі объясняется такъ: онъ не то (подразум. 
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сдѣлалъ, думалъ, а не „говорилъ”), чтобы прибавить что-ииб. 
ивъ своего, а напротивъ, отнялъ многое ивъ вашего* 

То «е самое приходится замѣтить также относительно главы 
„О гомеровскомъ нарѣчіи” (§§ 338—366), въ которой весьма 
многое можно бы предоставить словарю*, напр. большую часть 
§§ 350, 356, въ § 357 ліббт и весь отд. 2, §§ 360, 3 и 366. 

Въ послѣдней главѣ: „Важнѣйшія правила просодіи и метрики* 
находимъ лишними для нашихъ гимназій примѣчанія къ § 367, 
1 и 5, а также весь § 377 о трохаическомъ тетраметрѣ, а от- 
части и § 378 объ анапестическомъ диметрѣ. Содержаніе по- 
слѣднихъ двухъ параграфовъ удобнѣе сообщается ученикамъ 
при чтеніи трагедіи на-ряду съ другими болѣе рѣдкими раз- 
мѣрами хоровъ. Къ тому же метрическій разборъ хоровъ не- 
рѣдко пропускается преподавателями на основаніи „Учебныхъ 
плановъ” 18Ѳ0 г., стран. 69. 

Въ § 368, 3 къ согласнымъ (X, /і, ѵ, д), передъ которыми у 
Гомера слогъ съ одной согласной въ концѣ считается долгимъ, 
слѣдовало прибавить еще отпавшія впослѣдствіи р (какъ пока- 
зываетъ въ приведенномъ примѣрѣ т ^іяаохет), а , о/-. 

Наконецъ мы находимъ весьма неудобнымъ заставлять уче- 
ника справляться въ двухъ греческихъ указателяхъ : I. „Алфа- 
витномъ указателѣ глаголовъ”, II. „Греческомъ указателѣ” 
(какъ будто указ. I. не былъ греческій), и въ Ш. „Русскомъ 
указателѣ”. Насколько они полны, скаэать не беремся. 

Приведенныхъ указаній, смѣемъ думать, достаточно для 
оправданія высказаннаго нами въ началѣ настоящей статьи 
мнѣнія, что учебникъ гг. Курца и Фризендороа нуждается въ 
весьма многихъ существенныхъ исправленіяхъ*). 

Э. Черный. 


Латинская хрестоматія для низшихъ классовъ. Составили С. Ра дед* 
ній и В. Соколовъ. Москва 1891 (XXI + 124 + 104). 

Составители этой книги поставили себѣ задачей дать такое 
руководство, „которое, служа существеннымъ подспорьемъ при 
усвоеніи важнѣйшихъ отдѣловъ грамматики, уже съ самаго 

*) Рецензентъ „Гимназіи** (1890, & 8—10, стр. 788 к слѣд.), г. Гиитзміъ, 
уіазнвіетъ въ разсмотрѣнной наня грамматикѣ авь ватъ незначительныхъ не- 
достатковъ к первое свое возраженіе обращаетъ оротквъ того, что въ одно» 
мѣстѣ § 44 передъ словам! „въ остальныхъ случаяхъ 1 * вмѣсто точи съ намятой 

поставлена запятая. Протквъ другого его, ужъ совсѣмъ несправедливаго, упрека, 
будто „прк гексаметрѣ (§ 874) ве ваходкмъ перечисленій главнѣйшихъ цезуръ 
съ обычными кхъ наименованіями**, я долженъ защитить составителей, такъ какъ 
этк цевуры съ нхъ наименованіями перечисляются въ отд. 8 того же параграфа, 
только в& слѣдующей, 240-й стравкцѣ. 
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начала давало бы содержательный и плодотворный матеріалъ 
для чтенія и служило бы подготовленіемъ въ непосредственному 
знакомству съ древними авторами и осмысленному ихъ пере- 
воду". Такимъ образомъ содержаніе они ставятъ на видномъ 
мѣстѣ, требуя, чтобы оно, „расширяя духовный кругозоръ 
учащихся новыми и дѣльными знаніями, будило ихъ любозиа- 
тельность и умственныя силы и въ то же время развивало ихъ 
нравственное чувство". Хрестоматія состоитъ изъ 98 страницъ 
латинскаго, 36 русскаго текста, „синтаксическихъ правилъ" и 
трехъ словарей. Латинскій и русскій текстъ состоятъ изъ «разъ 
и статей. Фразы въ общемъ итогѣ подобраны довольно удачно: 
большинство ихъ состоитъ изъ сентенцій и представляетъ мысль 
вполнѣ законченную и полезную по содержанію 1 ). По содержа- 
тельности фразъ эта хрестоматія выгодно отличается отъ мно- 
гихъ другихъ; жаль только, что въ ней слишкомъ много исто- 
рическихъ «разъ (около 200, пятая часть общаго числа Фразъ), 
которыя, указывая на единичные и непонятные безъ истори- 
екой обстановки Факты, въ большинствѣ случаевъ остаются 
для учениковъ безсодержательными '). Между сентенціями мы 
встрѣчаемъ много и пословицъ, при чемъ параллельно съ ла- 
тинскимъ приведены часто и русскія пословицы. Этотъ бога- 
тый запасъ изреченій и пословицъ составители справедливо 
считаютъ лучшимъ матеріаломъ и для заучиванья наизусть. 
Связныя статьи отличаются разнообразіемъ содержанія и пред- 
ставляютъ постепенный переходъ отъ легкаго къ болѣе труд- 
ному. Въ первыхъ отдѣлахъ хрестоматіи съ Фразами чередуются 
басни, выборъ которыхъ вообще удаченъ, хотя мы не желали бы 
такихъ басенъ, какъ Ьивсіпіа еі ассірігеі. Связный латинскій 
текстъ, предназначенный для I класса, состоитъ изъ 21 басни, 
2 описаній, 6 разсужденій (есть даже разсужденіе „о мудрости"!), 
6 анекдотовъ, 1 миѳологическаго разсказа, 6 историческихъ ха- 
рактеристикъ и 8 историческихъ разсказовъ. Къ характеристи- 
камъ мы относимъ статьи о Пиндарѣ, Августѣ, Аристидѣ и 
Ѳемистоклѣ, римскомъ сенатѣ и др., такъ какъ онѣ состоятъ изъ 
перечня „свойствъ" и общихъ Фразъ и не заключаютъ изло- 
женія событій, а одна статья увѣряетъ даже, что „предки 
наши", древніе жители Россіи, намазывали стрѣлы ядомъ, пи- 
тались обыкновенно мясомъ и т. д., однимъ словомъ, скиѳовъ 
смѣшйЪаетъ со славянами. Нѣкоторые анекдоты тоже не осо- 

і) Неудачныхъ фразъ немного. Црімѣрн: Веііа зилі саива тогЪогит ѵагіѳ- 
гит. Яіодиат еві, диі иЪщиѳ еві. Ѵиірш сгедиіит рессаіа еі ѵіііа Іаийаі. А 
Доте ргіпсіріит (почему не а Бео ?). 8і йешіегав расет, рага Ьеііит, н др. 

і) Попадаются даже такіл фразы : Рпніепііа ипідо тігі (?) іоіа Огаесіа шадпо 
регісиіо Ііѣегаіа ееі. Сопвиіев, сепвогев, ргаеіогев, аеёііев витті егапі геіри- 
ЪИсае (?) сивіо<1е8. 
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беино удачны, напр., тѣ, гдѣ раасказыв&ется о несправедливости 
Главка, который въ то же время отличался справедливостью, 
о больномъ, который день страдалъ жаромъ, другой ознобомъ, 
третій водянкой 1 ), о чудесномъ явленіи Кастора и Поллукса 
въ образѣ юношей, которые, вѣроятно, не мало смутятъ маль- 
чугановъ перваго класса. Изъ историческихъ статей ияыі 
представляютъ голые перечни именъ и Фактовъ (5, 21, 24,25). 
Курсъ II и перваго полугодія III класса заключаетъ около 30 
историческихъ разсказовъ, почти столько же анекдотовъ, 19 
басенъ, 12 миѳологическихъ разсказовъ о герояхъ, 6 разсуж- 
деній и до 50 изреченій, соединенныхъ въ группы подъ рубри- 
ками: Аріе сіісіаидр. Разсказы въ большинствѣ случаевъ даютъ 
полезныя и доступныя для даннаго вовраста свѣдѣнія или же 
заключаютъ нравственную идею, имѣющую болѣе или менѣе 
воспитательное значеніе. Ученики знакомятся съ подвигами 
Ромула, Леонида, Эпаминовда, Фабіевъ, Коклеоа н многихъ 
другихъ героевъ древности, преимущественно, впрочемъ, полко- 
водцевъ; лица и событія выбраны наиболѣе извѣстныя. Но 
между анекдотами встрѣчаются или пустыя по содержанію (о 
Назикѣ, о рабѣ Пивона, объ Антигонѣ и циникѣ, объ Апеллесѣ 
на пиру у Птоломея и др.) нли мало понятныя для учениковъ 
(о жалобномъ ораторѣ, о прорицателѣ, о Ксенократѣ, который 
беретъ взятку, чтобы не выказать пренебреженія въ щедрости 
царя и др.) 1 ). Латинскій текстъ заканчивается 6 страницами 
ивъ Цезаря (о Галліи и галлахъ, о свевахъ, о войнѣ съ альпій- 
скими народцами и др.) и 10 баснями Федра въ подлинномъ 
изложеніи. ІІри выборѣ матеріала составители пользовались мно- 
гими нѣмецкими руководствами, а также и первоисточниками, 
т.-е. древними авторами, въ противоположность другимъ хре- 
стоматіямъ, которыя чаще всего представляютъ нехитрую пе- 
редѣлку той или иной нѣмецкой книжки. Русскій связный текстъ 
состоитъ изъ 12 разсказовъ, 9 басенъ, 8 описаній, 2 разсуж- 
деній и др. Многія статьи вэяты изъ русскихъ авторовъ. Между 
прочимъ, мы находимъ тутъ нѣсколько отрывковъ изъ русской 
исторіи (о смерти Олега, о началѣ русскаго государства, о 
подвигѣ Сусанина, о могуществѣ монголовъ), а также разсказы 
о св. Андреѣ, св. Георгіи, краткія, но выразительныя описанія 
засухи, весны, ласточки и т. д. Въ общемъ итогѣ латинскія 


*) Весь анекдотъ построенъ на почти непереводим игрѣ словами Ъошш 
„хорошо" и Ъошш „благо", „добро". 

1 ) Подъ рубриками: Аріе бісіа тоже встрѣчаются не совсѣмъ удачнее от- 
рывки, въ родѣ того, наир., гдѣ господинъ остритъ по поводу раба, обреченнаго 
на смерть (ст. 60, 3). Есть образецъ и пустыхъ школьныхъ разговоровъ (ет. 60); 
нѣкоторыя разсужденія очевь безсодержательны. 
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и русскія статьи удовлетворяютъ и требованіямъ логически* 
стройнаго и послѣдовательнаго изложенія. Стиль вообще отли- 
чается правильностью. Первая латинская статья предлагается, 
когда ученики съ помощью «разъ уже ознакомились съ двумя 
склоненіями именъ и почти всѣми Формами настоящаго вре- 
мени, и уже начальныя статьи состоятъ не изъ однихъ именъ 
и глаголовъ, но изъ надлежащимъ образомъ связанныхъ пред- 
ложеній, со всѣми необходимыми для этого частями рѣчи. Иные 
отрывки, впрочемъ, не отличаются законченностью содержанія; 
напр., въ статейкѣ: Бе геі тііііагів ѵігіпіе (82) ученикъ съ 
недоумѣніемъ встрѣтитъ выраженія Ьиіс ітрегіо, Ьаес іогепвіз 
Іаив, сдѣлавшіяся совершенно непонятными, вслѣдствіе неудач- 
наго извлеченія отрывка изъ контекста. Въ русскомъ текстѣ 
встрѣчаются такія выраженія: „Римское государство было спа- 
сено содѣйствіемъ одного Цицерона и . „Честные люди не счи- 
таютъ ничего дороже добраго мнѣнія а . Предлагаемый хре- 
стоматіей русскій текстъ едва-ли можетъ быть названъ под- 
спорьемъ „къ закрѣпленію разученнаго латинскаго натеріала а , 
такъ какъ, состоя изъ новыхъ словъ и выраженій, онъ пред- 
ставляетъ нѣчто совершенно самостоятельное и по содержанію 
и, значитъ, требуетъ при переводѣ столько же самостоятель- 
наго труда, какъ и латинскій текстъ. 

Весь назначенный для перевода матеріалъ приноровленъ со- 
ставителями въ принятой имя системѣ постепеннаго изученія 
грамматическихъ Формъ и правилъ. Склоненія изучаются па- 
раллельно со спряженіями, и курсъ I класса состоитъ изъ слѣ- 
дующихъ отдѣловъ: 1) Первое свл. — ргаевепв асііѵі; 2) Пекл. — 
йгі и ргаевепв раввіѵі; 3) Ш скл. — регГесІит; 4) IV иѴ скл. — 
Гиіигит I; 5) Степени сравненія — ішрегГесіпт; в) Числительныя; 
7) Мѣстоименія — ріивди. и Гиіигшп П. Каждая новая схема 
усвоивается сначала съ помощью Фразъ, затѣмъ берутся ла- 
тинскія статьи, которыя и должны составлять центръ тяжести, 
и наконецъ русскія. Вотъ, напр., подробный планъ 5 отдѣла: 
сначала идутъ два §§ латинскихъ и одинъ § русскихъ Фразъ, 
гдѣ ученики встрѣчаютъ много примѣровъ на степени сравне- 
нія; затѣмъ идетъ латинская басня, гдѣ, впрочемъ, на употре- 
бленіе степеней всего одинъ примѣръ, и статейка Ье варіепИа 
съ 7 примѣрами; послѣ этого переводится статейка съ русскаго 
съ 2 примѣрами степеней. Затѣмъ ученики знакомятся съ іш- 
регГесіит съ помощью латинскихъ и русскихъ Фразъ, 5 статей 
латинскихъ и 2 русскихъ, при чемъ въ Фразахъ и въ трехъ 
изъ статей ученикъ встрѣчаетъ и степени сравненія. Курсъ II 
класса идетъ въ такомъ порядкѣ: 1) Повтореніе I курса — осо- 
бенности рода и 3 скл., всѣ Формы отъ вит и сложныхъ съ 
нимъ; 2) Сослагат. — иі, пе, диі = и<; ів, сит, ^иіп, косв. в.; 
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3) Всѣ іпГ. и рагі., цег. и вир. — асе. с. іпГ.; 4) Глаголы 3 сир. 
на іо, отл. и полуотл. — переводъ русскихъ причастныхъ Форшъ; 
5) АЫ. аЪз., переводъ дѣепричастій — гл. неправ., недост., без- 
личные. Затѣмъ слѣдуетъ рядъ статей на всѣ вообще прой- 
денныя Формы и правила: эта вторая половина латинскаго тек- 
ста хрестоматіи по объему почти не уступаетъ всей иервой. 
Такое распредѣленіе матеріала нельзя было бы не назвать цѣле- 
сообразнымъ, еслибы статьи, дѣйствительно, давали достаточно 
примѣровъ на изучаемую въ извѣстномъ отдѣлѣ схему или 
правило. Но дѣло въ томъ, что приспособленіе статей къ тому 
или иному отдѣлу оказывается во многихъ случаяхъ недоста- 
точнымъ. Вотъ, напр., статья: Зеппо іе Ішіо е* ІаЬоге. Ома 
помѣщена въ отдѣлѣ, назначенномъ для изученія глаголовъ 
е4о, Гего, ѵоіо, поіо, таіо: въ ней, дѣйствительно, разъ встрѣ- 
чается Форма ѵоіо. Но если довольствоваться такимъ критеріемъ, 
то еще съ ббльшимъ основаніемъ ее можно было бы отнести 
въ отдѣламъ, гдѣ изучается регГесіит, Гиіигпт, мѣстоименія, 
нарѣчія, безличные глаголы и мн. др. Такихъ статей съ однимъ 
только примѣромъ на изучаемую схему или правило довольно 
много 1 ). Въ результатѣ выходитъ, напр., что въ 9 статьяхъ, 
назначенныхъ для изученія диіп (и косв. в.), мы не встрѣчаемъ 
ни одного примѣра надиіп; въ 3 статьяхъ навопр. и неопр. 
ыѣстоиы. находимъ всего одну Форму дииіапц въ 10 статьяхъ 
на Гик. 11, переводъ которыхъ займетъ больше 10 уроковъ, 
найдемъ 5 Формъ этого времени, въ 9 статьяхъ на употребле- 
ніе всѣхъ Формъ пов., герундія и супина встрѣтимъ только 
атЬиІапйо, (Иски, йіс, соііоса, рака; въ 10 статьяхъ на глаг. 
еіо, ѵоіо, поіо, таіо (и Гего) есть ѵоіо, ѵоіиік, поН, таіо, а 
отъ е<1о нѣтъ ни одной Формы и т. д. Такимъ образомъ, не- 
смотря на обиліе связнаго текста, многія схемы и правила 
придется усвоивать съ помощью фразъ или даже теоретически. 
Къ достоинствамъ распредѣленія нужно отнести то, что, пере- 
водя матеріалъ, относящійся къ извѣстному отдѣлу, ученики, 
иромѣ изучаемыхъ въ этомъ отдѣлѣ Формъ и правилъ и изу- 
ченныхъ раньше, почти не встрѣчаютъ никакихъ другихъ. 

Вторая часть книги состоитъ изъ синтаксическихъ правилъ 
и словарей. 25 элементарнѣйшихъ синтаксическихъ правилъ 
помѣщены въ словарѣ для I класса, въ которомъ слова раз- 
мѣщены по отдѣльнымъ статьямъ. Отдѣльно помѣщенъ син- 
таксическій матеріалъ, назначенный для II класса, при чемъ всѣ 
правила изложены съ достаточной обстоятельностью и нагляд- 
ностью. Словари составлены довольно тщательно: вездѣ, по 


*) Беремъ, наор., курсъ II класса. Такими статьями оказываются 1, 2, 4, 7, 
в, 9, 12, 17, 18 и т. д. — въ той же пропорціи. 


Оідііііѳсі Ьу 


Соодіе 





ОБЗОРЪ КНИГЪ. 


219 


возможности, дано первоначальное значеніе слова, приведены 
цѣлыя выраженія, а при именахъ собственныхъ есть необхо- 
димыя объясненія, впрочемъ, слишкомъ краткія и неопредѣ- 
ленныя; но въ общемъ итогѣ словъ оказывается такая огром- 
ная масса, что изучить ихъ въ теченіе назначеннаго времени 
не представляется ни малѣйшей возможности. Для одного пер- 
ваго класса назначено 1625 словъ, не считая особыхъ выра- 
женій и цѣлыхъ оборотовъ. Такое постоянное чередованіе вое 
новыхъ и новыхъ словъ не только не даетъ ученику прочнаго 
умственнаго запаса йхъ, но и мѣшаетъ ему пріобрѣсти навыки 
въ пользованіи изученнымъ грамматическимъ матеріаломъ. 
Составители мало заботились о томъ, чтобы слова были болѣе 
употребительныя и чаще повторялись. 

27* Первою. 


Иллюстрированное собраніе греческихъ и римскихъ классиковъ. Гай 
Саллюстій Криспъ. Югуртинская война. Съ введ., прим., 24 рис. и геогр. 
нартою. Объяснилъ К. Зембергъ. Изданіе второе. Часть I: Теистъ. 
Часть II: Комментарій. Царское село 1891. (91+83 стр.) 

Настоящее изданіе разбираемой книги ничѣмъ существен- 
нымъ не отличается отъ перваго, вышедшаго въ 1890 году; 
сдѣланы лишь нѣкоторыя незначительныя дополненія и урѣзки 
въ комментаріи. Такъ какъ эта книга есть изданіе для нашихъ 
гимназій, гдѣ Саллюстій читается въ пятомъ классѣ, то она 
должна удовлетворять слѣдующему простому требованію: стоя 
на уровнѣ знанія и пониманія учениковъ V класса, т.-е. не 
повторяя имъ знакомаго и не забѣгая впередъ, она должна по- 
могать имъ въ уясненіи содержанія и Формы избранной моно- 
графіи Саллюстія. Къ искреннему сожалѣнію, г. Зембергъ не 
вполнѣ справился со своей задачей и совершенно упустилъ изъ 
виду вышеуказанную точку зрѣнія. 

Уже одно знакомство съ „Введеніемъ" даетъ полное пред- 
ставленіе о существенныхъ недостаткахъ труда г. Земберга. 
Авторъ не соблюдаетъ элементарныхъ требованій, которымъ 
должно удовлетворять всякое школьное изданіе: послѣдователь- 
ности изложенія, точности опредѣленій и строгой разборчивости 
въ выборѣ сообщаемаго ученикамъ матеріала. Прежде всего 
слѣдуетъ отмѣтить непохвальный пріемъ — объясненіе какого- 
либо Факта лишь при вторичномъ упоминанія о немъ 1 ). Пріемъ 

1 ) Этотъ недостатокъ замѣчается и иъ комментарія. Такъ, на фравеол. слово 
аоіпшв указывается въ гл. 4,4, а объясняется оно ниже въ§ 5; рогіаге срв. 36, 1 
39, 4; ргіпсіріа 49, 6 и 50, 2. 
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ѳтотъ ненаученъ, а еще менѣе можетъ быть оправданъ съ дидак- 
тической точки зрѣнія; онъ, какъ мы склонны думать, обусло- 
вливается скорѣе всего рабской зависимостью автора отъ его 
источниковъ н пособій. Напр., на стр. 4 введ. г. Зембергъ глухо 
упоминаетъ о Ѳукндндѣ, и лишь на 5 стр. называетъ его „зна- 
менитымъ историкомъ и т. д. 44 ; тоже и относительно рготіпеіа 
АГгіса : въ началѣ 7 стр. говорится о какой-то невѣдомой уче- 
нику „римской провинціи 4 *, и только въ прим, къ гл. 3, 4 упо- 
минается ргоѵіпсіа АГгіса „состоявшая изъ прежнихъ владѣній 
карѳагенянъ 44 ; на 15 стр. дается ряс. римскаго лагеря „по По- 
либію® 4 , и лишь въ прям, къ гл. 36, 1 объясняется, кто былъ 
ѳтотъ Полибій. Отсутствіемъ строгой послѣдовательности жзло- 
женія объясняются я тѣ мѣста, которыя останутся непонят- 
ными для ученика безъ предварительныхъ, но совершенно не 
данныхъ объясненій, или будутъ превратно истолкованы. Такъ 
на стр. 4 сказано: Саллюстій желалъ „содѣйствовать демокр. 
партіи я во время своего невольнаго досуга® 4 , при чемъ не 
объяснено, почему „невольнаго 44 ; далѣе: „сочиненіе <1е ЬеПо 
Іи$. преслѣдуетъ извѣстную цѣль 14 (стр. 5); „Цезарь поста- 
вилъ себѣ за правило избѣгать всякаго необыкновеннаго 
слова 44 (стр. 5); „Будучи еще юношей, Югурта при осадѣ Ну- 
манціи (131 — 133) обнаружилъ смѣлый ... характеръ 44 (стр. 7) — 
выходитъ, что самъ Югурта осаждалъ Нуманцію; „Югурта... 
заключилъ выгодный для себя миръ 44 ... и „былъ вызванъ въ 
Римъ, чтобы тамъ оправдаться 14 (стр. 7); послѣ словъ: „Марій 
первый сталъ набирать солдатъ, не обращая вниманія на мхъ 
имущ, цензъ 44 сейчасъ же говорятся: „Боевымъ построеніемъ 
была Фаланга, непрерывная линія, имѣвшая 8 рядовъ въ глу- 
бину 44 — выходитъ, что ѳто было при Маріи или послѣ Марія, 
между тѣмъ какъ Фаланга была въ ходу лишь до Камилла; 
кромѣ того, безъ объясненія остаются загадочными ѳти 8 ря- 
довъ; при описаніи боевого построенія по манипуламъ не ука- 
зано, что такое построеніе примѣнялось до Марія, съ котораго 
начинается построеніе по когортамъ, а то слова „во времена 
республики 44 на стр. 9 крайне неопредѣленны (исторія военнаго 
дѣла у римлянъ во времена республики знаетъ три боевыя по- 
строенія), и ученикъ, знакомый съ когортнымъ построеніемъ 
изъ Цезаря, будетъ сбитъ съ толку; на стр. 15 сказано: „передъ 
сраженіемъ вагсіпае снимались 44 — непонятно, съ чего сни- 
мались. Далѣе, издатель Саллюстія совершенно эабываетъ, что 
онъ пишетъ свой комментарій для учениковъ У класса, незнаю- 
щихъ другихъ авторовъ, кромѣ Корн. Непота, Цезаря и м. б. 
Овидія. Чѣмъ же иначе объяснить такое замѣчаніе : „Въ произ- 
веденіяхъ Саллюстія, какъ и у Цицерона и Тацита, можно про- 
слѣдить послѣдовательное развитіе слога и языка 44 ; даже и безъ 
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указанія на Цид. и Тад. олова эти останутся пустымъ звукомъ для 
ученика. Въ IV главѣ введенія приводятся ііевйтопіа ѵеіегит 
о Саллюстіи; тутъ и Тацитъ, и Геній, и Квинтиліанъ, и ука- 
заніе на то, что „въ позднѣйшія времена слогъ С. находилъ 
многихъ подражателей". Какой же авторитетъ представляютъ 
для ученика совершенно неизвѣстныя ему имена? Или вотъ 
какъ объясненъ рис. 8: „Ілішів, найденный на днѣ рѣки \ѴііЬат 
близъ ТаМегвЬаІГа въ Линкольнширѣ" — ну что, если любозна- 
тельный ученикъ спроситъ у своего .учителя, гдѣ эта рѣка 
\УііЬат и что это за ТайегѳЬаІІ въ Линкольнширѣ? про тотъ же 
самый Шшіб выше сказано, что это „мѣдный инструментъ, по- 
ходившій на авгурскій жезлъ" (х = у). Съ такимъ изложеніемъ, 
несоотвѣтствующимъ потребности учениковъ средняго класса, 
вполнѣ гармонируетъ и самый языкъ; выраженія: „объектив- 
ный" (стр. 4), „тенденціозный", „психологическіе мотивы" (6), 
„интервалы" (10, гдѣ можно сказать „промежутки") совсѣмъ 
не умѣстны. Помимо этого попадаются и прямо невозможныя 
слова и выраженія; таковы напр.: „двулеэвейный" (мечъ, 11) 
„низкотонная" (труба, 18) „царство Нумидіи" (6), „комиссія рим- 
лянъ" (7), „вооруженіе составляли слѣдующіе пред меты" (11). 
Неудачно также стремленіе выразиться „по-русски" тамъ, гдѣ 
комментаторъ приравниваетъ ехегсПпв дивизіи, Іе^іо полку, 
тапірпіаз ротѣ, сепіпгіа взводу, аіа полку и Ьигта эскадрону, 
помимо того, что тутъ и Фактическаго соотвѣтствія никакого 
нѣтъ; „главной квартирой" нельзя назвать палатку полководца 
въ лагерѣ (стр. 16), равно какъ винею — „бесѣдкой" (стр. 28); 
наконецъ, отмѣтимъ странное выраженіе: „обозъ и машины 
перевозились на вьючныхъ животныхъ (іишепіа)" — точно 
„вьючныя животныя" какая то особая порода животныхъ ; слѣ- 
дуетъ сказать: „на лошадяхъ, волахъ, мулахъ, которые въ та- 
комъ случаѣ называются общимъ именемъ іитепіа, т.-е. вьюч- 
ныя животныя". 

Въ главѣ IV введенія находимъ вещи, совершенно неумѣст- 
ныя въ педагогическомъ отношеніи. Вотъ какъ учитель ре- 
комендуетъ ученикамъ своего автора: „Ему ставили въ укоръ 
его собственную жизнь, такъ мало соотвѣтствовавшую нраво- 
учительному характеру его сочиненій", и выше, въ гл. I: „По- 
водомъ въ его удаленію изъ сената послужилъ его безнрав- 
ственный образъ живни"; кромѣ того, очевидно, для болѣе 
полной нравственной характеристики Саллюстія г. 3. приба- 
вляетъ, „Получивъ въ управленіе, съ титуломъ проконсула, 
плодороднѣйшую часть Нумидіи..., онъ пріобрѣлъ большія бо- 
гатства" (гл. I) и что у него, какъ у писателя, „историче- 
ская точность иногда отодвигается на второй планъ... тенден- 
ціозными соображеніями". Какое же понятіе послѣ этого со- 

15 


♦ндоіог. обозрѣніи, томъ и, отд. п. 
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ставитъ себѣ ученикъ о нравственной личности автора, въ 
чтенію котораго онъ приступаетъ? Вѣдь г. 3. предварительно 
уже сообщилъ ему, что это былъ развратникъ, лицемѣръ, гра- 
битель и взяточникъ и, наконецъ, лживый и недостовѣрный 
писатель. Какъ жалкими покажутся ученикамъ возвышенныя 
рѣчи лицемѣра (въ началѣ трактата) о прочности нравствен- 
ныхъ благъ и бренности и ничтожествѣ благъ матеріальныхъ! 
Г. Зембергъ не понимаетъ, что онъ сразу губитъ то дѣло, ко- 
торому мнитъ привести пользу своимъ комментаріемъ, что рас 
врыть передъ дѣтьми, еще не знающими никакихъ нравствен- 
ныхъ сдѣлокъ, явное противорѣчіе между словомъ и дѣломъ, 
не только не давши ему подобающей нравственной оцѣнки, но 
еще оставляя его безъ всякой оговорки точно «актъ обыкно- 
венный, съ которымъ можно мириться, — значитъ санкціони- 
ровать лицемѣріе. По отношенію въ Саллюстію, сочиненія ко- 
тораго назначаются для чтенія въ классѣ, слѣдовало бы сдѣ- 
лать одно изъ двухъ: или, указавши на это противорѣчіе, въ 
заключеніе прибавить: „такой лицемѣръ не заслуживаетъ того, 
чтобы читать и толковать его сочиненія и , или, если ужъ яхъ 
читать, то обязательно слѣдовало бы освободить Саллюстія 
отъ значительной доли обвиненій или сгладить противорѣчіе 
между его образомъ жизни и моральнымъ характеромъ его 
сочиненій указаніемъ на то, что впослѣдствіи онъ раскаялся, 
исправился и порвалъ связь съ своимъ прошлымъ. Спасти 
нравственную личность Саллюстія считаютъ своей задачей мно- 
гіе ученые, а для педагога, толкующаго ученикамъ его сочи- 
ненія, это должно быть прямою обязанностію. 

Значительную часть шестой главы мы считаемъ излишней. 
Въ ней г. Зембергъ цѣлыхъ десять страницъ посвящаетъ объ- 
ясненію вещей, совершенно чуждыхъ Саллюстію. Для примѣра 
возьмемъ литеру В: „вооруженіе войска". Здѣсь изъ двухъ 
десятковъ объясненныхъ словъ едва пять встрѣчаются у на- 
шего писателя. Все, что надо знать ученику У класса изъ это! 
главы для пониманія Саллюстія, онъ обязанъ усвоить въ [V 
классѣ при чтеніи Цезаря. Г. 3. не курсъ древностей пишетъ, 
а истолковываетъ Саллюстія, почему было бы гораздо полез- 
нѣе для дѣла замѣнить эту VI главу краткимъ, но основатель- 
нымъ историческимъ введеніемъ. Самъ же онъ вразбродъ, но 
крайне упорно намекаетъ на какую-то „народную*, „демо- 
кратическую* партію, на „знать*, „аристократовъ*, „дворян- 
ство* (віс!), „оптиматовъ* 1 ). Отчего бы вмѣсто упоминанія 


і) Такал же неустойчивость терминовъ, крайне неудобная въ педагогическомъ 
отношеніи, замѣчается и въ употребленіи слова „архаическій* (гл. 13, б и др). 
■арлу съ „архаистическій* (гл. IV ввел.). Если самъ г. Зембергъ полагаетъ какую* 
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разныхъ наножниновъ, перевязей и т. п. не дать связной ха* 
рактеристики этой народной партіи и партіи сената, тѣмъ бо- 
лѣе, что Веііпш Іи§. въ основѣ есть все таки политическій 
памфлетъ. 

Переходимъ теперь къ главной части труда г. Земберга — 
комментарію *). 

Прежде всего мы отказываемся понимать цѣли комментатора, 
когда онъ цѣлыя латинскія выраженія, а иной разъ и предло- 
женія передаетъ готовыми русскими оборотами. Для учениковъ 
V класса переводъ автора дѣло не новое; уже на Цезарѣ они 
научились нѣкоторымъ пріемамъ перевода, и г. Зембергъ дол- 
женъ былъ бы разсчитывать на значительную самостоятельность 
учениковъ, читающихъ Саллюстія. Давать переводъ слѣдовало 
бы въ самыхъ крайнихъ случаяхъ, когда дѣйствительно невоз- 
можно разсчитывать на находчивость даже хорошаго ученика, 
иля когда переводъ можетъ представить собой нѣчто типичное, 
какъ бы обобщеніе ряда частныхъ «актовъ въ языкѣ. Пере- 
водъ же, преподносимый въ неумѣренныхъ дозахъ и безъ раз- 
бора, влечетъ эа собой вовсе нежелательныя послѣдствія. Въ 
подобныхъ случаяхъ самостоятельность учениковъ какъ бы за- 
мираетъ, они успокаиваются на данномъ въ книгѣ переводѣ 
или пересказѣ текста, и, какъ мы знаемъ по опыту, учителю 
стоятъ большого труда вызвать въ головѣ ученика логическій 
переходъ отъ выраженія оригинала въ его русскому переводу. 
Послѣдній получаетъ для ученика значеніе единичнаго явленія, 
схватывается одной его памятью и нисколько не помогаетъ 
ему разобраться въ аналогичныхъ явленіяхъ языка. Не по- 
ле8нѣе-ли въ этихъ случаяхъ поглубже войти въ логическую 
или грамматическую основу текста и предоставить ученику 
самому подыскивать соотвѣтствующее русское выраженіе. Ком- 
ментарій же г. Земберга на добрую половину сводится къ пере- 
воду или, точнѣе говоря, пересказу латинскаго текста. 

Но разъ комментаторъ въ своихъ „объяснительныхъ примѣ- 
чаніяхъ" главное мѣсто отводитъ переводу, то мы вправѣ тре- 
бовать, чтобы этотъ переводъ былъ вѣренъ оригиналу и, если 
не изященъ, то, по крайней мѣрѣ, былъ сдѣланъ правильнымъ, 


нкбудь разницу между этими словами, то ученикъ долженъ знать ее, если же 
нѣтъ, — зачѣмъ сбивать его съ толку? 

Л) При разборѣ комментарія мы останавливаемся только на первыхъ 60 гла- 
вахъ. Думаемъ, что этого количества вполвѣ достаточно для сужденія о достой* 
ствѣ всего комментарія, такъ какъ комментарій къ этнмъ главамъ 1) составляетъ 
больше половины всѣхъ объясненій — 40 стр. изъ 65 и 2) очевидно, долженъ 
билъ, по расчету г. 3., служить главной частью всего комментарія и ввести уче- 
никовъ въ повимапіе Саллюстія, — оттого онъ пространнѣе и полнѣе комментарія 
къ гл. 51 — 114, состоящаго почти исключительно нзъ переводовъ. 
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литературнымъ языкомъ. Но то и другое не всегда можно ска- 
зать о переводахъ г. 3. 

Отмѣтимъ сначала непохвальиый обычай употреблять ино- 
странныя слова, гдѣ не идетъ дѣло о техническихъ терминахъ; 
они совершенно неумѣстны при переводѣ древняго писатеіа, 
ибо придаютъ ему несвойственный простотѣ оригинала от- 
тѣнокъ. Въ переводахъ г. 3. мы встрѣчаемъ напр., такія слова: 
„узурпаторская власть" (къ гл. 8, 1), „олигархія" (къ 3, 4), 
„номпрометтирующій* (къ 15, 5), „цивилизованы" (къ 19, 5), 
„популярность" (45, 1). Далѣе переводы, какъ напр., „смотрѣв- 
шій съ презрѣніемъ на Юг. за его... а (11, 3), „далъ его ему въ 
помощники" (12, 3), „прежде пользы доставить хлопоты" (14,4), 
„скитаясь безъ опредѣленнаго мѣстожительства" (18, 2; им. ед., 
значитъ, „мѣстожительство?") „вслѣдствіе природнаго мѣстопо- 
ложенія" (23, 1) — весьма даже не безупречны со стороны стаи. 
Къ этой же категоріи надобно отнести и тѣ переводы отдѣта- 
ныхъ выраженій, которые въ предложенномъ видѣ даютъ плохо! 
переводъ всего мѣста, иногда даже не позволяютъ состамть 
какой бы то ни было переводъ. Что 8а переводъ получимъ, 
если воспользуемся напр. въ гл. 6 , 3 данными у г. 3 . русскій 
выраженіями для ехасіа зпа аеЫе и рагѵів ИЬегіб, или примемъ 
въ 14, 9 Гегго = агтів, въ 14,18 переводъ для Ьиіс ітрегіо, въ 
14, 25 — для рег съ прибавленіемъ рекомендуемаго „заклшшо 
васъ", въ 19,1 — для воШсіІаіа рІеЪе, въ 27, 3 — для иЬі...йтеі 
и йеіісіі сопвсіепііа, въ 41, 5 — для (Іі&піЫет и ІіЬегІаіет; та- 
кихъ переводовъ можно бы указать еще больше: очевидно, 
г. Зембергъ самъ не пробовалъ переводить по своимъ указа* 
ніямъ, а предоставилъ сдѣлать это ученикамъ. Но помимо та- 
кихъ неудобныхъ, хотя въ сущности вѣрныхъ для отдѣльныхъ 
выраженій переводовъ, у г. 3. мы встрѣчаемъ изрядное кота* 
чество переводовъ неточныхъ и прямо невѣрныхъ. Отмѣтимъ 
лишь нѣкоторые. 

Гл. 1, 5 иі... ^Іогіа аеіегпі бегепі значитъ: что... черезъ 
славу обрѣли бы себѣ безсмертіе, а не „пріобрѣли бы себѣ 
вѣчную славу"; 2, 3 аисіа — достигнувъ высшаго развитіа, У 
г. 3. „достигнувъ извѣстной степени развитія; 6, 1 ріегцнс 
іетрога не „много времени", а „почти все время"; 6, 4 бЫі* 
ассепза не „горячая преданность",— ассепва іп «Гид. здѣсь опи- 
саніе &еп. оЪі.; 7, 1 іітог не „страхъ", а „трусость"; 7, 7 въ 
выраженіяхъ типійсепііа апіті еб іп^епі воііегбіа слова ашті 
и іп&епі необходимо перевести: „открытый характеръ и гиб- 
кость ума"; 8, 1 Гасбіові „вліятельные" — такой переводине 
передаетъ дурного смысла этого прилагат. (срв. гл. 31, 5 ілісг 
таіоз Гасііо еві); 14, 4 пе^ие тіЬі іп тапи Гиіѣ, ^ыаіі§ 
іогеі по даннымъ указаніямъ надо перевести такъ: „и новъ 
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моей власти было опредѣлить, каковъ будетъ Югурта а , чтд 
искажаетъ ягсный смыслъ мѣста: я не былъ въ силахъ сдѣлать 
Югурту такимъ, какимъ ему надлежало быть по отношенію ко 
мнѣ; 24, 4 бйеі не „ващиты 8 , но „вѣры 8 ; 25, 3 ргіѵаіа дгаііа 
ее „расположеніе къ одному лицу и , а „вліяніе одного лица а , 
п. ч. здѣсь сопоставляются двѣ воздѣйствовавшія на сенатъ 
-силы: благо государства и деньги Югурты; 38, 5 апсерв не 
„съ Фронта и съ тылу 8 , какъ объясняетъ г. 3., а іп савігіз 
^ішшіііив еіс) я ехіга савіга (Ьовіев еіс) ; 40, 1 1е$аіі здѣсь 
послы, а не „легаты 8 ; 40, 3 шаіа іііа разум, не судебное пре- 
слѣдованіе, а результаты суда: штрафъ, заточеніе, изгнаніе; 
44, 4 диапіит еіс. не „все... время, а „ту часть... времени 8 , 
46, 5 ехрейііі не „легковооруженные 8 , а „безъ багажа 8 . Не- 
точно также переведены: 2, 1 весппіиг; 2, 4 агіев апіші; 4, 3 соп- 
тіѵііз; 14, 1 іиз еі ішрегіиш, іп „черевъ 8 ; 14, 3 весипйит еа; 
14, 23 врѳеіасиіит; 15, 3 Ьопит скорѣе „правда а ; 19, 8 ай 
яесеѳвііийіпет геі; 28, 2 ровЦиат... айѵепіаЪапі; 31, 19 йе- 
чШісіив еві; 35, 5 іііпега е^гевві^ие и др. 

Относительно переводовъ отдѣльныхъ словъ замѣтимъ еще, 
что они вездѣ даются въ такой Формѣ, которая соотвѣтствуетъ 
предполагаемому г. 3. переводу всего мѣста. Врядъ ли это удобно. 
4Этимъ стѣсняется свобода въ выборѣ русскихъ выраженій и 
для другихъ словъ, стоящихъвъ той или другой связи съ пере- 
веденнымъ выраженіемъ, и переводу придается подчасъ стран- 
яый видъ, непріятный и для глаза вслѣдствіе видимаго несоот- 
вѣтствія латинскому тексту и потому неудобный въ педагоги- 
ческомъ отношеніи; таковы переводы: иіі тое еві „сообразно 
съ... 8 (6,1); ЬагЬага „на туземномъ 8 (18, 10); Йиов „обоими 8 
(21, 2); роііога „болѣе надежнымъ 8 (26, 2) и др. под. 

Самыя объясненія состоятъ изъ перифразъ, указаній логиче- 
ской связи, грамматическихъ объясненій (сравнительно рѣдкихъ; 
но разъ въ гл. 25, 5 приводится цѣлое правило, которое можно 
найти въ любой школьной грамм.) и реалій — изъ древностей 
и исторіи. Въ число недостатковъ слѣдуетъ отнести полное 
отсутствіе указаній для перевода болѣе длинныхъ періодовъ, 
строй которыхъ чаото приходится измѣнять сообразно съ тре- 
бованіями русскаго языка. Въ этомъ дѣлѣ ученики V класса еще 
мало опытны. 

По объему комментарій г. Земберга выгодно отличается отъ 
другихъ подобныхъ изданій. Г. 3. даетъ объясненія въ умѣ- 
ренной дозѣ, необременительной для ученика, не удаляется отъ 
текста, не упраздняетъ учителя, давая просторъ и для клас- 
сныхъ объясненій, и не щеголяетъ „ученостью 8 . Это очень 
похвальныя качества. Есть, правда, ссылки на Ливія, Катона, 
„многія мѣста сочиненій 8 Цицерона (15, 4); есть и довольно 
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странные обращенные къ ученику вопросы: „дословно?* „соб- 
ственно? а , — но какъ рѣдкія исключенія. За то мы насчитали 
въ разбираемой части комментарія множество совершенно ляш- 
нихъ указаній и не нашли подчасъ весьма нужныхъ для уче- 
ника объясненій. Мы знаемъ, что сужденіе о „нужномъ н не- 
нужномъ" въ школьномъ комментарія часто зависитъ отъ лич- 
наго взгляда, но въ данномъ случаѣ подъ „ненужнымъ* мы 
разумѣемъ вещи, которыя должны быть хорошо извѣстны сред- 
нему ученику, а подъ „нужнымъ* то, безъ чего ему будетъ 
недоступно непосредственное пониманіе текста. Лишнммм ука- 
заніями считаемъ м. пр. данныя при слѣдующихъ словахъ: 
гл. 1 сопіга, Ьопагшп гегат; 4 іпегііае; 6 ёесбга и сот; 8 тиі* 
(огит; 11 Гоге* =* еввеЦ 12 8Іп^и1ів = каждому; 13 іпсеавіі отъ 
іпсесіо; 14 іШ = какъ, еіив, ппйе; 15 пііго; 16 ѵісіі; 17 осеапі; 
18 иіі ресогіЬив; 20 Ьеііі саиват; 21 ріегипиіие, іііів; 22 Гас- 
іигиш; 27 йеіісіі соозсіепііа (г. 3. почему то любить часто 
указывать на аЫ. саивае, очевидный безъ всякихъ указаній; 
еще 29, 1, 4; 31, 25; 48, 4 и др.); 31, 15 Ьаес это, 28 ргае- 
віаі лучше; 46 Кота изъ Рима и мн. др. под., самыя элемея- 
тарныя. Съ другой стороны, весьма были бы нужны объясненія 
словъ: гл. 1 роПепв роіепвдие, аііепа; 2,4 шсиНи; 3,2 Ьояіі- 
Ііа; 4, 6 іп веве, регіпёе; 7, 1 тапи рготріив; 13, 5 ровЦиат. 
съ ітрегГ.; 14, 1 раігев сопвсгіріі, типітепіа (что это не при- 
ложеніе), 21 Гегох; 23 атівівіі (геи$ша) н мн. др.; въ пер- 
выхъ 50 главахъ мы насчитали такихъ пропусковъ слишкомъ 
сотню. 

Но самый серьезный недостатокъ комментарія заключается 
въ какой-то незаконченности его и неясности, которыя замѣ- 
чаются во многихъ мѣстахъ. Здѣсь, какъ и въ введеніи, многое 
будетъ или непонято, или ложно истолковано учевикамп. Со- 
общаются иногда совершенно невѣрныя свѣдѣнія. Ограничимся 
указаніемъ наиболѣе разительныхъ случаевъ. 

I, 3 „подразу мѣняется еа“; не еа, а диае (послѣ ^иірре). 

3, 1 Ьас Іешревіаіе... „имѣется въ виду смутное время послѣ 

Югуртинской войны (!)* — вѣроятно, послѣ убіенія Цезаря. 
Странный недосмотръ! 3,4: дгаІШсагі зависитъ не отъ ІіЬіёо, 
какъ толкуетъ г. 3, а отъ соединенія ІіЬиіо ІепеЬ (вІиЪеІ). 

II, 7 „ріивд. поставлено по отношенію къ тому временя, 
когда уже выяснилось, какъ глубоко этимъ былъ оскорбленъ 
Югурта*. Что г. 3. хочетъ сказать этимъ? 

13, 1 гііѵоі^аіпг... іпѵабіі... <1І8сесіап( „каждый изъ этихъ 
глаголовъ является слѣдствіемъ (!) предшествующаго ему 
глагола*, — смѣшеніе понятій! 

14, 11 находимъ утвержденіе, что „есГегепя архаическая Форма 
вмѣсто ейегепв*. — 14, 21 геййаі; — сопі. оріаііѵив, а не ро- 
іепііаіів. 
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16, 2 откуда г.. 3. знаетъ, что Гай Гракхъ „лишилъ самъ 
себя жизни?** 

20, 3 ассейеге не можетъ въ данномъ мѣстѣ имѣть значенія 
ее сопГегге ай, а = а{^гейі; оттого и асе. — Іоса. 

25, 4 невѣрно замѣчаніе, что ргіпсерв вепаіав былъ „или 
одинъ изъ новоназначенныхъ, или одинъ изъ бывшихъ консу- 
ловъ а . Ргіпсерв вепаіав обыкн. былъ ѵіг сепвогіив. 

35, 2 „^егеЬаІ ** ^евіигив егаі**. Странное уравненіе! 

39, 2 здѣсь какъ бы отождествляются восіі и потеп ЬаМ- 
пит, а далѣе 40, 2 они какъ будто различаются. Вообще при 
сравненіи ѳтихъ двухъ мѣстъ получается неясное представленіе 
о восіі и потеп Ьаііпаш. Въ послѣднемъ мѣстѣ не ясно также, 
и8ъ-8& чего эти народы „могли произвести волненія**; слѣдовало 
прибавить: „подстрекаемые обѣщаніемъ гражданскихъ правъ**. 

43, 2, читаемъ загадочное поясненіе: „всѣ прочія дѣла онъ 
считалъ общими и для себя, и для другого консула; поэтому (?) 
онъ ихъ предоставилъ послѣднему**. 

43, 5; ^ие нп „здѣсь**, ни гдѣ-либо въ другомъ мѣстѣ не 
имѣетъ противительнаго значенія. 

46, 3 „Ыеіеііое дат. п. дѣйствующаго лица = тв. п. съ предл. 
аЪ.**. Объясненіе невѣрное: здѣсь со^пііит = поіиш, оттого и 
дат. и. 

Эти примѣры мы брали наудачу изъ начала, середины и 
конца разсматриваемой части комментарія. ІУы бы легко могли 
утроить число примѣровъ сбивчиваго, неяснаго и невѣрнаго 
толкованія ! ); не дѣлаемъ этого по недостатку мѣста. 

Въ заключеніе отмѣтимъ непохвальное употребленіе грамма- 
тическихъ терминовъ, которыхъ ученикъ не знаетъ изъ грам- 
матики, какъ напр. арровШо рагііііѵа (1, 4) или арровіііо ех- 
ріісаііѵа (14, 15), равно какъ рѣшительно загадочное для уче- 
ника употребленіе слова „классическій** (8, 2; 10, 1 ; 18, 12; 19, 2 
и въ др. м.)* для ученика Саллюстій, какъ и Цезарь, несом- 
нѣнно „классическій** авторъ, и вдругъ, къ своему удивленію, 
онъ узнаетъ, что его проза не „классическая проза**, что его 
языкъ не „классическій яэыкъ**. Это слѣдовало бы пояснить, 
тѣмъ болѣе, что во Введеніи есть цѣлая глава „Объ особенно- 
стяхъ языка Саллюстія 1 )**. Но г. 3. этого нигдѣ не дѣлаетъ. 


1 ) Предоставляемъ читателю самому просмотрѣть объленевія г. 3. еще хотя бы 
къ слѣдующимъ мѣстамъ Саллюстія: 10, 2 &1огі& іптідіаш ѵісівіі; 12, 8 ргохи- 
тиБ Іісіог (ученикъ можетъ подумать, что ликторы ходили и ва должностнымъ 
липомъ) ; 18, 8 вре... ргешіо; 17, 4 десНтеш ІаШиёіпеш (что аначііъ „на- 
оборотъ? 14 ); 16,8 дишріе; 27,8 Іедо Беюргопіа; 29, 5 ваіига Іапх; 81,10диа- 
бі... ЬаЪеапі; м мн. др. 

*) Гдѣ, впрочемъ, о подлинныхъ особенностяхъ Саллюстіева я8ыка не гово- 
рится вовсе. 
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Съ внѣшней стороны книжка г. 3. не оставляетъ желать и- 
чего лучшаго: бумага и шрифты превосходны, корректура — 
тщательная 1 ). — Въ лат. текстѣ иногда показано количество глас- 
ныхъ, но какой-либо системы мы не могли примѣтить. Въ&Ы.б. 
напр., часто отмѣчается а тамъ, гдѣ смѣшеніе съ пот. 8. не- 
возможно (напр. 15, 3 вид... рго &ІОГІ&, 27, 1 &га1іа и дрЛ 
въ 49, 2 напечатано шешбгев, а рядомъ ргівііп&е бевъ обозіа- 
ченія колич. предп. слога, между тѣмъ какъ ѳто слово ученія 
склонны читать неправильно. Есть и другіе подобные примѣры. 

Два слова о рисункахъ. Многіе изъ нихъ, какъ намъ кажется, 
помѣщены въ настоящемъ изданіи Саллюстія только для того, 
чтобы „иллюстрированное" изданіе не остались безъ иллюстра- 
цій. Не говоря ужъ о рисункахъ, иллюстрирующихъ воеяюе 
дѣло (такихъ 18, а всего помѣщено 24) и болѣе умѣстныхъ 
въ изданіи Цезаря 9 ), другіе носятъ случайный характеръ (наир, 
рис. 13 и 15), а между тѣмъ занимаютъ много мѣста и увели- 
чиваютъ объемъ книжки. По нашему мнѣнію, слѣдовало бы, 
кромѣ карты Африки, ограничиться рисунками: 14-мъ, 16-иъя 
21-мъ, къ которымъ надлежало бы прибавить планъ сраженія 
на Муѳулѣ (къ гл. 48—62). 

Алексѣй Андреевъ. 


Н. Скворцовъ, 0 надлежащемъ приготовленіи учителей гииний. 
Москва 1890 (ѴП+71). 

Въ указанномъ трудѣ г. Скворцовъ требуетъ открытія особыхъ педаго- 
гическихъ семинарій, которыя (стр. 17) „опираясь своими корнями въ ум* 
верситетъ, плоды свои непосредственно давали бы гимназіи 8 . Такъ какъ 
формула эта не даетъ еще яснаго представленія о характерѣ и устройствѣ 
желаемыхъ авторомъ учебныхъ заведеній, то онъ н старается, по вѣрѣ 
силъ, въ книжкѣ своей, дать читателю болѣе точное опредѣленіе. Бъ со- 
жалѣнію, ему это не удалось. Силы его оказались недостаточными, а лсвні 
опредѣленія, повидимому, вообще составляютъ слабую сторону нашего 
автора. Даетъ онъ нѣсколько вѣрныхъ замѣчаній, но, вообще, книжка его 
вышла неудачной. Къ разряду толковыхъ мыслей можно, наприж., отнести 
слѣдующія замѣчанія. На стр. V предисловія мы читаемъ: „Надлежащ® 
прочность свою и силу гимназическое ученіе можетъ получить только 

*) Ивъ опечатокъ замѣчены нами: въ 1-ой части (стр. 1—43) только реіеш*- 
Ъоа (гл. 18, 3); во 2-ой (стр. 1—59): Аппуліл (гл. 27, 2), значитъ (вн.мачяп 
27, 4), шогаш (вм. тогаз 30, 3), ЫеЪі (31, 8) и Гятюінокъ (87, 4). 

*) Откуда нѣкоторые к взяты; нанр. рис. 17 въ сущности изображаетъ вивъ 
осадныхъ работъ подъ Аварнкомъ. 
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непосредственно, такъ сказать, пзъ рукъ хорошо подготовленныхъ 
къ нему учителей". На стр. 41 г. Скворцовъ высказываетъ туже самую 
мысль: „Всѣ учрежденія интеллектуальнаго характера имѣютъ прочность 
н историческую силу, когда они производятся не почеркомъ пера, а по- 
рождаются, образуясь изъ живого начала", при чемъ лишь не вы- 
яснено, что такое „учрежденія интеллектуальнаго характера" и что такое 
„историческая сила". На стр. 42 авторъ справедливо требуетъ, чтобы 
во главѣ желаемаго имъ учрежденія было одно лицо. ^Всякое, внутренно 
преданное этому дѣлу лицо, несомнѣнно, будетъ полезнѣе, чѣмъ, напри- 
мѣръ, педагогическій комитетъ, управлявшій педагогическими курсами и 
рѣшавшій педагогическіе вопросы большинствомъ голосовъ". Оѵх ауа&'оѵ 
поХѵхощаѵігі, &<; хоідаѵоъ еатш именно тотъ, кто знаетъ дѣло. Укажемъ 
еще на стр. 33, гдѣ г. Скворцовъ даетъ характеристику стараній нашего 
министерства рѣшить вопросъ о приготовленіи учителей. 

Правда, помимо указанныхъ мѣстъ еще кое-гдѣ въ брошюрѣ г. Скворцова 
встрѣчается та или другая болѣе или менѣе дѣльная мысль — но только 
какъ рѣдкое исключеніе. Ббльшая часть его труда состоитъ изъ общихъ 
мѣстъ; мысли автора отличаются туманностью и отсутствіемъ всякаго 
практическаго смысла; изложеніе страдаетъ отъ обилія словъ н избытка 
неясности. Самоувѣренность автора не въ состояніи вознаградить такихъ 
крупныхъ недостатковъ. Приводить примѣры — не стоитъ труда: слѣдо- 
вало бы для этой цѣли отмѣтить три четверти всей разбираемой мною 
книжки. Стиль— высокопарный и тяжелый. На стр. 13-ой попадается періодъ, 
обнимающій не менѣе 22 строкъ, — и это пѳ единственный примѣръ. Отно- 
сительно тона изложенія я ограничусь тѣмъ, что отмѣчу два глубоко- 
мысленныя разсужденія и одну полемическую замѣтку нашего автора. 
Стр. 14: г. Скворцовъ заключаетъ свое разсужденіе о томъ, что „факуль- 
теты наши все болѣе и болѣе становятся пррстымн школами даннаго ремесла" 
слѣдующимъ замѣчаніемъ: „Напротивъ мы, кажется, склонны думать, что 
міръ существуетъ для ремесла славистовъ, дантистовъ, криминалистовъ и 
прочихъ спеціалистовъ, въ томъ числѣ н классиковъ". Не менѣе глубокой 
кажется другая мысль, высказанная на стр. 53-ѳй (авторъ отрицаетъ пользу 
изученія психологіи для будущихъ учителей): „За предѣлами истинно науч- 
ныхъ, спеціальныхъ интересовъ... рѣшеніемъ разнообразныхъ психоло- 
гическихъ вопросовъ могутъ, конечно, заниматься и занимаются, для пре- 
провожденія времени, какія нибудъ парадныя общества, состоящія изъ 
поэтовъ, романистовъ, ученыхъ женщинъ и разныхъ, свободныхъ отъ вся- 
кихъ философскихъ затрудненій философовъ, но для будущихъ учителей 
занятія такого рода... были бы... тратою времени" СніЬопо? На стр. 32, 
полемизируя противъ русскихъ семинарій, авторъ говорить: „Тѣмъ болѣе 
установившійся въ этихъ семинаріяхъ порядокъ (т.-е. возложеніе руковод- 
ства ва директора гимназіи или на способныхъ учителей) можетъ вести 
семинаристовъ къ усвоенію предстоящаго имъ дѣла какъ ремесла, что 
къ такому ремесленничеству учительскаго дѣла въ Германіи, къ слову ска- 
зать, естественно ведетъ въ свою очередь принципіальное, основанное на 
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порядкѣ государственныхъ экзаменовъ, различіе учителей по праву препо- 
даванія въ старшихъ, или только въ среднихъ и низшихъ классахъ*. Я не 
понимаю, какая причинная связь между указаннымъ порядкомъ п ремес- 
ленническимъ отношеніемъ учителей къ дѣлу. Порядокъ этотъ основавъ 
на совсѣмъ разумныхъ педагогическихъ соображеніяхъ и имѣетъ въ виду 
только интересы дѣла. Однако нора прнстуиить къ разбору содержат» 
разсматриваемаго труда. 

Въ предисловіи авторъ указываетъ на трудность вопроса о надлежащемъ 
приготовленіи учителей. Спрашивается: «въ какомъ отношеніи должны быть 
поставлены теоретическое изученіе педагогическаго дѣла н практическая 
къ нему подготовка?*. Г. Скворцовъ съ своей стороны высказывается въ 
пользу теоріи (стр. VI): „Дѣло приготовленія учителей должно быть по- 
ставлено на твердомъ основаніи правильнаго теоретическаго образова- 
нія ихъ въ области иедагогики и дидактики*. Затѣмъ онъ самъ себя опро- 
вергаетъ : „Однако... въ области самой философіи часто не сходятся иа 
одной ея дисциплинѣ*, но въ концѣ концовъ овъ все таки, на основаніи 
довольно заурядной аргументаціи, заявляетъ: „Правильную и цѣлесообразную 
организацію дѣлу даетъ теорія* и продолжаетъ: „Задача такой организа- 
торской теоріи состоитъ въ тонъ, чтобы открыть магистральный путь дѣла, 
на которомъ оно, будучи поставлено на практикѣ, при всѣхъ возможныхъ 
здѣсь случайностяхъ своего положенія, въ состояніи было бы развиваться 
изъ себя самого и всегда въ порядкѣ виолнѣ цѣлесообразномъ*. Отъ пре- 
дисловія не отличается самое изслѣдованіе, и я крайне сомнѣваюсь въ томъ, 
что г. Скворцову удалось открыть „магистральный путь*, а теоріи вообще 
овъ трудомъ своимъ оказалъ плохую услугу. 

Въ 1-й части труда своего нашъ авторъ, въ двухъ послѣдующихъ вер- 
сіяхъ (стр. 1—14 н 16— 17), излагаетъ трудность поставленнаго имъ вопроса 
Исходитъ оиъ изъ того предположенія, что исключительно-иаучаое обра- 
зованіе нс даетъ достаточной подготовки къ учительскому званію. Причина 
этой недостаточности, по его мнѣнію, заключается „въ общемъ положеніи 
въ настоящее время научиаго дѣла*. Съ одной стороны, наука оконча- 
тельно лишилась своего догматическаго характера: „пауки состоятъ только 
изъ вопросовъ, на которые ищутъ отвѣтовъ*; съ другой стороны, въ тех- 
никѣ науки „статистика, наблюденіе н анализъ все болѣе и болѣе преобла- 
даютъ надъ умственнымъ созерцаніемъ исинтезою*; спеціализація является 
причиною того, что науки обращаются въ ремесла „безъ просвѣтительнаго 
значенія ихъ для духа тѣхъ, кто занимается науками*. Отъ этого недо- 
статка болѣе всего страдаютъ тѣ области, которыя находятся въ прямомъ 
отношеніи къ средней школѣ. Авторъ, иовидимому, хочетъ сказать, что 
ознакомленіе съ извѣстной наукой, во время пребыванія въ университетѣ, 
не даетъ и не можетъ дать надлежащаго приготовленія къ учительскому 
зваиію. Я согласенъ съ г. Скворцовымъ въ томъ, что въ этомъ бренномъ 
мірѣ далеко не все поставлено такъ, какъ слѣдуетъ, что и на нѣкоторыхъ 
„ученыхъ 1 ' нерѣдко отражается невыгодное вліяніе крайней спеціализаціи, 
но я отрицаю причинную связь между спеціализаціей наукъ н ремѳеленнп- 
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ческимъ отношеніемъ многихъ учителей къ дѣлу. Авторъ ѳто утверждаетъ, 
во не доказываетъ. Л долженъ наиомнить ему о той простой истинѣ, что 
всякое цѣлое состоитъ изъ частей; послѣднія мы собираемъ, стараемся 
поставить ихъ на то мѣсто, на которомъ онѣ должны стоять, стараемся 
ихъ согласовать взаимно и такимъ образомъ сдѣлать цѣлое живымъ 
вашимъ достояніемъ. Напротивъ, г. Скворцовъ прямо беретъ цѣлое какъ 
„просвѣтительное и начало, забывая о томъ, что такой способъ ведетъ или 
къ отвергнутому имъ самимъ догматизму съ обязанностью іигаге іп ѵегЬа 
тазізігі, или же къ общимъ разсужденіямъ о томъ, что еще не понято» 
что не перешло еще въ илоть и кровь. Подобныя общія разсужденія, какъ 
извѣстно, въ большинствѣ случаевъ могутъ называться пустыми разглаголь- 
ствованіями, лишенными всякой научной цѣнности. Съ ѳтнмъ взглядомъ 
будетъ согласенъ всякій, кто, какъ л, имѣлъ случай бороться противъ 
свойственной большинству нашихъ студентовъ наклонности къ общимъ ц 
неопредѣленнымъ задачамъ. Спеціальныя занятія составляютъ фундаментъ 
всякой науки. Не всѣмъ суждеио добраться до вершины ея, но такъ всегда 
было и будетъ. По мнѣнію г. Скворцова современная наука по даетъ бу- 
дущимъ учителямъ ирочваго и общаго образоваиія. Ни то, ни дру- 
гое положеніе не отличается убѣдительностью. Я не вижу ничего вреднаго 
для учителя въ томъ, если онъ въ университетѣ, съ одной стороны, убѣ- 
дился въ несостоятельности человѣческаго познанія вообще, а съ другой — 
основательно поэаакомился хоть съ однимъ предметомъ. Г. Скворцову слѣ- 
довало отыскивать другія соображенія въ иользу желаемыхъ имъ педаго- 
гическихъ семинарій. Онъ. съ своей стороны, не хочотъ измѣнить совре- 
меннаго характера наукъ, во требуетъ особыхъ учебныхъ заведеній, въ 
которыхъ кандидаты, кончившіе курсъ въ университетѣ, могли бы полу- 
чать настоящую подготовку къ своему призванію. Формула, которою онъ 
опредѣляетъ характеръ своихъ семинарій, выписана мною выше. Формулу 
эту онъ считаетъ единственно спасительной. 

Во 2-й части авторъ излагаетъ положеніе дѣла въ Пруссіи. Онъ не на- 
ходитъ въ этой странѣ ничего отраднаго. Между прочимъ онъ упоминаетъ 
объ извѣстномъ фактѣ, что относительно приготовленія учителей школо- 
вѣды въ Германіи различаютъ теперь „старую" и „новую* школу и что 
„особенность старой школы состоитъ между прочимъ въ томъ, что лица, 
имѣющія соотвѣтствующее научное образованіе... непосредственно 
допускаются къ преподаванію*. Сторонники старой школы отрицаютъ пользу 
пробнаго года, какъ переходной стадіи. Благодаря имъ, говоритъ г. Сквор- 
цовъ, „иробвый годъ какъ прежде, такъ п доселѣ, подобно нѣкоторымъ 
другимъ порядкамъ въ нѣмецкомъ учебномъ мірѣ, напримѣръ, универси- 
тетской учебной свободѣ (ЬегпАгеіЪеіІ), оказывается учрежденіемъ вообще 
довольно запущеннымъ*. Относительно послѣдняго полемическаго замѣ- 
чанія я съ авторомъ спорить не стапу, въ виду того, что я самъ получилъ 
свое научное образованіе йодъ вліяніемъ порицаемой г. Скворцовымъ нѣ- 
мецкой „запущенности*, но за то я считаю себя обязаннымъ заступиться 
за „старую* школу. Г. Скворцовъ указываетъ ва одну рѣчь бывшаго прус- 
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скаго министра фонъ-Госслера, гдѣ послѣдній заявляетъ, что пробный годъ 
на практикѣ часто оказывается не пробнымъ годомъ, а первыхъ годомъ 
службы, и что цѣлый рядъ знаменитыхъ педагоговъ находитъ такое поло- 
женіе дѣла даже желательнымъ. По атому поводу г. Скворцовъ позволяетъ 
себѣ слѣдующее неумѣстное замѣчаніе (стр. 29): „Попросту говоря, дѣло 
находится въ запущеніи; н эти „знаменитые педагоги 1 *, какъ ихъ назы- 
ваетъ министръ, на самомъ дѣлѣ могутъ быть только нѣкоторые директора 
л старшіе учителя гимназій, для которыхъ настоящее положеніе „пробнаго 
года" вообще, конечно, не нежелательно**. Авторъ хочетъ сказать, что 
ргоЬапбиз но отношенію къ нимъ исполняетъ обязанность батрака! — Могу 
увѣрить г. Скворцова, что названные педагоги не руководятся такими низ- 
кими, матеріальными соображеніями. Почтенный авторъ не понимаетъ, что, 
по мнѣнію „старыхъ", самое важное въ учителѣ — человѣкъ, его личность 
и характеръ. По древнему опредѣленію медикъ есть ѵіг Ъоппв тѳбісапбі 
регііпз ; подобнымъ образомъ и учитель греческаго языка, по мнѣнію „ста- 
рыхъ**, долженъ быть ѵіг Ьопнз вегтопів Сгаесі регііпз. Регіііа ему даетъ, 
или долженъ давать, университетъ, а Ьопііаз, нравственной прочности, — 
не даютъ ему ни профессорскія лекціи, ни теоретическое изученіе педа- 
гогики иди наблюденіе организма гимназіи — этого требуетъ г. Сквор- 
цовъ : — источники этой силы находятся въ совершеоно иной сферѣ. Учитель 
не есть человѣкъ, не зависящій отъ умственнаго и нравственнаго уровня 
окружающей его среды. Старая школа, считая личность учителя самымъ 
важнымъ моментомъ, предполагаетъ, что вліяніе указанныхъ факторовъ 
въ большинствѣ случаевъ выгодное п что человѣкъ, кончившій курсъ уни- 
верситета, одновременно усиѣлъ пріобрѣсти себѣ ту внутреннюю прочность, 
которая болѣе ручается за успѣшное исполненіе призванія, нежели даже 
лучшая теоретическая подготовка. Вѣрно ди это предположеніе нлм нѣть, 
это другой вопросъ: я ссылаюсь только на тотъ несомнѣнный фактъ, что 
нѣмцы, при упрекаемой г. Скворцовымъ старой школѣ н при крайней своей 
„запущенности**, все-таки кое-что сумѣли создать въ учебномъ дѣлѣ, н что 
въ Россіи найдется не мало учителей, умѣющихъ вести преподаваніе съ пол- 
нымъ успѣхомъ, безъ спеціальнаго приготовленія въ педагогической семи- 
наріи. Я, разумѣется, ничего не имѣю противъ основанія подобныхъ учеб- 
ныхъ заведеній. Кандидатамъ нашимъ не вредно было бы учиться еле 
годъ или два — большинство изъ нихъ, къ сожалѣнію, является къ экзамену 
уже черезъ 4 года, — но было бы крайне наивно видѣть въ семинаріи па- 
нацею противъ всѣхъ указанныхъ г. Скворцовымъ непріятныхъ явленій въ 
учебномъ дѣлѣ, противъ механическаго и мертвеннаго отношенія къ дѣду, 
противъ отсутствія чувства долга у нѣкоторыхъ учителей н т. д. Прячннм 
этихъ явленій коренятся гораздо глубже, но до такого сознанія нашъ авторъ 
еще не дошелъ. 

Въ 3-ей части г. Скворцовъ описываетъ устройство требуемыхъ имъ 
семинарій. Я приведу его слова (стр. 86): „Дѣломъ кандидатовъ будетъ, 
при усвоеніи ими яснаго и точнаго пониманія задачи гимназическаго 
ученія вообще, раскрытіе и уясненіе научныхъ поэнашй, усвоенныхъ 
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ими черезъ факультетское ученіе, какъ въ отношеніи матеріальномъ, .такъ 
и въ методическомъ — въ такомъ планѣ (плавъ не изложенъ!), кото- 
рый бы вполнѣ соотвѣтствовалъ цѣли гимназическаго ученія такъ, чтобы 
впослѣдствіи, въ положеніи учителей, они не были для своихъ учениковъ, 
какъ иногда теперь, или только передатчиками того и такъ, чему и какъ 
они учились въ университетахъ, только въ меньшемъ объемѣ, или большею 
частію — репетиторами учебниковъ, но сами были бы для нихъ, такъ сказать, 
живыми учебниками". „Дѣло кандидатовъ практически состоитъ въ изученіи 
ими природы и условій познающаго человѣческаго разума, въ непосред- 
ственномъ наблюденіи явленій его въ учебной сферѣ гимназіи 0 , „въ раз- 
работкѣ каждымъ личныхъ своихъ силъ и въ развитіи способности къ твор- 
ческому употребленію ихъ въ дѣлѣ своего призванія". Яснѣе и опредѣ- 
леннѣе авторъ и въ дальнѣйшемъ о своихъ семинаріяхъ не высказывается. 
Онъ не изъясняетъ, какимъ именно образомъ на дѣлѣ пріобрѣтается же- 
лаемая имъ способность. Все, что онъ требуетъ отъ семинарій, весьма 
желательно, ио я сомнѣваюсь, что наши кандидаты, ио прохожденіи курса 
педагогической семинаріи, будутъ обладать указанными г. Скворцовымъ 
способностями. Надо начинать съ другого конца. 

Для того, чтобы точнѣе опредѣлить желаемую имъ организацію учитель- 
скихъ семинарій, авторъ даетъ мотивированные отвѣты на рядъ вопросовъ. 
Отвѣты его заключаютъ въ себѣ немного справедливыхъ мыслей, приве- 
денныхъ мною отчасти выше, но вообще сбивчивы и туманны. Нигдѣ онъ 
не выражается съ должной ясностью, ни разу овъ не разъясняетъ своихъ 
мыслей и требованій взятыми изъ практики примѣрами. 

Въ первыхъ трехъ отвѣтахъ онъ требуетъ: 1) чтобы основаны были се- 
минаріи, какъ особыя, самостоятельныя заведенія; 2) чтобы семи- 
наріи находились въ связи съ университетами, въ томъ смыслѣ, должно 
быть, что семинаристы продолжаютъ заниматься научно (ясно это не ска- 
зано), и 3) чтобы педагогическая семинарія сперва была устроена при 
одномъ какомъ-либо университетѣ, а не при всѣхъ сраэу. Съ этими тре- 
бованіями мы можемъ согласиться, разъ мы вообще стоимъ за семинарію. 

Четвертый вопросъ относится къ внѣшнему порядку семинаріи. Авторъ 
требуетъ одного директора и двухъ адъюнктовъ, а для кандидатовъ — ка- 
зеннаго содержанія и интерната. Говоритъ онъ'на стр. 45-ой такъ: „Ужели 
можно признать серіозвымъ требованіе, чтобы молодой человѣкъ, готовя- 
щійся къ учительству, посвященъ былъ во всѣ дрязга дѣйствительной жизни ?“ 
Дѣйствительная жизнь слагается „изъ дрязгъ, сплетенъ, изъ погоней за 
наживой, за играніемъ ролей въ обществѣ безъ занятія дѣломъ." Пожалуй, 
это вѣрно, но отоюда еще не слѣдуетъ то, что выводитъ г. Скворцовъ. 
Поэтъ говоритъ: „Ез Ьіібеі еіп Таіепі зісЬ іп бег 8Ш1е, вісЬ еіп СЬагак- 
іег іп бет 8ігот бег Же\і и , и учитель долженъ обладать характеромъ. 
Неужели г. Скворцовъ думаетъ, что учителя, прошедшіе курсъ замкнутой 
семинаріи, окажутся менѣе воспріимчивыми относительно соблазновъ грѣш- 
наго аіиѵ оѵхоч? На его взглядъ выходитъ, что молодые люди, кончившіе 
Петербургскій и Нѣжпнскій институты, въ нравственномъ отношеніи стоятъ 
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куда, выше бывшихъ студентовъ университетовъ. Положеніе это, по кран- 
ной мѣрѣ, еще не доказано. Л повторяю: самое важное — нравственная 
атмосфера всего общества; ему всегда будетъ соотвѣтствовать уровень 
учителей, и закрытыя учебныя заведенія не въ состояніи противодѣйство- 
вать заразѣ, разъ она есть. Къ концу 4-го отвѣта авторъ кое-что гово- 
ритъ и о занятіяхъ семинаристовъ (стр. 47): „Три-четыре гимназическихъ 
урока (въ недѣлю?) и раза 2 или 3 въ недѣлю по два часа для внутрен- 
нихъ занятій въ семинаріи, въ томъ или другомъ изъ указанныхъ видовъ 4 *. 
Указаны слѣдующіе виды: слушаніе лекцій, чтеніе важныхъ и необходимыхъ 
для нихъ сочиненій подъ руководствомъ директора или его адъюнктовъ н 
обсужденіе такъ называемыхъ рефератовъ. 

Въ пятомъ отвѣтѣ авторъ подробнѣе разсуждаетъ объ указанныхъ видахъ 
(р. 48—62). Яснаго представленія о занятіяхъ семинаристовъ я не полу- 
чилъ. Г. Скворцовъ все повторяетъ и повторяетъ, что семинаристы должны 
наблюдать, самостоятельно развивать свои силы и поставлять п основа- 
тельно рѣшать относящіеся къ наблюденію вопросы. Вотъ н все. Психо- 
логію онъ отвергаетъ, но за то отстаиваетъ изученіе путей и условій чело- 
вѣческаго познанія: отъ этого онъ ожидаетъ всякихъ благъ. Но п отно- 
сительно этихъ студій онъ отрицаетъ пользу всякпхъ руководителей п всякой 
дрессировки. Кандидаты, на его взглядъ, не могутъ научаться педагоги- 
ческой методикѣ нигдѣ, какъ только сами у себя : самонаблюденіемъ н по- 
груженіемъ въ самихъ себя. Тѣмъ не менѣе они требуютъ руководства 
(стр. 56 н слѣд). Тутъ ужъ я ничего не понимаю. О рефератахъ мы читаемъ 
(стр. 60), что они должны „относиться въ разнымъ вопросамъ (это очень 
просто!) разработнваемымъ въ направленіи, преимущественно соотвѣт- 
ствующемъ нуждамъ этого дѣла". Очень ясно! Въ рефератахъ кандидаты 
должны обнаружить „какъ освоватедьное научное званіе предмета (?), такъ 
и пониманіе дидактическаго мѣста и формы этого званія въ планѣ общаго 
научнаго образованія, основанное какъ на непосредственномъ наблюденіи 
путей и условій развитія знанія въ головѣ учащагося, такъ и на точныхъ 
данныхъ ученія о человѣческомъ познаніи". Это еще яснѣе! 

На стр. 62 ой авторъ справедливо жалуется на то. что, къ сожалѣнію, часто 
„учатъ пли преподаютъ знанія, не производя въ учащихся увлеченія дости- 
женіемъ истины, не возбуждая въ вихъ чувства удовольствія при достиже- 
ніи ея и не рождая въ душахъ ихъ никакого живого интереса знанія", но 
онъ увѣренъ въ томъ, что его семинаристы на все это окажутся вполнѣ 
способными. Сгеб&І Ішіаеаз Ареііа! 

Повторяю : л ничего не имѣю противъ учительскихъ семинарій съ ясвыма 
программами въ родѣ Зетіпагіиш Ргаесеріогит въ Галлѣ, но я не ожн- 
даю отъ нихъ полнаго упраздненія тѣхъ недостатковъ, отъ которыхъ стра- 
даетъ учебное дѣло. 

Іосифъ Леціусъ. 
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Мишель Бреаль. Древніе языки въ среднемъ образованіи. Перевелъ 
Н. Сперанскій. Москва 1892 (ІѴ+99). 

Брошюра Бреаля заключаетъ въ себѣ изложеніе, въ нѣсколько распро- 
страненномъ видѣ, лекцій, читанныхъ авторомъ въ прошломъ году въ Сор- 
боннѣ будущимъ преподавателямъ древнихъ языковъ. Здѣсь всего шесть 
лекцій, изъ которыхъ первыя три посвящены историческому очерку клас- 
сическаго образованія во Франціи; вторая половина книги трактуетъ о 
современной постановкѣ французской классической школы и сущности пре- 
подаванія классическихъ языковъ (главнымъ образомъ латинскаго). 

Предварительно авторъ останавливается вкратцѣ на принципіальномъ 
вопросѣ средняго образованія. Система образованія, говоритъ Бреаль, пе 
можетъ создаться сразу: она слагается вѣками. Очень можетъ быть, что 
классическая система нуждается въ реформѣ; но изъ всѣхъ перемѣнъ, кото- 
рыя нельзя дѣлать быстро, перемѣна системы образованія требуетъ всего 
больше времени. Создавать новую систему образованія можно только съ 
величайшей постепенностью, сохраняя основу п осторожно мѣняя нить за 
нитью. Педагогическія преобразованія имѣютъ еще одну особенность : для 
нихъ необходимъ преобразованный составъ преподавателей. 

Но пока преподаваніе древнихъ языковъ существуетъ, необходимо, чтобы 
оно велось плодотворно. А между тѣмъ приходится считаться съ различ- 
ными злоупотребленіями, которыя постепенно вкрались въ нашу систему, 
какъ это видно изъ историческаго очерка классицизма во Франціи. — 
Бреаль различаетъ три главныхъ періода классицизма, нѣкоторые слѣды 
которыхъ оставлены каждымъ изъ нихъ въ современной школѣ. — Въ первый 
періодъ — средніе вѣка — существовала, такъ наз. „варварская латынь 41 . 
Но у этого языка было то великое качество, что онъ былъ живой языкъ, 
съ одной стороны международный, съ другой — выразитель всей средне- 
вѣковой культуры. Изученіе этого языка въ средней школѣ отличалось 
тогда бблыпей жизненностью и свободой, давало инстинктивное чувство 
языка благодаря простотѣ н смѣлости въ методахъ преподаванія. Совре- 
менное образованіе отъ этого періода унаслѣдовало нѣсколько схоласти- 
ческій характеръ преподаванія грамматики — слѣдъ, оставленный логпкой 
на грамматикѣ. Возрожденіе, второй періодъ, представляетъ прямую 
противоположность среднимъ вѣкамъ, которые, начавъ съ изученія сущ- 
ности древняго міра, потомъ забыли о сущности за формой. Возрожденіе 
обратилось непосредственно къ классической древности. Но какъ только 
стали заниматься языкомъ классическихъ писателей, латинскій языкъ сталъ 
языкомъ мертвымъ. Въ средней школѣ изолированность латинскаго языка 
характеризовалась появленіемъ множества учебниковъ логики и грамма- 
тики, а па почвѣ этой изолированности постепенно возникъ потомъ новый 
взглядъ на древніе языки, что они „формируютъ умъ а . — Третій изъ ука- 
занныхъ нами періодовъ возникаетъ въ Германіи и ведетъ свое начало 
съ послѣдней трети XVIII вѣка, со времени второго гуманизма. Глав- 
нымъ жрецомъ классицизма тутъ явился поэтъ и философъ Гердеръ. Ха- 
рактерной особенностью этого періода было то, что греческій языкъ стали 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 



236 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


ставить выше латинскаго и прямо ему противопоставлять. Даровитые уче- 
ники Гердера (Фр. Авг. Вольфъ, Вилы. Гумбольдтъ н мв. др.) создали йо- 
томъ цѣлую науку классической древности, распавшуюся внослѣдвтвіи на 
отдѣльныя дисциплины. Тутъ и къ учителямъ средней школы стали предъ- 
являть требованія научнаго образованія. — Но въ наше время началась 
реакція въ той самой странѣ, которая создала новые взгляды на класси- 
цизмъ. Это объясняется отчасти современнымъ стремленіемъ общества 
создать новые типы школы. Но во всякомъ случаѣ, классическое образо- 
ваніе (зіисііа Ьишапііа(із) еще долго будетъ сохранять за собою первое 
мѣсто, которое для него является не случайностью, а результатомъ исто- 
рическаго процесса. 

Переходя къ сущности этого образованія, Брѳаль сначала останавли- 
вается на такъ называемой „формальной культурѣ ума", которая мало- 
по-малу сдѣлалась излюбленной темою педагоговъ, и нѣсколько ограничи- 
ваетъ ее. Несомнѣнно, говоритъ онъ, что формальное образованіе одинъ 
изъ благодѣтельнѣйшихъ результатовъ изученія древнихъ языковъ, но шгь 
однимъ довольствоваться нельзя, и самъ онъ достигается тѣмъ вѣрнѣе, 
чѣмъ дальше и выше ставить конечную цѣль. 

Далѣе, авторъ даетъ оцѣнку всѣмъ видамъ упражненій, практикуемыхъ 
въ современной франц. школѣ: перевода на древніе языки, переводы на 
отечественный языкъ и чтеніе авторовъ. На этомъ отдѣлѣ мы останавли- 
ваться не будемъ, замѣтимъ только, что, по мнѣнію Бреалл, къ чтенію 
авторовъ должны примыкать всѣ домашнія работы и съ нимъ должны быть 
связаны н ехіетрогаііа, которымъ Бреаль приписываетъ важное значеніе 
для повѣрки знаній учениковъ. Изученіе языка, которое надо начинать по 
возможности раньше, должно быть сраву аналитическимъ и практическимъ. 
„Эвристическій 4 * методъ къ лат. языку не приложимъ, такъ какъ требуетъ 
очень много времени и кромѣ того въ распоряженіи учениковъ есть мно- 
жество признанныхъ пособій. 

Сдѣлавъ эти указанія, полезныя для начинающихъ педагоговъ, Бреаль 
предостерегаетъ ихъ отъ ошибокъ въ преподаваніи. Прежде всего — зло- 
употребленіе ученостью, которое является, нанр. въ водѣ лингвистике : 
далѣе, невозможная мелочность въ преподаваніи грамматики, увлеченіе 
логикой грамматики и т. п. Наконецъ, авторъ даетъ будущимъ учителямъ 
совѣты общаго свойства: о нравственныхъ качествахъ, характерѣ препо- 
давателя, авторитетѣ его среди учениковъ и др. Учитель, говоритъ Бреаль, 
всей своею жизнью долженъ доказать, что занятія древними языками на 
самомъ дѣлѣ не что иное, кокъ разговоръ съ благороднѣйшими людь ми про- 
шедшихъ временъ. 

Таково, въ самыхъ общихъ чертахъ, содержаніе этой книжки, въ кото- 
рой учитель древнихъ языковъ найдетъ много интереснаго, а еще болѣе 
поучительнаго. 

1. Лотовой* 


Оідііііѳсі Ьу 



III. ОБЗОРЪ ЖУРНАЛОВЪ. 

ФННФ- ■■■■ - ■ — 


а) Руоскіѳ журналы. 

Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, ХЬ (1891), 10, 1І, 
12 (октябрь — декабрь). 

Ю. Ѳ. Успенскій, Богословское и философское движеніе въ Ви- 
зантіи XI и XII вѣковъ (окончаніе), стр. 283—324. — Критика и 
библіографія. Д. Бѣляевъ, Вѵ^аѵтіѵа, Очерки, матеріалы и 
замѣтки по византійскимъ древностямъ. Бн. I. Обзоръ главныхъ 
частей большого дворца византійскихъ царей, С.-Пб. 1891, стр. $32—547. 
„Отнынѣ .ни одному ученому спеціалисту нельзя будетъ обойтись безъ кри- 
тическаго разысканія г. Бѣляева". Г. Дестуиисъ. -*■ Отдѣлъ класс, фило- 
логіи. — О. Шеборъ, Критическія замѣтки, стр. 1—10. Ріап I. Оигс. 
329 8<эд. предлагается чтеніе: зсігев ѵеііе дг&іат іпат аЦпѳ ІіЬі оріЬп- 
Іагіег, | Ш (іѳсеі Ьотшеш атіспт атісо: поіиіі ітаігагіег (ст. 331 сл.).— 
4) ІЪИ. 380 8^^.: въ ст. 383 уничтожается знакъ препинанія: пипс шіЬі 
Зиаегаіиг йзив езі ресйпіа, гдѣ цепе езі = орпз еві..— 5) ІЪід. ѵ. 456: лакуна 
между ѵідео н Іепо ваіѵе, указанная, ужеФлекейзеномъ, восполняется такъ : 
ѵідео Іепопет, а дпо (или шхіе) ѵігдіпеш | Мегсаіпві тііез. Ьепо, заіѵе.— 
в) ІШ. 212 вц.: предлагается чтеніе: РЬ. Одішіо едо іе ѵідёЬо? Р1. Ет 
іэііс ѵёгЬо ѵішіісЫтрага: | 8і атаа, ете, пѳ годііез. Еасііо ці ргеііо рег- 
ѵіпсёз іш>, т.-е. позаботься о томъ, чтобы ты могъ свободно говорить, 
когдё, желаешь меня видѣть. — 7) Ргорегі. III (ЬасЬт. ІУ) 1, 23: предла- 
гается чтеніе: отпіа рові Іатаѳ йпдИ таіога ѵейЫав, гдѣ Іатаѳ — ивъ 
Сод. Nеар., вм. оЪііит, занесеннаго сюда нэъ ст. 22. — В. Е. Къ Аристо- 
фану, стр. 10. Лягушки, 1071 олл. — въ словахъ Діониса предлагается 
читать: ѵѵѵ 6' аѵхіХеувіѵ хоііх&т' іХаѵѵеіѵ пХ^ѵ бвѵ^І хаЪ&к; іхеіое вм. 
лХвІѵ. — Н. Ланге, „Первая Аналитика" Аристотеля (продолженіе), 
гл. 7— 15 (переводъ), стр.11—32. 

II. Отдѣлъ класс, филологіи. — Н. Ланге, „Первая Аналитика" 
Аристотеля (продолженіе), , гл. 15, 16 (переводъ), стр. 33— 35. — Ѳ. Ми- 
щенко, Общность имуществъ на Лидарскихъ островахъ, стр. 36 — 
63. Липарскіе острова заняты были въ началѣ VI в. до Р. X. кнндянами и 
родосцами, которые, вмѣстѣ съ туземцами, основали политическую общину, 
гдѣ не только 8емля, но и вся движимость была въ общемъ владѣніи (ср. 
Критъ и Спарту)* Затѣмъ о-въ Лииара былъ раздѣленъ на участки въ лич- 
ное владѣніе, хотя прочіе острова оставались во владѣніи общемъ. Нако- 
нецъ, и всѣ острова были подѣлены на участки, съ нередѣломъ земли черезъ 
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каждая 20 лѣтъ по жребію. Судя по Ливію (V, 28) и Плутарху (Бамиллъ, 8) 
коллективизмъ существовалъ у липарцѳвъ еще и въ 894 г. до Р. X. — Къ та* 
кимъ выводамъ приходитъ авторъ, полемизируя съ Віоле и особенно съ Фю- 
стель де Буланжемъ и Т. Рѳнакомъ, искажавшимъ факты въ угоду пред- 
взятой теоріи. — Р. Лейеръ, Бъ вопросу о димахъ Аттики, стр. 54— 64. 

На основаніи 'А&іѵаішѵ яоХігеіа Аристотеля подтверждается принятое Гер- 
маномъ показаніе Пселла о дѣленіи Аттики на 30 частей при Клжсѳенѣ 
(10 филъ = 30 тріггѵбс); всѣ противорѣчія между показаніями объ атомъ 
дѣленіи только кажущіяся. А если такъ, то демы были подраздѣленіемъ 
триттій, причемъ общепринятое до сихъ поръ число 100 демовъ еще ну- 
ждается въ подтвержденіи, такъ какъ оно нигдѣ прямо не дано, а только 
выводится изъ Геродота V, 69 и Геродіана, который говоритъ объ Ара- 
фенѣ, какъ одномъ изъ 100 героевъ (эпонимовъ демовъ). Но уже изъ на- 
званій демовъ ясно, что не всѣ они имѣли своихъ эпонимовъ; а 100 ге- 
роевъ — это тѣ, изъ именъ которыхъ Пиѳія выбрала этихъ эпонимовъ ио 
просьбѣ Блисѳена (си. Роіі. ѴШ, НО; поХ. 21, р.57). 

Ій. Е. Рѣдинъ, Рукописи съ византійскими миніатюрами въ биб- 
ліотекахъ Венеціи, Милана и Флоренціи, стр. 299—3 17. М. Кутрга, 
Изъ неизданныхъ его сочиненій. О правительственной дѣятельносп 
аѳинскихъ гражданъ н о понятіяхъ древняхъ эллиновъ о службѣ, стр. 

343 — 392. — I. Различные виды правительствъ древнихъ греч. республикъ: 
демократіи, аристократіи и политіи. Равноправная община Аѳинъ при Пе- 
риклѣ. Права н обязанности аѳнн. гражданъ. Повинности. Обще-эллжнсках 
идея о законности. — П. Различіе политическаго устройства греч. респуб- 
ликъ отъ новыхъ. Преобладаніе личности н отсутствіе представительнаго 
начала у эллиновъ. Исполнительная власть. Брутъ дѣятельности аѳинскаго 
вѣча. Отличіе вѣчъ отъ парламентовъ. Законодательная и правительствен- 
ная власть аѳин. гражданъ. Остракизмъ. — 111. Подданство по понятіямъ 
грековъ. Воззрѣніе ихъ на государственную службу. Платонъ о двойствен- 
ной категоріи должностей. Теорія Целлера (о оѵѵсихіа, съ коею авторъ ве 
согласенъ). Разборъ „Политика" Платона. Опроверженіе взгляда Целлера 
на политію Платона. — Бр яти ка и библіографія. — Ю« Кулажовскій, 
Берченская христіанская катакомба 491 г., стр. 394—406. В. Да- 
тыгиееъ излагаетъ результаты изслѣдованія проф. Булаковскаго открытой 
имъ въ 1890 г., въ Берчи, катакомбы, относящейся, судя по надписи, къ 491 г. 
по Р. X. н покрытой написанными на стѣнахъ надписями (которыя между 
прочимъ служатъ любопытнымъ свидѣтельствомъ о способѣ произношенія 
греч. звуковъ боспорскими греками V в., такъ какъ писавшій сообразовался, 
очевидно, съ произношеніемъ, а не съ правилами орѳографіи: оно было 
уже весьма близко къ современному греческому, и единственнымъ исклю- 
ченіемъ является произношеніемъ ц какъ я, ср. бццоѵіоѵ — 6а ціоѵіоѵ), огнѣ 
чая при этомъ тщательность изслѣдованія в его научныя достоинства 
Статья заканчивается разсужденіемъ объ именахъ погребенныхъ въ ката- 
комбѣ лицъ. Отдѣлъ класс, филологіи. — Р. Лейеръ, Бъ вопросу 
о димахъ Аттики (продолженіе), стр. 66— 110. — Число демовъ при Ки- ! 
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сѳенѣ неизвѣстно, а, сколько дековъ приходилось на каждую трнттію, за- 
висѣло отъ того, сколько въ каждой мѣстности было самостоятельныхъ 
поселеній. Далѣе, на основаніи цѣлаго ряда соображеній, авторъ опредѣ- 
ляетъ границы для трехъ основныхъ частей Клисѳеновскаго дѣленія Аттики: 
1) для городского округа, 2) береговой полосы (падаХіа) н 3) срединной 
полосы Й рыоубіод) н, обсудивъ показаніе Страбона о демахъ Аттики (IX, 
11, р. 395 — 24, р.400), гдѣ вм .'АСлѵіаЬ; читаетъ 'Атчѵві;, обращается въ во- 
просу о распредѣленіи домовъ по триттіямъ, каковой и рѣшается сперва 
относительно городской полосы. — С. Ж., Къ Фотію, стр. 111. У Фотія 
въ его ВіЫіоіЬеса (ех гес. Веккегі, 1824, I), р. 72 а, 14 вм. АѵтоХѵхоѵ 
предлагается чтеніе АЬхобіхоѵ, на основаніи одной оропской надписи. — 
В. Л. Изъ стихотвореній Тиртея (стих, перев.) : Увѣщанія, 1. 2. 3; 
Маршевая пѣснь, стр. 112—115. — В, Л. Изъ стихотвореній Біона 
Смирнскаго (стих, перев.), Гг. УІ, X, XII, XIII, ХѴП АЬгепз, стр. 116 — 
119. — В. Л.Изъ стихотвореній Мосха Сиракузскаго (стих. перев.), 
Похищеніе Европы, стр. 120—124. 

Кіевскія Университетскія Извѣстія. XXXI, (1891) 10—12 (октябрь — 
декабрь). 

ДО ІО. Г. Павлуцкій, Коринѳскій архитектурный. орденъ, про- 
долженіе, стр. 101—158 и оконч. въ № 11, стр. 159—202. IV. Памятники 
коринѳскаго ордена. Исторія коринѳскаго зодчества въ Греціи и постепен- 
наго развитія декоративныхъ элементовъ коринѳской канители. У. Коринѳ- 
скій орденъ въ Римѣ. — Приложено много фототипій. — Критика и биб- 
ліографія. Ьа 6п (Іа разапшпѳ, раг С. Воівзіег. Представивъ въ обстоя- 
тельномъ очеркѣ „общую канву, въ предѣлахъ которой держится изложеніе 
въ обширномъ сочиненіи Буассье", проф. Ю. Куликовскій указываетъ на 
существенные его недостатки („ни одинъ изъ литературныхъ вопросовъ не 
разработанъ съ достаточной глубиной и послѣдовательностью 1 *) и отмѣчаетъ 
ого огромныя литературныя достоинства 

ДО II. Н. Бубновъ, О значеніи римской исторіи во всемірной. 
Вступ. лекція, стр 1—16. Римское государство представляетъ собою наи- 
болѣе удавшуюся попытку объединенія всѣхъ народовъ, связавъ ихъ не 
только силой оружія (какъ это было въ воет, деспотіяхъ), не только одной 
культурой (какъ это было въ греч. мірѣ по смерти Александра), но и своимъ 
правомъ. Осуществивъ на практикѣ равенство между свободными людьми, 
оно не смогло уничтожить рабство и эту вторую половину задачи оставило 
новымъ народамъ. Въ этомъ и заключается міровое значеніе римскаго го- 
сударства, а слѣд. и римской исторіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ оно завѣщало на- 
родамъ, занявшимъ его мѣсто, н идею мірового господства, воскресавшую 
не разъ, не только въ политической формѣ, но и въ религіозной. ...„Исто- 
рія Рима есть, такъ сказать, узелъ всемірной исторіи. Всѣ историческія 
мити древняго міра сошлись въ Римѣ, и изъ него же тянутся всѣ жизнен- 
ные нервы новаго міра, для сознательнаго изученія исторіи котораго по- 
этому необходимо изучить предварительно исторію Рима". 

16* 


Оідііііѳсі Ьу ^оо^іе 




240 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


л> Ів, Ю* Кулатеіій, Христіанская церковь и рижскій за* 
конъ. Публ. лекція, стр. 1—82. Авторъ, ограничиваясь первыми двумя вѣ- 
ками нашей эры, имѣетъ въ виду выяснить вопросъ о такъ ваз. „гоне* 
ніяхъ“. Начавъ „съ характеристики политическаго строя древняго міра въ 
пору начала христіанства*, авторъ опредѣляетъ затѣмъ „отношеніе Рима 
къ религіи того народа, въ нѣдрахъ котораго зародилось христіанство* к 
выясняетъ л тѣ условія рнмокаго правового строя, въ силу которыхъ воз- 
можны были, оъ одной стороны — не только самое существованіе, на н по- 
всемѣстное распространеніе, ростъ я процвѣтаніе христіанства, а съ дру- 
гой — кровавое преслѣдованіе исповѣдниковъ Христа*. Благопріятными для 
христіанства условіями были: презрѣніе римской государственной власти 
къ „безбожному суевѣрію*, ея полная религіозная терпимость и признаніе 
законности христіанскихъ (погребальныхъ) обществъ, гоненія же шли изъ 
самымъ нѣдръ общества, которое отстаивало себя противъ новыхъ вѣро- 
ваній, несшихъ разрушеніе старому міру, и по указаніямъ котораго власть 
карала только нарушеніе порядка. 

Филологическія Записки. XXX (1891). Вып. I— VI. 

И. Бодуэнъ-де-Куртенэ, Изъ лекцій по латинской фонетикѣ, стр. 
273—344 (вып. II. IV— V. VI). О латинскихъ фонемахъ: *, <і, п, з, г, Ц і т 
к, д, ки (ко, ди), &и (Ди, ди), п, Ь, носовой пазвукъ. Глава 24. Общія 
корреспонденція иля соотвѣтствія: А) долгія локализованныя фонемы, 
Б) группы локализованныхъ фонемъ. В) корресн., пронзшѳдшія ноль влія- 
ніемъ фонемъ другихъ слоговъ. Глава 25. Общія соотвѣтствія краткихъ во- 
кал овъ; фонемы а, ѳ, о, і, и. — Ипполитъ, траг. Еврипида, въ перев» 
Е. Шнейдера. Рецензія В . Алексѣева (вып. IV— V). „Переводъ вѣрно 
воспроизводить текстъ подлинника н свидѣтельствуетъ о добросовѣстномъ 
нзучевін греческаго текста*. — М. Туллій Цицеронъ, О дружбѣ, рус- 
скій переводъ ІК Алексѣева (выпЛѴ— V. VI). 

Гимназія, IV (1891), 10—12 (въ одной книгѣ). 

К. К&деІзЬяеІц Вѣроученіе Гомера (переводъ), стр. 1—41.— Р. Фольк» 
маиъ, Рѳторика грековъ и римлянъ, пер. Н. Веригинъ (окон.), стр. 
41 — 58. — Е. Цнль, Воспоминанія стараго педагога (съ нѣм., окончу 
стр. 109— 131 .— А. Образцовъ, Побуждать или поощрять?, стр 132— 
142 . Отвергается побудительный способъ преподаванія съ его системою 
отмѣтокъ, требующихъ слишкомъ многихъ жертвъ среди учениковъ, н одоб- 
ряется способъ поощрительный, основанный на постоянномъ повтореніи 
пройденнаго, при чемъ авторъ отмѣчаетъ два неудобства второго способа: 
опасность впасть въ излишнюю снисходительность н быть на дурномъ счету 
у начальства. На практикѣ оба способа должны нтти рука объ руку, съ 
преобладаніемъ второго ; а мы видимъ на дѣлѣ обратное. — Въ виду но* 
выхъ учебныхъ плановъ, авторъ указываетъ на необходимость измѣнятъ 
существующую методу преподаванія древнихъ языковъ н перейти къ метолѣ 
эвристической. Что же касается контроля надъ занятіями учителя, то 
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авторъ симпатизируетъ порядкамъ Кавказскаго у и. округа* — О. ѴѴеіедепГеІ** 
Горацій. Значеніе для цѣлей гимназическаго цреподаващя (иерев.), стр. 
66— 181. — Е. Кнрнчннскій, Иліада и Одиссея Гомера, въ . изложеніи 
В. Криста (съ нѣм.), стр* 1—52. 

Вопросы философіи и психологіи. Книги 6 —10 (1801). 

Критика и библіографія. Э. Л. Раддовъ „Объ истолкованіи" Ари- 
стотеля; русскій переводъ. С.-Пб. 1891 (кн.8). Е. Челпановъ отмѣчаетъ от- 
сутствіе необходимаго комментарія, равно какъ несообразности перевода, 
совершенно извращающія и затемняющія смыслъ подлинника. — А, Н, Де- 
ревмцжій, О новомъ трактатѣ Аристотеля н его значеніи для аѳинской 
демократіи. Харьковъ 1891 (кн.8). Бибяіогр. замѣтка. — М. И. Карннскій, 
Безконечное Анаксимандра. СПБ. 1890 <кн. 9). „Авторъ высказываетъ 
весьма много цѣнныхъ замѣчаній о пониманіи безконечнаго, и другими 
древнѣйшими мыслителями. Отличительной чертой работы служитъ пол- 
нѣйшая самостоятельность н образцовая точность. Спеціалистъ найдетъ 
въ ней много новаго и поучительнаго". Алексѣй Введенскій . 

Вѣра и Разумъ, VIII (1891), 19—24 (окт.— дек.). 

Л* во. Отдѣлъ философіи. — Н. К. О благодѣяніяхъ (Бе Ьепейсііб) 
Л. Аннея Сенеки къЭбуцію Либѳралію (нерѳв., лродолж.), стр. 356 — 864. 

Историческій Вѣстникъ, ХП (1891), 10— 12 (окт. — дек. 

ІО. Критика и библіографія. —Марціалъ, біограф. очеркъ 
гр. Олсуфьева, М. 1891, стр. 258 слѣд. Назначеніе книги не совсѣмъ ясно; 
языкъ ея испещренъ латинскими фразами п галлицизмами. Содержаніе не 
блещетъ интересомъ, чтб, впрочемъ, зависитъ отъ темы. Но авторъ внима- 
тельна изслѣдовалъ матеріалъ, доставляемый произведеніями Марціала, и 
критич. пріемы его вполнѣ удовлетворительны. А. К. 

Русская мысль, XII (1891), 10 — 12 (окт.— дек.). 

Кв. 11. Библіограф. отдѣлъ. — I. ЗеЪмгагсг, Біе Бетокгаііе, 
II. В., 1. АМЬ.1891; стр. 487— 490.— Швардъ не пишетъ систематической 
исторіи, а даетъ лишь рядъ критическихъ замѣчаній по поводу историче- 
скаго матеріала. Прежде всего бросаются въ глаза претензія и задоръ ав- 
тора, грубыя выходки котораго отчасти, впрочемъ, зависятъ отъ ого пол- 
наго несогласія съ общепринятыми мнѣніями. Въ общемъ однако книгу эту 
нельзя игнорировать, какъ реакцію противъ' преклоненія передъ классиче- 
ской древностью. 

Кн, 1в. Библіограф. отдѣлъ. Бее бёсоиѵ.егіов 4е ЭДпіѵе еі. <іе Ва- 
Ьуіопе аи роіпі бе ѵие ЪіЫщие. Сопіёгепсев раг 1. 1Г*иѣег. Дуео 25 бла- 
гое. Ьаазаппе, стр. 535 сл.: Авторъ знакомитъ въ живомъ разсказѣ съ изы- 
сканіями англо-франц. археологовъ н съ ихъ результатами; издожеше 
предназначается для большой нублики; рисунки хороши и подобраны пре- 
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восходио. — Дютшер, Олимпъ. Миѳологія древнихъ грековъ и римлянъ, 
С.-Пб. 1892, над. Суворина: „Книжка заключаетъ въ себѣ иного свѣдѣнй 
по миѳологіи, составлена занимательно и переведена хорошо ; издана от- 
лично".— Русская школа, (янв.-г- октябрь): „Книжки. . .богата содержа- 
ніемъ... Это изданіе заняло почетное мѣсто въ нашей повременной печати 1 . 

Русская Школа, П (1891) ММ 1—12. 

Статьи, имѣющія отношеніе къ преподаванію древнихъ языковъ въ гах- 
назіяхъ, суть слѣдующія: С. Николаева, Хроника школьной жизни въ 
Германіи за ноябрь-декабрь 1890 г. (ММ 1, 2, 3). — V. Деикова, Педаго- 
гическая и философская подготовка учителей среднихъ учебн. заведеній 
(ММ 2, 3). — А* Нейфельда, Къ вопросу о реформѣ среднеучебныхъ за- 
веденій въ Германія (М 9). — П. С. 1) Изъ хроники школьной жизни Гер- 
маніи, — результаты берлинской конференціи (ММ 10 и 12) и 2) Реформ* 
средняго образованія во Франціи (М 10). — Въ критич. отдѣлѣ Л И, 
Д. О. Бѣляевъ даетъ обстоятельный разборъ брошюры д-ра Д. Трифашп- 
скаго „Наша общеобразовательная школа, ея недостатки и необходимость 
и возможность для Россіи положить въ основаніи ея новыя начала 1 
Москва 1891. Выводъ: не понимая цѣди преподаванія древнихъ яз. въ 
гимназіяхъ я вообще имѣя смутныя понятія объ истинныхъ задачахъ гим- 
назическаго образованія, д-ръ Т. самъ не знаетъ, что говоритъ, ополчаясь 
противъ европейскаго образованія, будто бы ненужнаго для русскихъ, і 
исключая обученіе иностраннымъ языкамъ, особенно древнимъ, изъ сред- 
ней школы, которая, по мысли г. Т., должна воспитывать не рушит 
только гражданъ, а „вселенскихъ". 

Журналы: „Русское Обозрѣніе" (кн. 10—12), „Русскій Вѣстникъ" («н. 
10—12), „Наблюдатель" (кн. 7— 12) и „Вѣстникъ Европы" (кн. 4— 12) — 
за 1891 г. не содержатъ статей, имѣющихъ отношеніе къ классич. фило- 
логіи и педагогикѣ. 

Ъ) Иностранные журналы. 

Кеѵие Ое рМІоІодіе, бе ІіНёгаіиге еі сГНізіоіге апсіеппее, XV (1891)» 
Иѵг. 3, 4. 

3. О. Ніешапп (некрологъ), р. 161. — Р. Ѳ. Кепуоп. Хоиѵеапх 1га{$- 
тепіз <Г Нёгобаз, р. 162— 167.— Приводится весьма плохой сохранвосп 
текстъ 11 фрагментовъ. — С. Е. Ваеііе, Соггесііопв апсіеппее еі пов- 
ѵеііез бапз 1ѳ іехіе бее ргоЫётез тизісаих сГАгізІоіе, р. 168- 
174. Эти поправки должны, между прочимъ, оправдать переводъ Проблею 
въ Кеѵ. без ёі. $г., IV, р. 233—267, и указать на необходимость новію 
ихъ изданія. — О. В. Тапцаат =* бапз іа репзёе цне... „въ той мысл г 
что..." употребляется не только въ поздней латыни, но и у Цицерона 
иапр. Вті. I, 5; стр. 174.— В. Садоаі, Соггесііоп б' ап раззяве йь 
РНпе РАпсіеп, р. 176 сл. Въ НШ. пси . V, 4, 29 вм. СЬітатвюе 
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должно читаться СЬіпіаѵепве, что доказывается одной надписью, найденной 
въ Тунисѣ (опіо СЫпіаѵепзішп регедгіпогшп). — Въ приложеніи : Кеѵпе 
(іез Кеѵоез сіе 1690: нѣмецкіе фил. журналы, р. 65—144 (продолженіе). 

*4. Содержитъ въ себѣ только Кеѵпе без Кѳѵиез: обзоръ европейскихъ 
и американскихъ журналовъ аа 1890 (и отчасти за 1889 г.), р. 145—370 
(съ указателями 371—408); изъ русскихъ журналовъ указаны: Журн. Мин. 
Нар. Проев, (р. 357—365), Варшавскія Унив. Изв. (р. 365 сл.), Уч. Зап. Ка- 
занскаго унив. (р. 366— 368) и Филол. Зап. (р. 368) *). 

Веѵие без ёіибев дгесдиез, IV (1891), № 16. 

М. ВиЪоЬ», ЗігаЪоп еі РоІуЬе, р. 343—356. Авторъ указываетъ на 
сходство между Полибіемъ п Страбономъ, какъ бы взявшимъ себѣ перваго 
за образецъ. Общими чертами у нихъ является одинаковое міровоззрѣніе 
и тождественность ихъ отношенія къ Риму. Страбонъ и самъ признаетъ 
себя ученикомъ Полибія, и онъ, дѣйствительно, ближе къ нему, чѣмъ Титъ 
Ливій. — ТЬ. КеіпаеЬ, Іпзогірііоп бе ГПе бе Сов, р. 357—376. Найден- 
ная въ мѣстечкѣ КеггаёЬі надпись, текстъ которой приводится авторомъ, 
знакомитъ насъ съ финансовымъ положеніемъ Коса во И-мъ в. до Р. X. 
(189— 167 г.), а также и съ нѣкоторыми культами. — Р.Таппегу, 8пг ппе 
ёрідгагаше аигіЬпёе к БіорЬапІе, р. 377— 382. Даются нѣкоторыя 
исправленія въ текстѣ. — N0168 еі боситепіз. — Т. В. Пп загео- 
рЬаде бе Зібоп, р. 383 сл. Въ Саидѣ, при раскопкахъ 1887 п 1888 г., 
найдено много саркофаговъ, изъ коихъ одинъ изображенъ на приложенной 
къ статьѣ гравюрѣ: онъ греческаго стиля, изъ паросскаго мрамора, укра- 
шенъ по бокамъ 18-ю фигурами женщинъ въ положеніи плачущихъ, раз- 
дѣленныхъ одна отъ другой іоническими колоннами. Внизу, по карнизу, 
охотничьи сцены. Онъ относится къ концу Ѵ-го или началу УІ-го вѣка. — 
Ѳ. ЗсЫптЪегдог, Ппе геіідие Вугапііпе, р. 385— 387. Недавно най- 
дена часть черепа св. Акиндина въ серебряной оправѣ, пропавшая послѣ 
эпохи революціи. — А1. СопЫёоп, Іпвсгірііоп бе СЬегвопёвв, р.388— 
390. Приводится текстъ найденной въ 1891 г. близъ Севастополя греческой 
надписи, представляющей первую, вполнѣ сохранившуюся, клятву греческихъ 
магистратовъ (см. выше „Фил. Обозр.“, отд.І,стр. 89). — Т.В. Іпзсгірііопз 
б’Ёдуріе, р. 391 сл. Текстъ двухъ надписей. — У агіёіёз. — в. МіяІгІоШ, 
Ьез сапзев бе Іа сіѵіііваііоп дгеедце ^апз і’апііцаііё еі бапз 
Іез Іѳтрв тобегпез, р. 393—396. М. различаетъ шесть факторовъ ци- 
вилизаціи: расу, солнце и климатъ, вліяніе болѣе древнихъ культуръ, ре- 
лигіозную, общественную и частную жизнь и, но отношенію къ каждому 
нзъ нихъ, проводитъ параллель между древними и современными гре- 
ками. — Соггевропбапсѳ дгесдие, р. 398 сл. — Асіез бе Газзо- 
оіаііоп. 


О Непріятно поражаетъ искаженіе русскихъ именъ: Иагабпато, Ѳетгеізкіі 
торгов, Вііагоѵ вм. Гиляровъ, Ѳііапоѵ вм. Ждановъ, Рабіоѵ ви. Радловъ и мн.др. 
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Іоигпаі сіе» Заѵапів. 1891. 10—12 (ОсІоЬгѳ — БёсетЬгѳ). 

10, О. Реггоі, Ьез Іоиіііез <1е ВсЫіетапп & Тгоіе, III, стр. 594— 
617 (продолженіе; см. № 9). Отчетъ о раскопкахъ, произведенныхъ Шли- 
маномъ и Дёрпфельдомъ на Гнсс&рликѣ. Особенно подробно Перрб оста- 
навливается на описаніи второго города (отъ материка) — древней Трон — 
его стѣнъ, воротъ, башенъ, дворца и найденныхъ предметовъ. Къ статьѣ 
приложенъ планъ раскопокъ. 

11. N. ^Уеіі, Ьез МітіатЪез б’Нёгобаз, стр. 655— 673. Разбирая 
два изданія Герода: Кепуоп’а и КиіЬегГогба, Вейль хвалитъ осторожность 
и точность перваго издателя н порицаетъ произвольную обработку текста 
второго. Попутно дѣлается много поправокъ н объясненій къ тексту. На- 
конецъ говорится о мѣстѣ поэта въ греческой литературѣ п о его близости 
къ Ѳеокриту въ обработкѣ матеріала и къ Гиппонакту въ выборѣ метра. 

1Ш. в» Реггоі, Ьѳв Іоиіііез бе ЗсЫіетапп & Тгоіе. IV, стр. 709— 
728. Авторъ отмѣчаетъ полное согласіе данныхъ, добытыхъ раскопкам*, 
съ показаніями Гомера. Ненайденные два ключа, точно описанные у Гомера, 
могли изсякнуть, тѣмъ болѣе, что н древность объ нихъ не знала. Откры- 
тый городъ могъ быть разрушенъ только такъ, какъ говоритъ преданіе. 
Предположенія Бетѵихера о томъ, что Шлиманомъ открытъ некрополь, 
пн на чемъ не основаны. 

ВиІІеііп бе соггезропбапсе НеІІбпіцие, XV аппёе (1891), Ііѵг. V — VI. 

Непгі ЬесЬаі, АрЬгобііе. Зіаіиеие еп Ьгопге бе Іа соііесііоп 
бе М. Сопвіапііп Оагарапов, р. 461—481, рі. IX ѳі X. Подробный 
этюдъ о вполнѣ сохранившейся статуэткѣ, найденной въ Эпирѣ и относя- 
щейся, по мвѣвію автора, къ V в. до Р. X. — ©• Кабеі, Іпвсгірііоп бе 
Кіоз еп ВііЬупіе, р. 481— 487. Списокъ эфебовъ временъ императора 
Нервы. — ІГ. А. ПаѵтекідгіЪ) Пері х&ѵ &рх*' і<оѵ Фем^х*** 
йѵ Уіоѵры год р. 488— 490. Краткое описаніе открытаго 

авторомъ теплаго источника на о. Нисирѣ, признаваемаго тожественнымъ 
съ упоминаемымъ у Страбона. — А. ЛоаЫп, 1*о1е заг ипе іпзсгірііоп 
бе ГАтрЬіагаіоп, р. 490—492. Текстъ н краткій комментарій неиздан- 
наго декрета, къ сожалѣнію плохо сохранившагося; „ . . . оп роштаіі егоіге 
^иЧ18 , адіі;: ГЧ’ипе ойгапзе оиб’ипе гебеѵапее ѳп паіиге гетізе ап іетріе 
раг дие^пез регзоппез, бопі Іез поте вопі рогіёв бапз Іа зесопбѳ іпзсгір- 
ііоп; 2° бе Іа сопГесііоп бе біѵегз оІуеі8 сопзасгёз, й ІаЬгіяиег аѵес 1е рго- 
биіі бе Іа ѵепіе бв се Ыё“. — Ѳеогвгв Реггоі, Ьев ѵазез б’ог бе Ѵаііо, 
р. 493—537, рі. XI— XIV. Подробное изслѣдованіе о двухъ архаическихъ 
золотыхъ сосудахъ, найденныхъ въ куполообразной гробницѣ въ Вафіо.— 
V, Вёгагб, Іпзсгірііопб б’Азіе Міненге, р. 583—562. 38 надписей раз- 
наго содержанія, преимущественно римскихъ временъ, изъ разныхъ мѣст- 
ностей Карій, Ливіи, Писидіп, Памфиліи н Фригіи. Продолженіе будетъ. — 
Лсх. I. ГшѵѵояоѵХо $ , 'Етиурсмра I х^я бпарх*** 'АХрѵрод, р. 562 — 
571. Четырнадцать новыхъ эпиграфическихъ текстовъ изъ разныхъ жѣев» 
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іюстей древней Фтіотиды; большинство надписей — надгробныя, вотъ также 
нѣсколько записей о взносахъ денегъ вольноотпущенникам. — Ѳ. Вайеі 
еі Р. РагЦ Іпзсгірйопз б’Атогдоз, р. 571— 608. Новыя надписи въ 
янслѣ 52, между ними 17 декретовъ равныхъ временъ н разнаго содержа- 
нія, 8 надписей посвятительныхъ, одна посвятительная христіанская въ 2-хъ 
экземплярахъ н 25 надгробныхъ, въ томъ числѣ нѣсколько метрическихъ.— 
Ь. Непхеу, Віаіпез Езрадпоіез йе віуіе дгёсо-рЪёпісіеп, р. 608— 
625, рі. XVII. Описаніе вполнѣ сохранившейся женской статуи и нѣсколь- 
кихъ головъ, найденныхъ въ 1860 г. въ Испаніи „бапз Іа гёдіоп топіад- 
пегкве зііпёе еп аггіёге бе Іа сбіе б’АІісапіе еі (1е Мигсіе" и хранящихся 
въ Мадритокомъ музеѣ. — ТЬ. Нотоііе, ОЪзѳгѵаііопз ёрідгарЪЦаез, 
р. 625— ь29. Содержаніе этихъ „ОЪзегѵаііовз* подробно изложено въ аѳин- 
ской корреспонденціи г. Селиванова въ предыдущей книжкѣ „Фил. Обозр." 
<отд. I, стр. 84 сл.). — Егпеві ЬедоашЦ Іпзсгірііопв б’АзІіраІёе, р. 
629—636. 18 новыхъ надписей разнаго содержанія (преимущественно над- 
гробныхъ), въ томъ числѣ, пять метрическихъ и нѳвиолаѣ сохранившееся 
письмо императора Адріана въ астипалѳйцамъ. 

Мече кЬгЫісНег Шг РЬіІоІодіе ипсі РШдодік, СХЫ1І н СХЫѴ 

< 1891 ), 10 — 12 . 

ІО. ЫеДД.І. А. Ріескеізеп, 2иг Кгііік <1ез Ріаиіиз ипб ТегепИиз, 
стр. 657— 684. 1. Въ Аиіиі. 701 допускается чтеніе рісіз«уи*ас (=о(ріууая), 
основанное на обычномъ у древнихъ римлянъ смѣшеніи сфинксовъ съ гри- 
чфами. II. Исправляется во многихъ мѣстахъ текстъ пролога Назины. 
III. Исправляя текстъ Апйг, 768, Флек, доказываетъ существованіе прил. 
«сеіегиз въ смыслѣ зсеіевіиз и предлагаетъ читать его въ А&еІрЪ . 159 и у 
Плавта въ Мозі. 504 й Вий. 456. IV. Въ АйеІрЪ. 585 рекомендуется читать 
(по конъект. Клерика) і№ ваіідпіз, а въ Иеаиі. 147 сл. те іапіізрег н вм. 
Пат — ѵіѵат. — О. МеКаег, 2иг ѴогдезсІіісЫе ёѳз бгШе п Рцпі- 
«сЬеп Кгіедев, стр. 685—688. Требованіе, предъявленное въ 149 г. до Р.Х. 
римлянами къ карѳагенянамъ, чтобы они, по разрушеніи стараго города, 
основали новый на разстояніи де менѣе 80 стадій (сіѳсет тіііа раззппт) 
отъ моря, напоминаетъ начало 4-й книги „Законовъ* Платона, гдѣ такое 
же разстояніе отъ моря полагается для идеальнаго города. Авторъ пред- 
полагаетъ, что въ такомъ требованіи сказалось вліяніе партіи Сцпціова 
Нааикн (Согспіит), къ которой принадлежало много почитателей греческой 
культуры, хорошо знакомыхъ и съ Платономъ, и которая, какъ извѣстно 
изъ источниковъ, стояла за сохраненіе Карѳагена. — и. Мадине, біибіѳп 
гиг ІІеЪегІіѳІегипд ип<1 Кгііік (іег Меі&тогрЬозеп Оѵібз, стр. 
689—706. Доказывается, что Ігадтѳпіпт Вегпепзе представляетъ собою 
совершенно самостоятельную, лучшую рецензію текста. — О. ІДпзепЬагік, 
Ъ и Ѵегдіііаз Аепѳіз, стр. 706 сл. Данными изъ естеств. нет. оправды- 
вается фактъ, на который указываетъ Вирг. ( Агп . IV, 402 и сл.), что му- 
равьи, собирая хлѣбныя зерна, питаются ими. — Ѳ. РНебііеЬ, Біе Ра- 
гаЬазе іга Сигеиііо без Ріаиіиз, стр. 708— 712. Бъ ст. 463 пе при 
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ЬаІорЪапіат зачеркивается, а послѣднее слово объясняется какъ образо- 
ваніе съ (Ь)а1шп (=а1іит чеснокъ): зусорЬапіа <ра1ѵи сѵха, Ь&ІорЬапІа 
<раіѵві Ьаіа. Ст. 472 устраняется изъ текста, а ст. 486, въ которомъ вж. 
Орріат слѣдуетъ читать ^иаегі^о, поставляется за 482-мъ. — IV. Зекѵгяп, 
Біѳ РоІаторЪуІасіа, стр. 713— 716. Это имя обозначаетъ не мѣстность 
въ Египтѣ, а должность по рѣчной полиціи.— Е. ОІНгіск, 2п Ргорегіінв, 
стр. 716, рекомендуетъ въ IV, 2 ст. 19 (въ такомъ видѣ: тепбах іа та. го- 
^ев: аііпз тіЬі еіс), но ставитъ послѣ 12-го. — ІѴ.ЫеЬеват, Ветегкнп- 
деп гиг ТгабШоп йЬег Оегтапіспз, стр. 717—736. Отношенія Ти- 
берія къ Германику изображены Тацитомъ иѳ вполнѣ вѣрно дѣйствитель- 
ности. Нигдѣ онъ не доказываетъ своего предположенія объ исконной 
враждѣ перваго къ послѣднему. Противъ нея прямо говорятъ приводимые 
Тацитомъ факты (назначеніе Г-ка проконсуломъ, депутація отъ Тнб. и ми. 
др.). Традиція объ этой враждѣ основана на противоположностяхъ въ ха- 
рактерѣ того и другого, и укрѣпленію такой традиціи особенно могла спо- 
собствовать Агриппина послѣ смерти Г-ка. Тацитъ неосновательно отно- 
ситъ вражду къ болѣе раннему времени и создаетъ трѳхъактную драму о 
заранѣе задуманной Тиберіемъ и послѣдовательно приведенной въ испол- 
неніе гибели Г-ка. Л. подвергаетъ критической провѣркѣ эти три акта. 
I. Прежде всего, въ описаніи возстанія легіоновъ на Рейнѣ, Тацитъ, по его 
мнѣнію, скрываетъ истинныя причины возстанія, сравнительно съ Діономъ 
и Светоніемъ, невѣрно изображаетъ поворотъ въ настроеніи мятежныхъ 
легіоновъ, а въ описаніи конца возстанія и поводовъ къ походу въ Герма- 
нію, явно отступаетъ отъ дѣйствительности, чтобы выставить въ яркомъ 
свѣтѣ нравственную личность Г-ка въ противоположность Друзу. — 
Н. Оеііег, 2 и Саезагэ Ьеііиш Оаііісит, стр. 736, предлагаетъ читать 
въ VII. 74, 1 тиШіибіпе, ві ііа ассібаі еіиз ассеззиз, тппШопшп; въ ѴШ. 
36, 1 регіеггііо. 

II. А. Кіебег, ЬеЬепз- ипб Огіаи ЪепвапвісМеп безКеізеЬезскгеі- 
Ьегз Раизапіаз, стр. 466—475. Авторъ разбираетъ политическія, нрав- 
ственно-религіозныя п натуралистическія воззрѣнія Павсанія н доказываетъ 
ихъ самостоятельность и оригинальность. — В* Меівіег, ОЬег <1іе Ме- 
Іобв бег $гіесЬізсЬеп ЗсЬаНесШге іп Ргіша, 475—483. Для луч- 
шаго ознакомленія съ греч. литературой, необходимо расширить по воз- 
можности объемъ читаемаго. Дѣло не въ толкованіяхъ; чѣігьбольшѳ уче- 
никъ читаетъ, тѣмъ больше онъ проникается духомъ античной литературы. 
При чтеніи напр. Софокла авторъ предлагаетъ учителямъ одни (легкія) 
партія задавать для домашняго приготовленія ученикамъ и требовать отъ 
нихъ только вѣрнаго перевода, другія — самимъ переводить передъ клас- 
сомъ и объяснять. Такая обоюдная работа очень полезна; она позволяетъ 
прочесть трагедіи четыре, п въ переводахъ и раэборахъ учителя даетъ 
ученику образецъ для подражанія. — Р. 8а1коткІ, ЕгІйіПегпбе Ветѳг- 
кипдеп ги Сіе. бе оГГ. I с. 32. 33. 42, стр. 484—491. Сочиненіе Цнц. 
Бе оШсііз имѣетъ для средней школы глубоко-образовательное значеніе. 
Авторъ подкрѣпляетъ это положеніе разборомъ трехъ указанныхъ главъ. 
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въ которыхъ обсуждается вопросъ о выборѣ призванія, при чемъ сопоста- 
вляетъ древне-языческое воззрѣніе на нравственную цѣнность человѣческой 
дѣятельности съ воззрѣніями христіанскими. Изъ этого сравненія ученикъ 
долженъ вынести убѣжденіе, что христіанство несравненно шире и глубже 
понимаетъ задачи жизни, нежели ихъ понимало язычество. — К. Вгіпкег, 
Юіе ІаІеіпізсЬе Савиззупіах аиі Пгипбіаде ѵоп Саезаг (В. О. 
I — VII) ипб Сот. Яеров, стр. 491—602; продол. Н. 11, стр. 613— 527 и 
оконч. Н. 12, стр. 586— 606. Полный статистическій матеріалъ изъ Цезаря 
и Борн. Непота для ученія о падежахъ, расположенный по обычнымъ грам- 
матическимъ рубрикамъ. 

II* Ней. I. Н. І)йпІ 2 бг, ІІеЪег бел Деорч&еЪе лѵе<р6$о<; без 
АізсЬуІоз, стр. 737—650. Авторъ защищаетъ взглядъ Вель&ера, видѣв- 
шаго въ Щор. лѵ^фброс первую драму Прометеевой трилогіи (Щ. пѵ$<р., 
Яр. бвсршхт^, Яр. А ѵореѵос), противъ Вестфаля, считающаго эту драму 
третьей, примыкавшей къ Щор. А ѵорвѵоя, при чемъ устанавливаетъ мѣсто 
дѣйствія, составъ хора и героевъ первыхъ, среднихъ и заключительныхъ 
сценъ во всѣхъ трехъ драмахъ. — Г* Роііе, Ъхх ОетозіЬепез Ггіе- 
бепзгебе, стр. 750 слѣд. Въ § 24 яр&с 6Ь принимается въ смыслѣ нарѣ- 
чія: „но кромѣ того ц ... — О. НбГег, 2а ЕпзеЬіоз пцопац. еіауувХіх^, 
стр.751 слѣд. Въ V, 20, 3 вм. Ыпбхцѵ слѣдуетъ читать Ъілбтпъ и вм. Яаѵатоѵ — 
Яхѵпаххоѵ.— Е.ІМіігісЬ, 2и ЕиапіЬев Ьеі АіЬепаіоз, стр.752. Приво- 
димый въ 296 е отрывокъ изъ эпич. поэта Эв. передается въ метрич. формѣ 
съ нѣк. измѣненіями. — Г. Ьйбегз, КапбЪѳтѳгкппдеп ги ХепорЬопз 
АпаЪазіз, стр. 753—766. Критическія и объяснительныя примѣчанія къ 
24-мъ мѣстамъ Ксеноф. Анабасиса. — К* ІЛеЪЪоІб, 2 и Ріаіопз Оогдіаз, 
стр. 767 слѣд., въ 503 е вм. тоВго хіууч читаетъ хоѵхо 6Ь тідѵѵс 

хіѵЬ? бвіхаі; въ 513* текстъ измѣняется такъ: ... ёхаоха ІпіхЪ &е$алвѵвіѵ... 

%6оѵг]ѵ бріХоЪѵхі ... хахах<х$ 1 %ор€У<р, аХХ а вшрахорвѵ а>; въ 517 е вм. ойбЪѵ 
Ьаѵраохоѵ іахіѵ бѵха предлагается чтеніе : оЬ &аѵраохоѵ іахіѵ оЬ$ бѵ ха. — 
О* Кпааек, 2и беп дгіесЬізсЬеп Ерідгаттаіікѳгп, стр. 769— 775. 
Критическія замѣтки къ нѣкоторымъ эпиграммамъ Палатинской антологіи 
съ провѣркой свѣдѣній, сообщаемыхъ этими эпиграммами объ пхъ авто- 
рахъ. — Е. ѲоеЬеІ, 2а Нотегов, стр. 775—778. Ѳ 646 вм. аѵхѵуі лаХхо 
предлагается чтеніе сіѵхѵу ілаХхо; П 338 вм. хаѵХЬѵ — хаХоѵ ( ар<рі тогда 
нарѣчіе); ЩХЦоя ѵ!6\ ; (А 489. Я 21 н др.) предпочитается чтенію Яі?А во? 
ѵіое. — К. МапШов, 2и НіррагсЬоз Сотпіепіаг бег РЬаіпотепа 
без Агаіоз ипб без Еабохоз, стр. 779—792. Излагается содержаніе 
Гиппархова комментарія и предлагаются поправки текста. — ТУ. ІЛеЬѳпат, 
2иг Тгабіііоп йЬег Пегтапісиз (продолж.), стр.793— 816. II. Походы 
Германнка въ Германіи описаны Тацитомъ такъ, что на первый планъ вы- 
ступаетъ необычайная доблесть римскаго вождя, его геніальная предусмо- 
трительность, обаяніе среди солдатъ, которые, вслѣдствіе беззавѣтной пре- 
данности своему вождю, преодолѣваютъ всякія препятствія п достигаютъ 
неимовѣрныхъ успѣховъ, — въ то время какъ въ топографическихъ п хро- 
нологическихъ данныхъ допускается масса неточностей и противорѣчій и 
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значительно умаляются силы н мужество германцевъ. При такой обстановкѣ 
особенна ярко выступаетъ недоброжелательство н подозрительность Тибе- 
рія, отозвавшаго Германнка въ Римъ въ самый разгаръ его побѣдоносной 
дѣятельности. Но не эти мелкія чувства была причиной отозванія Герма- 
ника, а рѣшимость Тиберія слѣдовать завѣщанной ему Августомъ поли- 
тикѣ (Т&с. апп. I, 11 аббібегаЦпе сопвШшп соёгсеп<іі іліга іегшіпоз іш- 
регіі), тѣмъ болѣе что онъ самъ много разъ убѣждался въ безуспѣшно стн 
завоевательной политики по отношенію въ германцамъ. Почести, которыми 
былъ осыи&нъ Германикъ но возвращенія въ Римъ, не допускаютъ мысли 
о затаенной ненависти къ нему Тиберія. — Я. Ьетгу» АНе Ѵегмгйп- 
всЬипябІогщеІп, стр. 616. Два дополненія къстатьѣ В. 8сЬщі(П’а въ Н. 
$ и 9 („Фил. Обозр.“ выще стр. 108). 

II. В. ТЬіеІе, 2иг ОвБіаІіипд бег ІаІеіпівсЬеіі Ьесіиге і т Оут- 
пазіит, стр. 527—644. Читать изъ авторовъ слѣдуетъ только то, что пи- 
таетъ умъ и чувство, соблюдая при этомъ правило : риего геѵегепііа бе- 
Ьеіиг. Необходимо расширить кругъ читаемыхъ въ гимназіи лат. авторовъ 
и обратить оеріозное вниманіе на хрдстоматіи н комментированныя изданія 
древнихъ авторовъ, которыя должны вполнѣ отвѣчать своему важному 
назначенію. Въ заключеніе авторъ набрасываетъ планъ лат. хрестоматій 
и школьнаго изданія классиковъ. — Раці МаЬп; СЬег бав Соггесіпт 
бег всЬгИШсЬеп АгЬеііеп, стр. 560—666. Авторъ требуетъ, чтобы 
корректорныя работы никогда не дѣлались механически, но вызывали раз- 
умвую дѣятельность, а съ нею и интересъ ученика. Предъ раздачей тетра- 
дей учитель, заранѣе распредѣливъ по категоріямъ ошибки учениковъ, 
обсуждаетъ ихъ совмѣстно съ классомъ, повторяя при случаѣ тотъ или 
другой отдѣлъ грамматики ; затѣмъ выдаются тетради н соггесішп задается 
на домъ; выписаны должны быть лишь мѣста ошибочныя, однако такъ, 
чтобы выписанное представляло законченную мысль.. Соггесіцт должно 
быть подано на слѣдующій же день; еще лучше, если предъ письменнымъ 
соггесіит весь переводъ проходится въ классѣ устно. 

ІЙ. НеИ. I. С. Вйкег, 2иг рвѳибобѳтовіЬевівсІівп Небе чгібег 
Епег^ов ппб МневіЪпІов, стр. 817—822. Попытке исправленія текста 
въ нѣсколькихъ мѣстахъ.— К.ЫеМшІб, 2и ХепорЬопв Аротлешолеа- 
шаіа, стр. 822. Въ III, 10, 2 между таААа и акгаѵгюс нредлагаѳтся вста- 
вить а. Смыслъ тогда получается вполнѣ удовлетворительный. — Р. Шаім, 
ТіПт рвеибоіпкіапівсііеп ЗсЬгіГі яері дех%о*<*<;, стр. 828 — 828. 
Этотъ панегирикъ принадлежитъ какому-то рнтору азіатской школы в на- 
писанъ въ защиту пантомнмовъ, которые начали было приходить въ упа- 
докъ, но опять ожили ири Маркѣ Авреліи. Въ зто-то время авторъ паве* 
г крика задался цѣлью снискать для нихъ покровительство въ высшихъ 
сферахъ. — В. Сіеіг, МеІгівсЬев ги Ріаиіив Савіпа, стр. 829—847. 
Изслѣдованіе метрическихъ и ритмическихъ формъ въ аргументѣ, прологѣ 
и трехъ мелпческихъ отрывкахъ Казнны. — М* Кібегіів, 2ит пеипіеа 
ВисЬе бев (ЗиіпШіапиз, стр. 848—850. Критическія замѣтки. — Д«Н#> 
ічвіі, СЬег біе Вебіпдипдввйіге, стр. 851—855. Критически рш* 
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бравъ предложенныя Полле (въ Л* 4; „Фил. Обовр.* т. I, 2, 197) виды 
условныхъ періодовъ, авторъ устанавливаетъ для лат. яз. слѣдующія ихъ 
формы: 1) индикативную, которая можетъ иногда замѣнять потенціаль- 
ную и ирреальную формы; 2) потенціальную (сопі. регі. въ прндат. 
ирѳдл. всегда имѣетъ релятивное значеніе); 3) ирреальную; 4) фиктив- 
ную съ сопі. ргаез. по отношенію къ настоящему и сопі. ішрегі. — по 
отношенію къ прошедшему; въ прид. предл. можетъ быть и сопі. регі. 
въ релятивномъ смыслѣ, для означенія предшествованія. Греч, формѣ съ 4<хі> 
соотвѣтствуетъ въ лат. періодъ съ ішііс., для выраженія желаніи— обыкн. 
іп<і. (пі.; въ прид. предл. встрѣчается и сопі. ргаез. (срв. Сіе. Ве от . II 
176).— С* наьегііп, 2п Зібопіиз Ароіііпагіз, стр. 866. Въ Ері$1. 111,11 
предлагается вм. ѵідііах читать ѵігдіііапз. — Г. Кпоке, 2 и Тасііпз (хег- 
шапіа, стр. 867 —864. Толкованіе гл. 2, 16—20, гдѣ идетъ рѣчь о происхо- 
жденіи имени Оегтапіа. — IV. ЫеЬепат, Ветегкопдеп гпг ТгабШоп 
ОЬег Оегшапіспз, стр. 865—888. III. Дѣйствія Германика на Востокѣ 
изображены Тацитомъ въ видѣ подвиговъ какого-то рыцаря безъ страха 
н упрека. Въ дѣйствительности поступки Германика были таковы, что могли 
вызвать справедливый гнѣвъ Тиберія и неудовольствіе Пизона, но предпо- 
лагать, какъ это дѣлаетъ Тацитъ, рядъ тайныхъ происковъ обоихъ этихъ 
„враговъ* Германика нѣтъ никакого фактическаго основанія. Отношенія 
Пизона къ Германику изображены у Тацита односторонне : первый является 
олицетвореніемъ злобы, послѣдній безотвѣтно - кроткимъ существомъ. По- 
слѣднія минуты Германика описаны съ очевидными риторическими при- 
красами. — Въ концѣ статьи авторъ затрогиваетъ вопросъ объ источни- 
кахъ Тацита, и главнымъ источникомъ, изъ котораго черпалъ Тацитъ свѣ- 
дѣнія о Германикѣ, считаетъ жившее еще въ устахъ современниковъ пре- 
даніе о Германикѣ, котораго народная молва идеализировала, какъ любимаго 
героя. Оттого н пристрастное отношеніе къ Германику. Но такое „при- 
страстіе* еще не подрываетъ довѣрія къ правдивости повѣствованія Та- 
цита, ибо не доказано, чтобы онъ, зная истину, искажалъ ее тенденціозно. 
Тацитъ всегда останется величайшимъ историкомъ Рима, но преклоненіе 
предъ его геніемъ вовсе не исключаетъ критики. 

П. ТЬ.Ув&еІ, Біе БеЬпипд без вупІакІізсЬеп Ііпіеггіски іп 
беп аііеп ЗргасЬѳп, стр. 577—585. Какъ исключительно грамматиче- 
ское направленіе, такъ н желаніе изгнать всякое систематическое прохо- 
жденіе грамматики изъ преподаванія древнихъ языковъ одинаково вредно. 
Авторъ предлагаетъ въ низшихъ н среднихъ классахъ довольствоваться 
краткой элементарной грамматикой, содержащей самое необходимое для 
изученія на память ; въ старшихъ, для справокъ, болѣе полную, откуда уче- 
никъ могъ бы почерпнуть объясненіе той или другой особенности, встрѣ- 
ченной при чтеніи автора. Разсматриваемыя въ связи съ другими явленіями, 
эти особенности лучше усвоятся; съ другой стороны, грамматическія объ- 
ясненія не займутъ времени больше, чѣмъ н другого рода толкованія. Оста- 
вить грамматику въ старшихъ классахъ невозможно; безъ нея преподава- 
ніе древ. яз. выродится въ краснобайство объ авторахъ п ихъ сочиненіяхъ» 
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Негтеэ, XXVI (1891), 4. 

Ж. ТѴеІІтапп, Аіех&пбег ѵоп Мупбоз, стр. 481—566. 1 А1. аіз 2оо)оде. 
Попытка возстановить содержаніе его зоологической компиляціи, которою, 
какъ главнымъ источникомъ, пользовались Э ліанъ и А ее ней, и собраніе до- 
шедшихъ до насъ отрывковъ изъ его сочиненій. II. А1. аів Раг&бохо&гарЬ. 
Тотъ же Александръ изъ Минда признается авторомъ парадоксографнче- 
ской компиляціи, которою пользовался АеенеВ.-Д.ѲейГкеп, 2пг Кеппіпізз 
Ьукоркгопз, стр. 667— 579. Изслѣдуя отношеніе Ликофрона къ источни- 
камъ, авторъ доказываетъ, что цѣлью Ликофрона въ его „Александрѣ* 
было — сбить съ толку читателя и что для этой цѣли служатъ ему разныя 
средства: дробленіе сказанія, противорѣчія, дикая разстановка словъ, за- 
мѣна однихъ собственныхъ именъ доугими и мн. др. — Ѳ. КаіЬеІ, 2 и Не- 
гобаз, стр. 580—592. Текстъ VI и ГѴ сценокъ съ критико-экзегетическихъ 
комментаріемъ. — Е. ВеіЬе, Ргосіоз ипб (іег ерізсЬе Сусіаз, стр. 
593—633. Всѣ извлеченія, какія даетъ Проклъ изъ киклическихъ эпопей, 
взяты имъ, иногда буквально, изъ Аполлодоровой библіотеки; поэтому всѣ 
основанныя на Прокловыхъ данныхъ реконструкціи поэмъ троянскаго 
круга падаютъ сами собою, я значеніе остается лишь за прямо передан- 
ными отрывками этихъ поэмъ. — Не имѣетъ также никакой цѣны н сооб- 
щеніе Дрокла о составѣ эпическаго цикла.— Авторъ пытается датъ опре- 
дѣленіе послѣдняго и относитъ къ нему лишь нѣкоторыя ѳиванскія н тро- 
янскія эпопеи.— Мівсеііеп. — А. Кіеюііпр, Тасйив Апо. IV, 43, стр. 634 
сл. О Ѵоісаііиз Мо8сЬиз.— Г. РісЫтауг, 2и 8ех. Аиг. Ѵісіог, стр. 636. 

РЫІоІодиз, Ь (1891), 3. 

Ѳ. ^епігеі, МуіЬо^гарЬізсЬе Мізсеііеп, стр. 385— 392. 1 По он 
дшѵоч уоѵаі. Сказаніе о рожденіи Посейдона, приводимое Павс&аіемъ 
(VIII. 8, 2), не указываетъ на беотійскую Арну, а есть мѣстное аркадское 
сказаніе. — О. Вивоіб, 2 иг (тезеІ 2 &ѳЪип& Бгаконз, стр. 393—400. 
Изложеніе Драконова законодательства ъъ'А&цѵ.поХ. Аристотеля подлинно, 
но не опирается на непосредственные источники. — С* ВшНлдог, 2 иг 
8сЬгіІі ѵот Зіааіѳ бег АІЬепег, стр. 400. Рядъ конъектуръ. — 
А. Вапег, АпзісЫеп без ТЬпкубібез ОЬег Егіе^ІПЬгап^, стр. 
401—429. Авторъ доказываетъ высокую компетентность Ѳукндида въ воен- 
номъ дѣлѣ н ставить его въ этомъ отношенія гораздо выше Ксенофонта; 
затѣмъ излагаетъ взгляды Ѳукндида на необходимость реформъ въ аѳин- 
ской арміи и на другіе спеціальные вопросы военнаго дѣла, вапр. на бое- 
вую пригодность легковооруженныхъ войскъ и конницы н др.; наконецъ 
полемизируетъ съ Е. ЗсЪѵагіг’емъ по поводу толкованія ТЬпс. 1. 10, 5. — 
Ѳ. НігасЬГеІб, Шхц г об 6вІѵо<; ) стр. 430— 435. Слово Шхц съ род. имени 
собств. въ нѣкоторыхъ надгробныхъ надписяхъ мало-аэ. побережья должно 
было указывать прохожимъ на крѣпость въ христіанской вѣрѣ, которую 
умершій обнаружилъ при жизни. Можетъ быть и намекъ на мученичество.— 
С. т. Ноігіядог, Агізіоіеіез аіЬѳпівсЬе РоІШс ипб біе Нег&кіібі» 
зсЬеп Ехсегріе, стр. 436—446. Гераклндовы отрывки совершенно при- 
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мыкаютъ въ новооткрытой Арист. политіи; ихъ слѣдуетъ приписать млад- 
шему Геракл иду (изъ Геравлеи въ Понтѣ), который взялъ ихъ непосред- 
ственно изъ Аристотеля. — О. Сгозіпз, Ше Беіопппд (Іев НіпкіатЪпз 
пасЬ (іет Негопбазраругиз, стр. 446. Доказывается, что холіямбъ 
имѣетъ тѣ же ударенія, что и ямб. триметръ; разница лишь просодиче- 
ская. — ТУ. ЗоИан, 2пг гбтізсЬеп СЬгопоІодіе, стр. 447—857. Авторъ 
трактуетъ 1) объ астрономическихъ основахъ римской хронологіи и 2) о 
нундинальныхъ литерахъ римскихъ календарныхъ годовъ между 445 и 190 
до Р. X. — В. Неіпхе, Ап&сЪ&гвіз, стр. 458—468. Скнѳъ Анахарснсъ, 
противникъ гимнастики въ діалогѣ Лукіана Аѵаха$оі<; 1) пер I уѵрѵаошѵ, 
является представителемъ цѣлаго направленія, исходившаго отъ киннческой 
школы. — С. Кабіодог, 2п Негобоі, стр. 468. На основаніи А&уѵ. поХ. 
Аристотеля исправляются нѣкоторыя мѣста Геродота. — М. ГаЪег, 2ит 
Гйпікатрі бег ОгіесЬеп, стр. 469—498. Выводы: 1) метаніе копья 
происходило не въ цѣль, а впередъ на возможно дальнее разстояніе; 
2) прыганье состояло въ тройномъ скачкѣ; 3) пять состязаній происходили 
въ такомъ иорядкѣ : прыганье, бѣгъ, метаніе диска, метаніе копья, борьба; 
4) мѣстомъ состязаній былъ стадіонъ; 5) побѣдителемъ считался тотъ, кто 
въ общемъ состязался наиболѣе успѣшно, при чемъ побѣда въ борьбѣ не 
была непремѣннымъ условіемъ. — М. РеІвеЬепІ?, 2а Аттіап, стр. 498, 
544 и 565. Брит, замѣтки къ вѣкот. мѣстамъ XXI и XXII кн — ТѴ.Невие, 
йЬег ягіесЬізсЬе Обиегтазкеп, стр, 499—506. Принимая въ рас- 
четъ древній обычай — посредствомъ соотвѣтствующихъ украшеній пре- 
вращать въ изображенія боговъ предметы религіознаго почитанія, можно 
думать, что найденныя терракотовыя маски боговъ служили именно для 
такой цѣли. — С. НаѳЬегІіп, Іа ѵ. 8а I. XI, 156, стр. 506, вм гапспз 
предлагаетъ читать бгаасоз . — В. ТобЦ 2аАезсЬуІ08’8іеЬеп§евепТЪе- 
Ъеп, стр. 507—528. Толкованіе и исправленіе 19 мѣстъ. — Гг. Сапег, 
Зіибіеп га ТЬеодпіз, стр. 529— 544. Указываются диттографіи върукоп. 
преданіи. — Ь. НоІгарГеІ, 2п РІиІагсЬз ВіодгарЬіеп, стр. 545—549. 
Рядъ конъектуръ. — ТЬ. ТШтапп, і)Ьег беп ѴегГаззег бее Ьеііат 
АГгісапит ипб біе РоІІіо-НуроІЬезе Ьапбдгаіз, стр. 550— 565. Изъ 
многихъ мѣстъ Ь. АІгіс. (I. 5, 28; 47, 6; 60, 4 п др.) видно, что авторъ 
этого сочиненія состоялъ при У легіонѣ, б. м. командовалъ имъ въ качествѣ 
легата. Полліонъ же не имѣлъ никакого отношенія къ этому легіону и не 
былъ очевидцемъ всей войны. — Мізееііеп. К. Тптреі, ЬезЬіаса. Пѵ - 
Хсиідбв?, стр. 566— 570. — I. Ваапаск, 2и беп ЧУѳіЬвезсЪепкІізіеп 
анз бет КаЬігіоп, стр. 568—670.— К. Меізіег, Біе УГеШпвсЪгШ 
айв бет кгеіізсЬеп Азкіѳріеіоп, стр. 670— 573. — Е. Хіпзтапп, 2и 
Бобине бе рЪП. с опзоі.у стр. 673—576. 

КЬеіпізсНез Мизеит Шг РЬіІоІодіе, ХЬѴІ (1891), 4. 

В. ЗігоЬоба, 2и беп ТІгкипбеп ѵ. Регдатоп, стр. 497— 510. Изслѣ- 
дуются дошедшія въ надписяхъ народныя постановленія, особенно со сто- 
роны формы, затѣмъ по нимъ дѣлаются нѣкоторые выводы о государствен- 
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нылъ учрежденіяхъ Пер гам а временъ царей. — Е. ВеіЬе, УегдИзіабіеп* 
стр. 511-527. I. Эпизодъ съ Ааокоономъ. Двѣ традиціонныя версія у Внр- 
гндія стоятъ рядомъ н даже взаимно перекрещиваются. Въ основу своей 
передача опъ положилъ вторую версію, болѣе новую, но которой совѣта* 
ніе о деревянномъ вонѣ происходитъ на морскомъ берегу; позднѣе онъ 
вставилъ въ свой разсказъ обѣ сцены съ Лаоокояомъ, соотвѣтствующія 
древнѣйшей версіи, по которой совѣщаніе о вонѣ происходитъ передъ 
Бріамовымъ дворцомъ. Эти сцены не вполнѣ гармонируютъ съ эпизодомъ 
о Сияонѣ, — К, ТПмреІ, Розеібоп- Вгаз Паз ѵоп Коз іп АСЬеп. 
стр. 628—551. Павсаній (I. 2, 4) правильно объяснилъ группу храма Де- 
метры въ Аѳинахъ изображеніемъ борьбы Посейдона съ косскимъ гиган- 
томъ Полиботомъ, но не понялъ надипси, въ которой Посейдону дается 
косское прозваніе РѵааіЛад (г= ёѵооіх&юѵ)- — С. йаеЬшвЙц N6 06 ВгмсЬ* 
вПіске анз беп ЗсЬгіГіеп без Отаттаіікегв Кгаіез, стр 552— 556. 
Фрагменты сочиненій Кратеса, заключающіеся въ женевскихъ схоііяхъ 
къ Иліадѣ. — С. т. бип, Біѳ Меігік бее ВассЫпз, стр. 557—576. 
Рѣчь идетъ о ритмическн-мвтрическомъ приложеніи ко второй гармошкѣ 
Бакхія (изъ временъ Константина). — С. Нозіпз, Біе НавбзсЬгШеп 
бее Ргореги, стр. 677— 582. Результаты изслѣдованія 22-хъ нталіанскихъ 
рукописей. — г Е. РаЬгіеІоз, 2нг ОвзсЫсЫѳ без лчгеііеп АіЬепіясЬен 
Випбез, стр. 583 - 598. Списокъ членовъ второго аѳинскаго союза (СИ*. 
II, 17) восполняется именемъ Леона пзъ Феръ, вступнвшаго въ союзъ въ 
375 г. и вышедшаго изъ него между 373 п 371. Затѣмъ дѣлаются нѣкото- 
рыя замѣчанія о составѣ н развитіи итого союза* — А. т. Вовшвечгвкі, 
2аг ѲевсЬісЫе бег гбтізсНеп РгоѵіпсіаІтегчгиЦипд. ПІ. Вег 
іагібіепз Вгііавпіае ипб бег ОагпізопдгесЬзеІ бег іе§іо II абіпігіх, стр. 
599—605. Должность іагібісаѳ Вгііаппіае была учреждена Агрнколой прі 
введеніи новаго судопроизводства. Вънадп. СІЬ. IX 5533 іедаіпз Аидш&о- 
гиш ргоѵіпоіае Вгіиппіаѳ есть то же что іогібіенз Вгіі&ппіае. Когда II ле- 
гіонъ былъ отозванъ Н8ъ Брнтаннш — неизвѣстно ; при Домиціанѣ онъ 
стоялъ уже въ Панноніи. — Р. Магх, 2ог КЬеІогік аб НегепЫояі, 
стр. 606—612. Разсматриваются отступленія отъ классическаго словарю* 
требленія. — МізсеІІеп. О. ІттІзсЪ, Аб Меіатробіат, стр. 61$ а. 
Замѣтка къ Ароіі. ЫЫ. III. 6, 7, 7. — Д* М« 8іаЫ, 2нш РзерЫ ата без 
БешорЬапіез, стр. 614 слѣд. Къ Андокиду, Мугі. 96 слѣд. — Я. ВШщ 
Ароііоб. Ігадшепіогат З&ЬЬ&Шсогат вирріетепіит, стр. 617 
слѣд. — В* №депег, Ікагіоп, стр. 618 сл. О мѣстоположеніи дема Икара 
и возвышенности Икаріонъ. — У* €»аг<Итп§еп, ОгіесЬівсЬе ІпзсЪгій 
ѵоп Іііаш, стр. 619* — М« Жтпіііш, Обет Нех&тѳІег&ив$&п&е іа 
бег ІаЬеіпівсЬеп Роезіе, стр. 622 сл. Статистическій обзоръ исходовъ 
гексаметра (односложныхъ, 4-сіожныхъ и 5-сложныхъ) отъ Лукреція до 
„Аепідтаіа 0 Евсевія. — Е. РегпІсе, ІіаІізсЪе Міпе, стр* 626 слѣд. До- 
казывается, что въ Италіи была въ ходу мина въ 491 гр. — Г. В., Не- 
г о баз МішіашЬеп, стр. 632. Текстъ первой сценки съ крнткч. ком- 
ментаріемъ. 
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Агсіііѵ ГОг безсЫсМе «Іег РЬНозорМе. Вапй IV (1891), 4. 

Е. ТЪошаз, ОЬег ВгискзШске дгіескізсЬег РЬі1о8ор1пе Ьеі 
«бет РЬПозорЬеп Ъ. Аппаеиз 8епеса, стр. 540 —573. I. На основа- 
ніи подробнаго толкованія 8еп. Жаі. диаез . IV 2, 22, гдѣ приводится взглядъ 
Ѳалеса на ежегодный разливъ Нила, авторъ устанавливаетъ такой смыслъ 
всего мѣста: Если вѣрить Ѳалесу, то пассатные вѣтры становятся на пути 
теченія Нила н задерживаютъ его бѣгъ, загоняя море въ его устья; такимъ 
образомъ Нилъ долженъ уходить назадъ, въ себя ; при этомъ вода не при- 
бываетъ, а скорѣе стоитъ, лишенная истока, но гдѣ только ее встрѣ- 
титъ препятствій, тамъ, за недостаткомъ мѣста, выходитъ изъ береговъ. 
II— IV. Указываются во многихъ мѣстахъ Сенеки намеки на эпикурійское 
ученіе. — С. Вйшпкег, Еіпе ЪівЬег ипЬекаппІе тіиеІаІіегІісЬе 
СЬегзеІгипд <1ег Пѵее<1>ѵвіаі ѵпопѵжЬовід <1ез Зехіиз Етрі- 
гісиз, стр. 574—577. Переводъ относится ко второй половинѣ ХПІ вѣка 
по Р.Х. Для характеристики приводится нѣсколько отрывковъ. — Н. Віеів, 
Иепе Егадтепіе без ХепорЬапев ип<і Нірроп, стр. 652—656. 
Отрывки, сохранившіеся въ женевскихъ схоліяхъ къ Иліадѣ. Отрывокъ 
'изъ Ксенофана съ дополненіями Дильса таковъ: Пцуч 6 ’ йох\ &аХаоо' Ъба- 
г од, пг\ут\ <Г аѵі(іоіо‘ \ оііхв уар іѵ ѵв<рвоіѵ [яѵоісй ж * аѵв/лою (рѵоіѵхо ( 
іжлѵвіоѵход] Яаш&вѵ аѵвѵ поѵхоѵ цвуаХою | оѵхв $осй лохац&ѵ о$х* аі&врод 
-бцРціоѵ ѵ6ш$, | аХХа цвуад лоѵход увѵвхшф ѵв<р4<оѵ аѵе/ишѵ те | жсй яотаіл&ѵ . — 
ДаЬгевЪегісЫ;. Ь. 8іеіп шні Р. ИГев41ап4, ^ЬгезЪ’егісЫ ііЬег сііе 
паскагізіоіеІізсЬе РЬПозорЫе (Іег Огіескеп ип<і <1іе гбтізсЬе 
РЬіІозорЬіе, стр. 657 слѣд. — Остальныя статьи не имѣютъ отношенія 
къ древней философіи. 

МіШіеіІипдеп без КаізегІісН ОеиІзсНеп АгсНаеоІодізсНеп ІпзШиіз. МНе- 
пізсЬе АМЬеіІипд. Ваші XVI (1891), 3, 4. 

3. 'АХвѣаѵдцоід ’Е/ы/и. КоѵгоХвшѵ, 'Епсуфскру х^д 2жаяхояа?тіѵт]д. 
3 . 267 — 279. Въ началѣ статьи авторъ подробно описываетъ обстоятельства 
открытія надписи, найденной въ 1868 г. близъ деревни Джумая, въ Болга- 
ріи ; затѣмъ слѣдуетъ замѣтка редакціи съ объясненіемъ расположенія над- 
писи на камнѣ и указаніемъ средствъ, бывшихъ въ ея распоряженіи для 
возстановленія ея текста, наконецъ, слѣдуетъ текстъ и его возстановленіе, 
въ которомъ приняло участіе нѣсколько ученыхъ (Т. Моммзенъ, Виламо- 
вицъ, О. Гиршфельдъ, Дильсъ). Надпись, по интересу своего содержанія, 
вполнѣ заслуживаетъ такого вниманія къ себѣ : въ ней заключается длин- 
ное и подробное прошеніе скаптопаринцевъ къ императору Гордіану о томъ, 
чтобы ихъ не безпокоили проѣзжіе и солдаты, насильственно требовавшіе 
отъ ппхъ квартиръ н содержанія, съ отвѣтнымъ рескриптомъ императора.— 
Въ особой статейкѣ (стр. 279—282) ТЬ. Мошшзеп разъясняетъ значе- 
ніе этого документа для ознакомленія съ администраціей провинцій. — 
*ТЬ. Мопипзеп, ІпзсЬгіН аиз Аратеіа КіЬоІов. 8. 282—284. Текстъ 

филолог, обозрѣніе, томъ II, отд. и. 17 
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новаго обломка надписи такого хе содержанія, какъ изданный тѣхъ же 
авторомъ, въ томъ же томѣ журнала на стр. 235 сл. (см. „Фил. Об.* 11, отд.2, 
стр. 117).— ТѴ. ДшІеісЪ, ІпзсЬгНЧеп анв Іоніепв. 8. 285—299. Новыя над- 
писи разнаго содержанія въ числѣ 27, изъ Брнѳръ, Клазомеиъ, Пріены і 
Тооса.— Мах. Мауег, ИосЬ еіптаі Ьатіа. 8. 300—312 и. Таіеі IX, X. 
Этюдъ о лекиѳѣ аѳинскаго націопальваго музея съ изображеніемъ Л&жіі 
въ видѣ безобразной женщины, мучимой четырьмя сатирами.— Р. Неггяаів, 
АѣЫеІепкорІ айв РогіпіЬов. 8. 313—333 и. ТаІ. IV, V. Заключеніе: 
„Главной моей цѣлью было доказать, что Миронъ пе могъ создать тотъ 
типъ головы, о которомъ шла рѣчь*. — IV. ДОгрГеМ, Бог НураіЪгаІ- 
іешреі. 8. 334—344. Выводъ: послѣ того какъ раскопками установленъ 
тотъ фактъ, что единственный приводимый Витрувіемъ примѣръ большого 
пшетральнаго храма есть Олнмпіейонъ въ Аѳинахъ, спорный вопросъ объ 
освѣщеніи античныхъ храмовъ можетъ быть рѣшенъ въ томъ смыслѣ, что, 
хотя п были единичные большіе гипетральные храмы-дпптеры, по вообще 
греческіе н римскіе храмы получали освѣщенія не сверху, а только черезъ 
двери.— АД. МіІЪеІт, ІнзсЬгШеп анв Меввепе. 8. 345 —355. Пять над- 
писей разнаго содержанія, списаниыхъ авторомъ въ музеѣ дер. Маврахатя 
на горѣ Иѳомѣ. — ШсЪ. Меівѣег, АгсЬаівсЬе КЬойівсЬе ОгаЬіп- 
зсЪгШеп. 8. 356—357. Разборъ двухъ надписей изъ числа изданныхъ 
г. Селивановымъ въ томъ же томѣ МіШі.,стр. 107. — Діара***' 

« ёліуда<р% ёѵ 'АѵіирёкХу ЛѵхІа$. 8. 358—359. Над- 
пись— надгробная, римскихъ временъ. — Ьіиогаінг. Гипсіе (свѣдѣнія 
о новыхъ находкахъ и изслѣдованіяхъ въ Аѳинахъ, Гпѳін, Мегалополѣ, 
Рамнунтѣ, Птоонѣ и Салоникѣ; изъ послѣднаго города Мордтманъ сооб- 
щаетъ нѣсколько надписей). Егпеппип$еп. 8. 359—370. 

-А. Рані ѴѴ оііегз, КоІІі^игіде ЬиѣгорЬогоз. 8. 371—405. Этюдъ о 
большой вазѣ, найденной осенью 1890 г. въ Аѳинахъ, на землѣ покойнаго 
Шлимана.— ’АД. Е/ац. КоѵтоХ*<аѵ у 'Епіурскраі ѵт}ооѵ Кш, 8. 406 — 
406. Три новыя надпнсн, нзъ коихъ одна содержитъ въ себѣ весьма инте- 
ресный уставъ культа Посейдона. — ІоЬ. ТоерГГег, КоівсЪез Закгаіде- 
веІ 2 , в.411—432. Подробный разборъ вышеупомятутой надписи.— Р*ѴГеІ- 
іегз, КеІіеГ анв Акагпапіеп, 8.433 — 437 и ТаГ. IX. Подробное описаніе 
надгробія съ рельефнымъ изображеніемъ пѣвца, аккомпанирующаго себѣ 
на лирѣ; авторъ относить памятникъ къ началу V в. до Р. X. — Д. К. Іег4ѣ 
тапп, КугікепізсЬе ІпвсЬгіГі, 8 . 437—440. Исправленный текстъ над- 
писи, изданной Лоллпнгомъ въ XIII томѣ того же журнала. — Г. Ніікг 
топ б&гігіпдоп, Баз Бепктаі СЬаегетоіГз ѵоп ^ура. II. 8.441. Нѣ- 
сколько поправокъ къ надписи, изданной въ этомъ же томѣ, на стр. 95 
(см. „Фнл. Об.“ II, 1, отд. 2, стр. 116). — ІЛПегаінг. Гипгіе (краткія 
свѣдѣнія о раскопкахъ, предпринятыхъ нѣмецкимъ археолог, институтов 
въ Аѳинахъ съ цѣлью отыскать остатки зданій, упоминаемыхъ Павсаюея* 
на Аѳинской горѣ). 
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МіКНеіІипдеп «Іе$ КаізегІісН ОеиізсЬеп АгсНаеоІодізсНеп ІпзШиіз. ВЦ* 
шізске АЫЬеіІипд, VI (1891), 3, 4. 

3. Г.8іи4пісгка, АгсЬаізсЬез ТЬопгѳІіеГ бег Зашшіипд Запіап- 
деіо, стр. 254—257. Описаніе изображенія женской фпгуры въ длинномъ 
одѣяніи, украшенномъ тремя рядами фигуръ юношей и женщинъ. Фигура 
но техникѣ напоминаетъ микенскія издѣлія.— А. Мао, ВіЫіодгаГіа Рот- 
реіапа, стр. 258—269. По поводу двухъ книгъ о Помпеяхъ: Зодііапо, 
11 іетріо пеі Гого ігіапдоіаге бі Ротреі и ѵ. Бпйп шиі ІасоЬі, Бег 
дпесЫвсЬе Тетреі іп Ротреіі. — Е. Реіегзеп, ОгіесЬівсйе Вгопге, 
съ таблицами, стр. 270—278. Фигура изображаетъ нагого юношу съ накло- 
нившейся впередъ верхней частью тѣла и руками, опирающимися о колѣни. 
Авторъ полагаетъ, что на плечахъ этой фигуры сидѣла другая и что вся 
группа изображала дѣтскую игру (чехарду). — І.Зіх, Бп гіігаМо беі ге 
Рігго <іі Еріго, съ табл., стр. 279—284. Находящійся съ давнихъ поръ 
въ Неаполитанскомъ національномъ музеѣ бюстъ, въ македонскомъ шлемѣ 
и съ дубовымъ вѣнкомъ, принимается авторомъ за портретъ Пирра. Авторъ 
особенно отмѣчаетъ сказывающуюся въ,чертахъ лица аффектацію п нѣко- 
торое подобіе съ изображеніями Александра Македонскаго. Какъ извѣстно, 
Пирръ тщился быть похожимъ на великаго царя, но въ дѣйствительности на- 
поминалъ скорѣе „повара изъ Лариссы 44 , по выраженію Лукіана.— А. Мііапі, 
Ье гесепіі зсорегіе іп Ѵегопа, стр. 285— 301. Описаніе найденныхъ 
въ Веронѣ обломковъ античныхъ статуй.— Е.Реіегяеп, Гипбе, стр.302 - 306. 

4, Ьні?і Мііапі, Аддіипіа аііа геіагіопе зиііе гесепіі зсо- 
регіе <іі апІісЬіІА іп Ѵегопа, р. 307—331. Кромѣ нѣсколькихъ порт- 
ретныхъ (напр. Клавдія Друза) и др. статуй (наир, три женскихъ статуи), 
особенное вниманіе обращаетъ на себя найденная при раскопкахъ въ Ве- 
ронѣ база со стволомъ дерева и съ надписью т&Хуе ёпоіеі, которую 
Мнлани относитъ къ римской эпохѣ. — СЬ. Нйізеп, Мізсеііапеа ері^га- 
Пса (продолженіе; 1890, р. 287), р. 332— 348.— Опубликованъ текстъ нѣ- 
сколькихъ (XI— XV) лат. надписей съ объясненіями. — А. Согга, Бі нп 
апіісо Іешріо зсорегіо ргеззо Аіаігі, р. 439—359. Объ античномъ 
храмѣ, въ видѣ амфипростила, открытомъ около Алатри. — Е. Реіегзеп, 
Гипбе, р. Ь 60— 376 (см. выше, сгр. 226 и 302). О новѣйшихъ находкахъ 
въ Италіи, каковы могилы бронзоваго вѣка въ Сореггаіо, Сазігосаго н др. 
мѣстахъ, могилы близъ Кумъ, термы, вазы изъ Сициліи н миог. друг. — 
Зйхипдзргоіосоііе (съ таблиц. X— XII). 

2еіІ$сйгій ІИг (ііе бзіеггеісЬізсНеп бутпазіеп, ХЫІ (1891), 10 — 12. 

1 !« А. КогпИіег, 2иг ^апбегип^ (Іез Аѳпеаз бигсЬ (ііе Ііпіег- 
\ѵеи, стр. 961-965. Въ Энеидѣ VI 260 Сивилла, вступая съ Энеемъ въ 
царство тѣней, совѣтуетъ ему обнажить мечъ (ѵадіпадие егіре Геггшп), 
между тѣмъ какъ нигдѣ не представляется случая пустить въ ходъ это 
оружіе, и нѣсколько далѣе (стр. 292 слѣд.) сама Сивилла указываетъ Энею 
на полную безвредность призраковъ. Тутъ мы имѣемъ примѣръ одного изъ 
многихъ чисто внѣшнихъ подражаній Виргилія Гомеру (срв. А 48 слѣд.). — 

17 * 
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КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


А* ЕпдоіЬгееЬі, 2и Сісего рго ге$е Беіоіаго, стр. 965—968, 8, 23, 
тііііев считаетъ за объектъ къ первому тівіі, а поп (передъ Ъ&Ъшкеь 
устраняетъ изъ текста.— Д. 8сЬтШ, Хи Савв. Ьеіі. 6а11. 1 26, стр. 969. 
6м. <іів ди&гіо предлагается чтеніе <ііе огіо. 

Ій. 1. 2аЫДеІ8сЬ, 2иг КікотасЬівсЪеп ЕіЬік бее Агівіоіеіез; 
гиг Зееіепіекге, стр. 1057—1067. Брнтнческія замѣтки. — В. Кет*к, 
2 и Рііпіиз бет Ліпдвгеп, стр. 1067—1069. Предлагается чтеніе: Ерій. 
2, 19, 4 зі аибііогшп іпіепііо Іап^иевсіі; Рапед. 13 пес тіЬі еіс., 25 пои 
Іапіа еіс., 62 иі вепаіив іаѵог ариб ргіпсірет посеаі. 

2еіі8сЬгіП ІИг баз бутпазіаіѵѵезеп, ХЬѴ (1891), 10—12. 

N. 8кігог*оіг, Біе ^іввепвсЬаШісЬеп ВевсЬ&Гіі^цп^еп бее іи- 
кипГи^еп ОутпавіаПекгез, № 12, стр. 721 — 728. Авторъ вкратдѣ 
излагаетъ свои мысли о научныхъ занятіяхъ будущихъ учителей гимнам, 
высказанныя имъ раньше въ брошюрѣ „Объ университетскомъ ученіи* в 
т. д. (выше „Фил. Обозр.“, отд. 2, стр. 95). — О. КйЫег, Бае ІаІеіпівсЪе 
8сгірІат іп бег БеіГергііГап^, № 12, стр. 728 сл. Авторъ защищаете 
противъ Т. Шиллера необходимость латинскаго письменнаго перевода на 
испытаніи эрѣлости. — ЛаЬгезЬегісЬіе. С. ВоіЬе, Нотег (ЬбЪеге Кгііік), 
оконч. (№ 10); Б. 2ешіа1, Тасііпз’ Оегтапіа (1886—1890), (.>в 11 я 12^; 
Р. Беиііеке, Уег^іі (№ И и 12). 

бутпавіит, IX (1891), 13—24. 

Н. ЕісЫег, 2иг Копсепігаііоп іт ^гіесЬівсЬеп ІІпІеггісЫе, 
стлб. 597—604. Въ преподаваніе древнихъ языковъ должно внести строгую 
концентрацію и центромъ, въ значительной степени, должна служить латин- 
ская грамматика, синтаксисъ которой имѣетъ огромное образовательное 
значеніе. Бъ нему долженъ примыкать и школьный греческій синтаксисъ, 
насколько это возможно, сообщая только правила отступающія отъ зако- 
новъ лат. яз. и не упоминая о явленіяхъ сходныхъ. Въ видѣ пробы авторъ 
подвергаетъ параллельному разсмотрѣнію правила объ условныхъ періо- 
дахъ и нѣк. др. — М. »>І2ѳІ, 2иг Ѵегіеібідипя без водепаппіен 
8сЬи11аІеіп, стлб. 773 — 782. Авторъ нѣсколько ограничиваетъ требова- 
нія Кобилинскаго въ 2 ШУТ. (см. „Фил. Обозр. а выше, стр. 119). Не сіѣ- 
дуетъ подражать уклоненіямъ отъ обычнаго словоупотребленія, даже если 
подобныя уклоненія встрѣчаются у лучшихъ класснч. писателей. Если не 
поставить правиломъ болѣе частыя явленія противъ болѣе рѣдкихъ, но не 
противныхъ духу языка (каковы: роііог с. &еп., ^аибіо сотріеге, абстракт- 
ныя подлежащія при переходи, глаголахъ и мн. др.), то ученикъ всегда 
будетъ брать обороты, согласные съ его роднымъ языкомъ, ц противопо- 
ложность между школьной латынью и латынью авторовъ будетъ еще 
больше. — Г. ЬоЬг, УГав зоііепчгіг іт 8ргасЫісЬ-Ьі8І. ІІпІеггісЫе 
ѵегапвсЬаиІісЬеп, стлб. 813— 822 и 853— 866. Объясненіе реалій врн 
чтеніи авторовъ должно быть непремѣнно наглядно п сопровождаться яда 
чертежами на доскѣ или показываніемъ рисунковъ н моделей. Прикѣняе* 
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мое надлежащимъ образомъ наглядное преподаваніе историко-литератур- 
ныхъ предметовъ не разсѣиваетъ учениковъ, а, воспитывая ихъ способ» 
ность зрѣнія и образуя вкусъ, изощряетъ сообразительность, устраняетъ 
пустомысліе и отражается благотворно на другихъ предметахъ преподаванія. 

Шу Рііоіодіскё, XVIII (1891), 4-6. 

Г. Кгзек, Ъііегаіига гітзка па Кизі, стр. 271—283 (оконч.). Пе- 
речень переводовъ римскихъ классиковъ, изданныхъ въ Россіи въ нынѣш- 
немъ столѣтіи, въ хронологии, порядкѣ исторіи римской литературы и 
русскихъ сочиненій по части этой послѣдней (по указат., изд. проф. Д. Нагуев- 
сквмъ). — V. 8іеіпшапи, 8іи<1іе Ьотегзке, стр. 284—288 и 336—344. 
9. ІХвХисто Л 39 отъ кХіааш, а N 558 отъ $ХеХі%а>; йХвХіх&чбиѵ 2 106 и 
в?.вХі§{Х[леѵое В 316 отъ вХіббш. 10. іагаааѵ; іотаоо; Ібтарвѵод со слож- 
ными; і'отато, і'отаѵго со сложными. — Е. ВігоЬойа, А(1 Міписіі Геіісіа 
Осіаѵіит, стр. 286— 288 и 330—335. Критическія замѣтки къ тексту. — 
!• КотДк, Ргіврёѵкі к ѵ?к!а<іи Ьавпі Нотегоѵуск, стр. 321— 330. 
1. Сѣкиры въ Одиссеѣ при состязаніи жениховъ. Выводы: сѣкиры эти 
были поставлены въ мегаронѣ, по меньшей мѣрѣ на 60 дм* надъ поломъ, 
и не имѣли рукоятокъ. 2. Была ли въ гомеровскомъ домѣ женская ком- 
ната? Особой женской залы не было, во, безъ сомнѣнія, были отдѣльныя 
комнаты'для-женщинъ. — Критика. Д.И. Нагуевскій, Энеида Виргилія» 
Полное изд. I* 1 . Кгзек описываетъ это изд. и отмѣчаетъ его цѣлесообразность. 

ѴѴосІіепзсНгіІі Ніг кІа$зі$сНе РЬіІоІодіе, VIII (1891), 1 — 52. 

Д. Зоппу, Ъи Саіиіі. с. 68 а, стлб. 53 слѣд. Признавая крайне несо» 
стоятельнымъ мнѣніе Вирта, что это стихотвореніе есть отвѣтъ Катулла 
(изъ Тнбура?) Манлію на ого просьбу м. пр. о пшпѳга Ѵепегів, т.-е. по 
толкованію Бнрта, о присылкѣ ему, Манлію, въ Верону, изъ Рима зсогШ- 
Іит,— авторъ доказываетъ, что смыслъ стих., по отношенію къ пшпега 
Ѵепегіз, таковъ: Катуллъ изъ Вероны пишетъ отказъ своему другу, который, 
очевидно, приглашалъ его покинуть Верону (шутливо увѣряя, что тамъ нѣтъ 
красавицъ), для того, чтобы въ его обществѣ облегчить свои страданія. 
А эти страданія могли происходить отъ измѣны ему или смерти любимой 
особы (къ этому вполнѣ подходитъ п выраженіе крайняго отчаянія въ ст. 
1—4). — 1. ЗДочгаюег. Замѣтка о кн. Лукіана Миллера, Бе Ассіі Га- 
Ьиііз бізриіаііо (стлб. 95): „Книжка эта есть цѣнный вкладъ въ литера» 
туру объ Акціи". — Ь. МепйеІздоЬп, 2 и 2о8Ітиз, стлб. 725 слѣд. Замѣтка 
къ III 2, 4. — «Г. Ьеііин, 2иг Вейѳиіипд ѵоп защита, стлб. 1131 слѣд. 
Выводы тѣ же, что и въ статьѣ объ этомъ предметѣ въ „Фил. Обозр.“ — 
3 . Ііб2Ііі8. Рецензія соч. С. Лихотинскаго. Объ употребленіи причастій у 
Тацита (см. „Фил. Об." т. 1,2, 188), стлб. 1229— 1232. „Изложеніе нѣсколько 
пространно, но вездѣ вразумительно и ясно. Богатое собраніе примѣровъ доз- 
воляетъ провѣрить выводы автора, который несомнѣнно обладаетъ тонкой 
наблюдательностью по отношенію къ явленіямъ языка". 
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а) Вышедшія въ Россіи. 


Виноградовъ, П. Латинская хри- 
стоматія для 11 и III кл. Съ картой 
Италіи и Греціи. М. — 1 р. 

Горацій. Сатиры. Книга I. Латин- 
скій текстъ съ примѣчаніями и статьей 
о Гор. С. Боршевскаго. Владикав- 
казъ. — 25 к. 

Денисовъ, Я. Дохмій. Глава изъ 
греческой метрики. Москва. 

Джеббъ, Р. Гомеръ. Введеніе въ 
Иліадѣ и Одиссеѣ. Съ англійскаго 
С.-Пб. — 1 р. 60 к. 

Дрбоглавъ, I. Пособіе для перво- 
начальнаго обученія лат. яз. Курсъ 1 
и 2 кл. Изд. 4. Тифлисъ. — 80 к. 

Еврнпвдъ. Вакханки, трагедія. Съ 
греч. перевелъ В. Алексѣевъ. Съ 
введ. и прим. (Деш. бнбл.) С.-Пб.— 10 в. 

Ждановъ, С. Сократъ, какъ педа- 
гогъ. Харьковъ. 

Корнелій Непотъ. Избранныя біо- 
графіи. Съ введ., прим., 43 рис., и 
географ, картой. Объяснилъ Левъ Це- 
оргіевскій. Изъ Иллюстр. собр. греч. 
и рям. класс. Царское Село. — 70 к. 

Корнелій Непотъ. Избранныя жиз- 
неописанія. Съ прилож. геогр. карты. 
Изд. Е. Киричныскій. Варш. — 20 к. 

Кэгн, А. Сборникъ упражненій по 
греческой этимологіи въ обработкѣ 
И. Страхова. Часть I. Имена и нрав, 
г.таг. на -ш. Москва. — 80 к. 

Мааурвнъ, К. Олимпія. По Виктору 
Лалу и Полю Монсо. Роскошвое из- 
даніе съ фототипіями. Москва. 


Мвяъмбергъ, В. Метопы древнегре- 
ческихъ храмовъ. Изслѣдованіе въ об- 
ласти декоративной скульптуры 0ь4 
табл. рис. Дерптъ. 

Платона Федоеъ. Русскій перевод 
съ введ., предисл. н примѣчаніи^ 
Н. Виноградова. Москва.— 60 к. 

Плутархъ* Сравнительныя жизне- 
описанія. Томъ Ш, выл. 1. Тимоле- 
оптъ и Павелъ Эмилій. Съ греч. пере- 
велъ В. Алексѣевъ. (Дешевая бнбл.)* 
С.-Пб. - 15. 

Плутархъ. Сравнительныя жизне- 
описанія. Томъ Ш, вып. 2. Делошідѵ 
и Марцеллъ. Съ греч. перевелъ В. Аіе- 
ксѣевъ. (Деш. бнбл.) С.-Пб. — 16 к. 

Радецкій, С. X пѣснь Одиссеи Го- 
мера съ объясненіями. Москва. — 30 к. 

Скворцовъ, И. Что дѣйствительно 
нужно теперь нашимъ гимназіямъ. 
Москва. — 50 к. 

Ходобай, Латинская грамматика. 
Курсъ гимназическій. Изд. 10, обр. 
А. Адольфомъ, Москва. — 1 рубль. 

Черный, Э. Греческая грамматика 
гнмн&з. курса. Часть I. Этимологія. 
Изд. 7. Москва. — 1 рубль. 

Черный, Э. Книга упражненій к ъ 
греческой этимологіи. Изд. 7. Москва. 
— 80 к. 

Черный, Э. Краткое руководство 
по греческому синтаксису. Для гимна- 
зій. Изд. 3. Москва. — 65 к. 

Черный, Э. Начальная греч. хре- 
стоматія. Ч. Ц. Изд. 2. Москва. — 60 к* 
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Ъ) Вышедшія 

Вегдог, РЬ. Нізіоіге Де Гёсгіішге 
чіапзРапііяиіІё. Аѵѳс ягаѵигез. Рагів. — 
3, 50 Гг. 

ВІ&88, Р. Біе ЕпМескип^еп аиГ <іет 
ЧЗеЪіеіе гіег кІаввівсЪ. РЬіІоІо^іе іт 
Л. 1891. Кесіе. Кіеі. — 1 М. 

ВовдЫ, В. Біе гбтізсЬеп Гевіе. 
Шизігігі ѵоп Загіогіо иші Пегев. 
БеиисЬ ѵоп А.КиЬетапп. ЧУіеп. — 
€ М. 

ВпШвдег, А. Агівіоіеіез’ МеіарЬі- 
сік кіагдеіе^і Ьів іп аііе ЕіпгеІЬеіІеп. 
МйпсЪеп. — 4 М. 

Саезагіз Соттепі.<1е Ъ.ОаШсо. Нѳ- 
гаиз&. ѵ. Л. Ргаттег. Ьеіргід. 1 М. 

Сіеегоз, Неёеп де^еп Саііііпа пп<1 
4Пг <і. БісМег АгсЬіаз. Егкі&гі ѵоп 
К. Наіга. 13 АиЙ. Ьев. ѵ. О. ЬаиЪ* 
тапп. Вегііп. — 1, 20 М. 

СІсего Кѳйѳ Гііг Мигепа, егкі. ѵоп 

Зігепде. ОоіЬа. Тех! пп<1 Кот- 
тепіаг. — 0,75 М. 

ЕигірЫез, ІрЬі^епіе іп Таагіеп. Гиг 
чіеп ЗсЬиІ^еЬгаисЬ егкі&г! ѵоп 8. М ег- 
кі ег, БоіЪа, Регікез. — 1, 20 М. 

РІвеЪ, К. Біе ІаіеіпізсЪеп потіпа 
регвопаііа аиГ -о, опіз. Еіп Веіігад 
гиг Кепп!піз8 (іез Ѵиія&гіаіеіпз. Вег- 
ііп. — 5 М. 

ѲаЪеІепіх, Ѳ. Біе ЗргасЪѵгізвеп- 
«сЬаГі, Шге АиГ^аЪеп, МеіЬойеп иші 
ЪізЬегі^епЕг^еЪшззе. Ьеіргід.— 14 М. 

ОгшкІІ?, Р. I. А. Сотепіиз пасѣ з. 
ІіѳЪѳп и. УГігкеп. ОгоІЬа. - 1 М. 

НаЬпе,Киг2^е1азз!е дгіесЬізсЬе Зуп- 
4ах Гиг <1еп ЗсЬпІ^еЬгаисЬ. Вгаип- 
есішеід. 

Нагіег, Р. ап<і В. РаиквіаДі, Огіе- 
«ЫзсЪе 8сЪи1$гаттаіік. 2 Т1. Зупіах. 
<39 стр.) — О, 80 М. 

НагіГеМег, К* Бав 1<іеа1 еіпег Наша- 
пізГепвсЬиІе. Ьеіргід. — 0, 80 М. 


за границей. 

НегЬзі, I*. ТЬикугіісіев. Егкійгип^еп 
ишПѴіе<1егЬегзІе11ипвеп. Висіі I — IV. 
Ееіргід. — 2, 80 М. 

Негопёае тітіатЬі. Е<1. Гг. Вие- 
сЬеіег. Вопп. — 2, 40 М. 

Ногаііиз, гес. ОгеПіиз. Её. IV 
шаіог. И. Согаѵіі IV. Меѵгев. Вег- 
ііп. — 3 М. 

Негдг’ Іугізске ОеДісЬіе. Егкі. ѵоп 
О. Миііег. ЗігазвЪигз. — 2, 25 М- 

Иіпе, IV. 2иг Екгепгеиипд <іез Каі- 
зегв ТіЬегіиз. Аов Дет ЕпдНвсЬеп тіі 
2и8а(геи ѵоп 'ѴѴ'іІІи ЗсЬои. Зігавв- 
Ьиг$ 3, 50 М. 

ІоИ, К. 2иг Егкеппіпізз <1ег $еіз- 
1і$еп Епі\ѵіск1ип^ иші <1ег зсЬгійзіеІ- 
Іегівскеп Моііѵе Ріаіов. Вегііп. — 2 М. 

ІозерЪі орега ей. еі аррагаіи сгШсо 
іпзігихі! В. Кіеве. III. Апіциііаіит 
Ішіаісагит ІіЬгі XI — XV. Вегііп. — 
18 М. 

Каузег, 17. 1. А. Сотепіиз. Напп. — 
Ьіп(іеп. — 2 М. 

КіерегЦ Н. Зрегіаікагіе ѵот ѵѵеві- 
ІісЬеп КІеіпазіеп. Вегііп. — 10 М. 

ЕгеуЬег, ЛоЬ. Ь Аппаеиз Зепеса ип<1 
зеіпе ВегіеЬип^еп гит ІІгсЬгізіепІит. 
Вегііп. — 5 М. 

ЬеГтапп, 8. Ггапг Ворр, зеіп ЬеЪеп 
ип<1 зеіпе УПзвепвсЬай. 1. ІШЛе. Вег- 
ііп. — 8 М. 

ІЛѵІ ИЬег IX. Гиг <1еп ЗсЬиІ^еЬгаисЬ 
егкі&гі ѵоп Е. 2іе^е1ег. ОоіЪа, Рег- 
іез. — 1, 10 М. 

ШскепЬасЬ, А. Бе Оегтапіае диае 
ѵосаіиг Тасііеае ГопІіЪив. Маг- 
Ъиг#.~ 1, 20 М. 

ЬотаіеШ ЕгзШа. КотізсЬе Еззауз, 
аиіогізіегіе ЦеЪегвеІгиид, ті! Ѵогѵгог! 
ѵ. Еидеп Реіегвеп. Ьеіргі^. — 6М. 

Мопго, В. В. А (тгаттаг оГ !Ье Но- 
тегіс (Иаіесі 2 её. ОхГопІ. — 12 зЬ. 
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НОВЫЯ КИНГИ. 


ЖаИег, У. ЬаЬеіпізсЬез Ьеве- ипб 
ХГеЬапдвЬисЬ Гиг <3аіпи. — Также къ 
ней АІрЬаЪеІізсЬ зеогбпеіев УУбгіег- 
ѵеггеісЬпів. АкепЪаг^. 1, 60 М. + 
Ч), 40 М. 

Хетош Тѳвишепішп бгаесе, Гйг <1еп 
8сЬи1^еЬгаисЬ егкійгі. IV. Пав Еѵап- 
Яеііит <1ев боЬаппев ѵ. В. \ѴоЫГагі. 
Ьеіргі^. — 1, 60 М. 

ОеМег, 1У. 9 О. 8сЪиЪегі, К. 8іигга- 
ЬоеГеІ, БеЬипзвЪисЬ Гйг беп $гатт. 
ШіеггісМ іт ЬаІеіпівсЬеп.УГбгІегѵег- 
геісЬпізв га беп ІІеЪапдвЪисЬегп Гиг 
Вехи ип(і (}иіпІа. Ьеіргід. — 0, 80 М. 

РаеііоІЦ Г. Ьаіеіп. ІІеЬапдвЬисЬ 
іт АпзсЫавв ап С&загв ОаІІ. Кгіе$. 
1. ТІ.ВисЬ I, Кар. 1—29; ВисЬ П — 
IV. ѲоіЬа. — 1 М. 

Рагів, Р. Еіаіёе, Іа ѵіііе, 1е Іетріе 
б’АіЬёпа сгапаіа. Аѵес Ь^игез еі ріап- 
сЬев. ТЬогіп. — 14 Гг. 

РІпІагеЬ, Вгиіиз. Гйг беп ВсЬиІ- 
деЬгаасЬ егкійгі у. К. Раиквіабі. 
СгоіЬа, РегіЬев. — 1,30 М. 

КеіпаеЪ, В. СЬгопщиев б’ОгіепІ. 
Боситепів ваг Іев ГоиШев еі бёсои- 
ѵегіез бапз 1’огіепі Ьеііёпщие бе 1883 
& 1890. Рагів. 1891. 

ВеіІлгівсЬ, С. баЬгезЬегісМ иЬег 
бав ЬбЬеге ВсЪиІѵгезеп. У. баЬгзапд. 
Вегііп. — 12 М. 

ВеЪтібІ, Ьф Бег рЬіІоІ. ІТпіѵегві- 
ІйІзІеЬгег, веіпе Табіег ипб зеіпе 
2іе1е. МагЬигв іт П. — 0,60 М. 

ВсЬиНне, Тісіог. БезсЬісЫе без 
ІІпигдапдз без вгіесЬізсЬ-гбгаівсЬвп 
Неібепгіппв. Вб. II. бепа — 9 М. 
(В. I. бепа 1887 — 12 М.). 


8сЪн1се, ВТ. (Зиаезііопез ерісае. 
(576 стр.) — 12 М. 

ВерЬекІее, Егкі. ѵоп Е. УУоІГГ. 3. 
Т1. АпІі$опе. б. Аий. — 1,50 М. 

8іа41ег теп Й»ІГепртДв, Ж. Бег 
Тоіепкиііиз Ьеі беп аііеп Ѵбікегп. 
ЕеІбкігсЬ. (Ргортатт) 1891. 

81егм, Е. Баз НапаіЬаІізсЬе Тгир- 
репѵеггеісЬпізв Ьеі Ьіѵіив (XXI, с. 22). 
Вегііп. — 1,50 М. 

ВнветіЫ, Рг., ОевсЫсЫе бег $гіе- 
сЫзсЬеп Ілііегаіиг іп бег Аіехапбгі- 
пеггеіі. II. Беіргід. — 14 М. 

ВпветіЫ, Р. (Зиаевііопит Агізіо- 
Іеіагит сгШсагат еі ехедеііс. ріг$ I. 
Вегііп. — 1,50 М. 

8уЬе1, Е. у. УПе біе ОгіесЬеп іЬге 
Кипзі егугагЬеп. Небе. МагЪиг&. — 
0,50 М. 

8хапіо, Е. Бае дгіесЬівсЬе Вйг^ег- 
гесЫ. ЕгеіЪигд і, В. — 4 М. 

ТЪиеубібсв, 2. ВисЬ. Ейг беп ВсЪиІ- 
$еЪгаисЬ егкійгіѵоп I. Віігіег. ОоіЪа, 
РегіЬез. — 1,80 М. 

Уегніів Аепеіз. Іп ѵегкйггіег Гогт 
Ьегаизд. ѵоп б. ЧУегга. Мйпзі. і.УГ- — 
0,95 М. 

ТѴа?пег, 3 . Неаііеп без гбшізсЬеп 
АИегІитв, Гиг беп ЗсЬаІ^еЬгаасЬ. 
Вгйпп. 136 стр.— 2,40 М. 

ТѴескІеіп, N. БеЬег біе ВіоІГе ипб 
біе УПгкопд бег ^гіесЬізсЬеп Тга$$- 
біе. Еезігебе. МйпсЬеп. — 1,40 М. 

ВГеісеІ, Ж. Баз КесЬі іп б. Вігеііе 
гѵгізсЬеп Наіе ипб НоГГтапп йЬег біе 
Тетрога и. Мобі іп іаі. Тетрогаі- 
вШеп. РабегЬогп. — 0,60 М. 

Уіпскіег, Н. ОевсЬісЫе Ваѣуіо- 
піепз ипб Аззугіепз Бвіргі#. — 10 М. 
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